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n 
Zur Urgeſchichte des Heidelberger Katechismus. 


Bon 
Albrecht Wolters, Pfarrer in Bonn. 


Seitdem ich den Heidelberger Katechismus in feiner erjten Geftalt 
herausgegeben und die bisher theils besweifelten, theils unbekannten 
Wandelungen feines Tertes im Entjtehungsjahre bis zu feiner Feit- 
ftellung ausführfid) dargelegt habe a), ift mir von mehreren Seiten 
im Anſchluß daran fo manches werthvolle, bisher verborgene, han d— 
Ihriftliche Material aus der Zeit feiner erften Veröffentlichung 
zugefommen, daß ich jett einige in meinem Schriften nur furz 
behandelte Punkte weiter aufzuklären verſuchen darf b). 


a) Der Heidelberger Katechismus im feiner urjprüngfichen Geftalt, herausge— 
geben nebſt der Geſchichte feines Tertes im Jahre 1563. Bonn, bei 
A. Marcus, 1864. 

b) In Betreff der gleichzeitigen Drudichriften habe ich dem ig meinem 
Schriftchen Mitgetheilten nur wenig hinzuzufügen. 

Die Forihungen nad) Eremplaren der erften Drude des Katechismus 
(aus dem Jahre 1563) haben geringen Erfolg gehabt. Es ift mit ziemlicher 
Sicherheit anzunehmen, daß die erfte Ausgabe nur in einem, jede der 
beiden folgenden dagegen mur in zwei Exemplaren auf uns gefommen ift. 
Das Eremplar der er ften (IT) Ausgabe (ohne die 80. Frage) befitst Hr. Paftor 
Treviranıs im Bremen; von den beiden buchſtäblich übereinftummenden 
Eremplaren der zweiten (IT) befindet ſich das eine in der Univerfttäts- 
bibliothek zu Utrecht, das andere in meinem Beſitz. Der Tert derfelben ift 
mit der größten Genauigkeit zum Druck befördert durch G. H. Vinke 
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Eine Hauptfrage, auf die es anfommt, um die auf Friedrich's II. 
„Befehl“ gefchehene Einſchiebung der achtzigften Frage richtig und 
gerecht beurtheilen und entjcheiden zu können, ob oder wie weit fie 
willkürlich gewefen ift oder nicht, bleibt die: wie der Fürft ſich 
zur Abfaffung des ganzen Katechismus überhaupt geftellt habe? In 
der Antwort auf diefe Frage habe ic) das größte Gewicht auf die 
wenn nicht ganz unbekannte, fo doch von den Neueren durchgängig 
nicht beachtete Thatſache legen müffen, daß er das Katechismus: 
manufcript vor dem Drud einem von ihm gegen Ende des Jahres 
1562 berufenen Konvent der Theologen feiner Kurpfalz, der ſoge— 
nannten „Heidelberger Synode“, vorgelegt, daß diefe ihn 
geprüft und im feiner erjten Geftalt (da er die achtzigſte Frage 
noch nicht enthielt) gebilligt Hat. Daß er fo mit feinem Lieblings- 
buch verfuhr, daß er es nicht eigenmädtig und ohne Weiteres zur 
Geltung bringen wollte, ift ein Zeugniß ebenfojchr für feinen hellen 
Blick wie für feinen damaligen gefunden Takt in Behandlung 
firchlicher Dinge; denn Niemand wird beftreiten, daß er auch ohne 


— — — 


(in ſ. Libri symbolici ecclesiae ref. nederlandicae. Traiecti 1846. 
p. 302 sqq.). Bon den zwei Eremplaren dev dritten (III) Ausgabe ift 
das eine, das fogenannte Mieg-Bähr’iche, im Befit des Herrn Minifterialvaths 
Bähr in Karlsruhe; das andere befitte ich. Nad) dem Mieg-Bähr’fchen ift 
der Tert von Niemener (in ſ. Collectio confessionum in ecel. ref. pu- 
blicatarum. Lipsiae 1840. p. 390 sqq.) mit Drudfehlern publicitt. Das 
meinige ftinmt bis auf den Punkt mit dem Mieg - Bähr’fchen, ausge— 
nommen einige Seiten des letzten Bogens. Während nämlich jenes den 
legten (achten) Bogen Im Sat der Ausgabe II darbietet, enthält das 


meinige die Seiten 82. 87. 90. 91: 95 in neuem, die übrigen elf aber. 


in altem Sat. So überrafchend diefe Wahrnehmung mir war, jo leicht 
erflärlich jchien fie Boch auch zu fein. Da das Buch nämlich in Octav ge= 
brudt ift, jo befanden ſich auf der erften Form des Typenſatzes des Bogens 
die Seiten 81, 88; 96, 89; 93, 92; 84, 85; auf ber zweiten die Seiten 
83, 86; 94, 91; 95, 90; 82, 87; und zwar in dieſer wmitgetheilten 
Reihenfolge je zwei und zwei mit den Köpfen an einander ftoßend, Cs 
ift daher nur anzunehmen, daß auf der zweiten Form bes Typenſatzes des letzten 
Bogens in der Offiein die (siwar nicht in gehefteten Büchern, wohl aber 


im Sat unmittelbar an einander Tiegenden) fünf Seiten 82, 87; 90, 95 


und 91 während des Drudes verunglüdt und banad mit Benukung 
ber geretteten drei Seiten 84 86 und 94 bie Form nen Kergeftellt ift. 
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den Conſens diefer improvifirten Theologenverſammlung den in 
jeinem Auftrag verfaßten Katechismus feiner Kirche als Richtſchnur 
ihrer Lehre hätte anbefehlen, und jeden fich zeigenden Widerfpruch 
md MWiderjtand nad) dem Brauch feiner Zeit ohne Weiteres mit 
Gewalt hätte niederwerfen fünnen. Friedrich) war auch hier feiner 
Zeit vorausgeeilt, indem er die ihm zugefallene fürftfiche Macht über 
feine Landesfirche als eine Vollmacht anſah; und wir haben ihm 
das um fo höher anzurechnen, da ſelbſt feine nächſte theologische 
Umgebung, welcher er fonft jo gerne zu Willen war, in diefem 
Punkte nicht eben peinlich dachte. Ich will davon ſchweigen, daR 
die erften lateinischen Ueberjeger des Katechismus, Pithopoeus und 
Lagus, den Paffus feiner kurfürſtlichen Worrede, er habe dieſen 
„Catechiſmum mit rhat vnd zuthun Vnſerer gangen Theologifchen 
Facuftet, aud) allen Superintendenten vnd fürnemften 
Kirhendienern“ verfajjen lafjen, in die blaffe Phraſe über- 
trugen: »theologis nostris et quibus in nostra ditione prae- 
cipua ecclesiarum cura est commendata negotium dedimus 
ut catechesin conscriberent«; aber aud den „Theologen der 
Bnriverfitet Heydelberg“, zu welchen die Katechismusverfafjer Ole— 
vianus und Urfinus gehörten, ift nicht nachzurühmen, daß fie die 
Billigfeit ihres Landesherrn, der vor Einführung des neuen Lehr- 
buchs die Stimme der Landeskirche darüber vernehmen wollte, 
jonderlid hoch angejchlagen hätten. Sie haben es nicht für der 
Mühe werth gehalten, die Mitarbeit der Synode beim Zujtande- 
fommen des Katehismus, eine Mitarbeit doch ſelbſt für den Fall 
noch, daß die Thätigkeit der Synode nur auf Durchberathung und 
Annahme deffelben fich befchränft hätte, nur zu erwähnen; es 
ift ihnen genug zu berichten a), der Kurfürjt habe „etlichen Gottes- 


a) Be rantwortung Wider die ungegründten aufflagen vnnd verferungen, 
mit welchen der Catechiſmus Chriftlicher Lehre, zu Heydelberg im Jar 
MDLXIII aufgangen, von etlichen vnbillicher weiſe bejchweret if. Ge— 
ichrieben durch die Theologen der Bniverfitet Heydelberg. Item, D. M. 
Luthers meynung vom Brotbrechen um h. Abendmal. Heydelberg 1564, 
8%. — Die Schrift ift von Urfin verfaßt und findet fi) aufer in dieſer 
Separatausgabe vielen, jeit 1584 in Heidelberg, Amberg und Neuftadt 
an der Haardt erſchienenen, Ausgaben des Katehisinus angehängt. 
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fürdtigen vnnd Chriftlicher Lehre recht verftändigen und erfahrnen, 
ernftlich aufferlegt und befohlen, ein gleiche vnd gewiffe vnd be- 
queme Form des chriftlichen Catechiſmi auf — H. Schrifft 
zu ziehen und zu verfaſſen“ a). 


ri 


a) Die Vorrede ihrer „Verantwortung“ erwähnt zwar auch diejenigen Gegner 
des Katechismus, welche feige und Hinterliftig das Licht geicheut und 
namenlofe „fliegende Reden (Flugblätter) unter dem Bolf ausgegeben, und 
mit boshaften Lügen befchmierte Zettel (geichriebene ?) Hin und wieder ge- 
ſchickt“, aber dod) nur um ihnen zu fagen, daß man fie wie bisher einzig 
durch fortgejettte Bezeugung der Wahrheit zu widerlegen gebenfe; das 
Schriftchen ſelbſt befchäftigt fich eingehend nur mit den SHerborragendften 
der Wenigen, welche öffentlich in ausführlichen Gegenfchriften, mit Nennung 
ihrer Namen oder doc) erkennbar, in die Schranken getreten waren. „Zum 
erften wie der Katechifmus aufgegangen ıft“ fei aufgeftanden ein War- 
nungsicveiber, welcher jedoch, ohne e8 zu wollen, mit feinen unge 
heuren Verfälſchungen chriftlicher Lehre viel mehr vor feinem eigenen Gift 
als vor der Mahrheit, die er fo tölpelhaft und ſpitzbübiſch verfehre und 
verhöhne, gewarnt habe und feiner Widerlegung werth fei. (Es ift Tile- 
man Heßhus aus Wefel gemeint, der feine Warnung [Trewe War- 
nung für den Heydelbergiſchen Calviniſchen Catechißmum, ſampt wider: 
fegung etlicher jethumen deſſelben. D. Tilemannus Heßhuſius exul 
Christi. 1564. — vgl. m. Schr., S. 164] am 26. Februar 1564 vollendet 
und. alebald in den Drucd gegeben hatte, und zwar, wie alle Welt ver- 
muthete, in Heidelberg, wo er einen bedeutenden Anhang hatte.) Ihm 
fei ein Anonymus gefolgt, welcher aus Haß des Kreuzes Chrifti der Ber: 
leumdung der Wahrheit, die er früher befannt, fidy ergeben babe. (Nicht, 
wie wohl behauptet worden, Laurentius Albertus, der fi) auf dem Titel 
feiner Schrift nennt [Warnungsihrift für dem in dem SHeydelberger 
Catechiſmo enthaltenen Gift der Lehre. Laur. Albertus. 1563], und 
wahrfcjeinlich der berühmte, auch aus feinen Händeln mit Calvin befannte 
Iurift Francois Baudouin, Franciscus Balduinus, wie ſchon Alting 
— histor. eceles. palat., p. 192 — vermuthet hat. Ueber Balduin’s 
Streit mit Calvin hat zuletst Stähelin [3. €., Leben u. ſ. w. Elberfeld 
1863, 11, S. 351] berichtet. Welche jeiner Schriften hier gemeint fei, iſt 
ſchwer zu entjcheiden. Wielleicht ift e8 der Discours sur le faict de la 
röformation de V’Eglise, weldier 1564 ohne Nennung des Drudorts und 
Berfafjers erſchien; doc erwarten wir nach Urſin's Worten cher eine den 
Katechismus ausſchließlich betreffende Abhandlung, vgl. La France pro- 
testante p. Haag. Paris 1853. UI, p. 34.) Endlidy habe Einer, der 
feit Jahren ſchon viele Gewiffen und Kirhen in Deutſchland beunruhigt, 


nn 
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Nach ſolchen Aeußerungen Scheint Friedrich nicht nur in Anfehung 
des allgemeinen Rechtsbewußtſeins feiner Landeskirche befugt ge- 
weſen zu fein die achtzigfte Frage feinem, von einer Synode ap- 
probirten, Katechismus einzufchieben: fondern fie find fo auffällig, 
daß der Zweifel berechtigt ijt, ob denn jene Heidelberger Synode 


eine Widerlegung ausgefloßen. Diefer Menſchen Schelten ſei eine 
Ehre. „Wir haben“, heißt es, „auch ihr, Anbelfen bisher mit Schweigen be- 
antwortet. Aber je länger wir fchmweigen, je mehr fie in ihrem Läftern 
fortfahren und Viele beirren. Demnac aber jhrer drey mit öffentlichem 
anfechten def Catechiſmi fich herfür gethan, fo haben wir fürnehmfich auff 
dei dritten vnd letzten, ber fih für einen Widerleger hat aufigethan, 
anflag dißmal zu antworten gedacht, weiler zum letter herfür getretten vnd 
affe der andern befte Nüftung zu hauff getrieben hatt.“ Diefer Fette, mit 
welchem e8 die Verantwortung allein zu thun hat, ift Flazius (Wider- 
legung eines feinen deutfchen, calviniichen Catechiſmi, fo in difem M. 
D. 8. riti Jar fampt etfichen anderen jrrigen Tractetlin ausgangen ıc. 
M. Fl. Ill. Regensburg, H. Geißler), und auch der ihr angehängte 
Nachweis der Meinung Luther's, welcher darthun fol, daf auch er, in feiner 
Schrift de abroganda missa, das Brodbrechen für ein weſentliches 
Stück des Sacraments ausgegeben, Flazins dagegen ſich unter feines 
Meifters Worte verfrochen habe wie der Ejel unter die — iſt nur 
gegen ihn gerichtet. 

Mit dieſer Verantwortung hat Urſin die Vertheidigung des Kate— 
chismus geſchloſſen, zu einer Zeit und unter Umſtänden, welche noch 
Hoffnung auf eine Verſtändigung mit den Flazianern möglich machten. 
(Auch jeine „Antwort Auff etlicher Theologen Cenſur vber die am vand def 
Heydelbergiſchen Catechiimi, auf heiliger Schrifft angezogene Zeugnuſſe. 
Geftelt durch D. 3. Urfinum. Anno 1564, mense Aprili“; „Antwort 
Bnd Gegenfrag auff ſechs fragen von def Herren Nachtmal, Geichrieben 
von D. Zach. Brfino. Anno 1564”; und „Artidul in denen die Enan— 
geliſchen Kirchen im haudel deß Abendmals einig oder fpänig find. Geftelt 
durch D. Zach. Vrſinum den 4. Febr. 1566%, — find vor dem 
entjcheidenden Augsburger Reichstag von 1566 geichrieben.) Seit dem 
erften Ericheinen „des Katehismus war nur kurze Zeit verfloffen. Ich 
tann mir deshalb nicht erflären, daß er der Flazins Nnariffsichrift als 
die letzte der genannten bezeichnet, während fie doch nach Angabe 
ihres eigenen Titels („in difem 1563 Jar“) ſchon 1563 gedrudt ift 
und auch in ihrem Text die Stelle enthält: „wie mein, in dieſem Jahr 
1563, zu Bafel gedrudter Tractat beweist“. 
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wirffih auch diejenige Wichtigkeit gehabt Habe, welche wir ihr 
beilegen ? 

Dabei müſſen wir zugeben, daß nicht einmal die Thatſache, es 
ſei die Synode überhaupt nur gehalten, aus den betreffenden Worten 
der Vorrede des Fürſten zu feinem Katechismus zu ermeifen tft, 
indem „der Rath und das Zuthun aller Superintendenten“, wo— 
von hier die Rede ift, auc auf dem Weg einer Umfrage bei ihnen 
zu erhalten war. Aber abgefehen davon, daß die Meinung Aller, 
worauf es dem Fürften nun einmal anfam, Teichter und bei ber 
Eile der Sache jchneller auf einem Konvent zu erfragen, namentlich 
auch die widerfprechende (Tutherifche) Richtung eher zu widerlegen 
war, dem Fürften alfo die ‚Einberufung der Geiftlichen zu einer. 
befonderen Verſammlung geeigneter Hat erjcheinen müſſen: fteht 
ed aus. den Notizen der frühejten Gegner des Katechismus wie 
jeiner Bertheidiger, mehr noch al8 aus der DVerficherung fpäterer 
pfälzischer Gefchichtfchreiber (welche fich vielleicht nur auf Jene 
verließen) unleugbar feft, daß eine Heidelberger Synode gegen Ende 
des Yahres 1562 wirklich gehalten‘ worden iſt. Darüber aber 
fünnte man verfchiedener Meinung fein, was denn diefe Synode 
geſollt Habe. War fie nur berufen um den Katechismus zu be— 
gutachten und (wie von vorn herein doc anzunehmen war) aud) 
gutzuheißen, um durd ihre Stimme feine allgemeine Einführung 
Schneller durchzuſetzen, oder ift ihr noch irgend eine andere, weiter: 
gehende Bedeutung zuzufchreiben und hat fie noch andere Aufgaben 
zu löſen gehabt? 

Der Nachricht der Anhänger des Katechismus, daß die Synode 
ihn mit Staunen, Rob und Billigung angenommen habe, fteht die, 
nad) den damaligen Zeitverhältniffen glaublichere, feiner Feinde 
entgegen, er fei auf großen Widerſpruch geftoßen. Denn e8 ift nicht 
wohl anzunehmen, daß alle bedeutenderen Kicchendiener des ganzen 
Churfürſtenthums, welche doch bis dahin nad dem Brentz'ſchen 
futherifchen Katechismus zu unterrichten und nad) der Ottheinrich'— 
chen Tutherifchen Kirchenordnung den Gottesdienft zu halten 
verpflichtet und gewohnt waren, ſich auf Einen Schlag ihrem Für: 
jten und der von ihm gepflegten reformirten Lehrweiſe follten zu— 
gewendet, in den Antworten des Katechismus jo ohne Weiteres 
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ihren eigenen Standpunkt follten erkannt haben. Daß durch die feit 
Yahren ſchon begümftigte Einwanderung reformirter Ausländer in 
die Pfalz, durch Beſetzung der Pfarritellen mit Gefinnungsgenoffen 
die reformirte Richtung auch außerhafb der tonangebenden Kreife der 
Hauptftadt und außerhalb der Univerfität auf den Kanzeln des Landes 
große Bedeutung erlangt hatte, ſchon als die Synode berufen ward, 
wird gewiß Niemand zu leugnen wagen; e8 kann aber auch feinem 
Zweifel unterliegen, daß e8 in der damaligen Spannung der reli— 
giöjen Gegenfäge Pfarrer genug gab, welche des ſonſt fo geliebten 
Fürften Bevorzugung der Reformirten nur mit Seufzen oder gar 
mit Dlurren ertrugen. Und daß diefe Männer auf der Synode 
nicht werden gejchwiegen, fondern frank und frei geredet und fich 
ihrer Ueberzeugung gewehrt haben, verjteht ſich nicht nur von felbft, 
jondern wir folgern es auch befonders noch daraus, daß der er- 
leuchtete Fürft zur Erdrüdung des Iutherifchen Widerſpruchs über- 
haupt nur langjam übergegangen ift und von fid) hat bezeugen 
fönnen „es jei in jeinen Landen mit Denjenigen, welche fich in 
feine neuen Einrichtungen nicht gleich ‚hätten finden können, Ge— 
duld getragen“ ES entfpricht ganz ſeinem Charakter, daß er 
verfuchte, des zu befürchtenden Widerftandes vorab geiftig Herr 
zu werden, daß er e8 einer Synode anheimgab den Lehrftreit der 
ſich entgegenftehenden evangeliichen Richtungen bei Vorlage feines 
Katechismus auszufechten. 

Aber er trug fi damals noch mit andern Planen. 

Die Ordnung des Kirchenwefens im reformirten Sinne, welche er 
feinem Lande zu geben verlangte, ging am wenigften noch in der Lehre, 
am weitejten in Cultus und Verfaſſung von demjenigen ab, was 
man im evangelifchen Deutjchland bisher gewohnt war. Mit der 
bloßen Annahme eines Lehrbuhs für Yugendunterricht und Predigt 
war das Ziel lange nicht erreicht, welches Friedrich fich gefteckt 
hatte. Wer fi) den Katechismus etwa noch gefallen Tieß, konnte 
immerhin noch ein Gegner der jynodalen Verfaſſung und der ver- 
einfahten Eultusformen fein, deren Einführung der Fürft erfehnte, 
für feine von Gott ihm aufgetragene Pflicht hielt. So dürfen wir 
auch von diefer Betrachtung aus vermuthen, daß er, befonders in 
NRücficht darauf, dag zu allen Zeiten ein Wechſel in der Lehre 
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leichter fi) vollzogen hat — weil er wenigftens dem Urtheil Tie- 
ler sich entzieht — als eine Gultusänderung, die Jedem vor 
Augen liegt und die Beurtheilung Aller herausfordert, wollte 
er die Grundlage gewinnen, auf welcher die neue Kirchenver- 
fafjung jeines Landes für die Dauer ficher ruhen ſollte, auf nichts 
eher als auf die Zufammenberufung einer Synode fommen mußte, 
— einer Synode, welche die in diefem Falle nicht zu trennenden 
ragen über die Lehre und das Leben der Gemeinden zugleich 
zu verhandeln Hatte. 

Es iſt für unfere Sache wie überhaupt für die Erforfchung der 
Anfänge der deutjchen reformirten Kirche nicht genug zu bedauern, 
daß die Acten feiner kirchlichen Regierung in den Kriegsftürmen, 
welche die Pfalz jo oft verheerten, wie es fcheint ſpurlos unter- 
gegangen find; fie würden uns die Verhandlungen einer confti- 
tuirenden Heidelberger Synode im Jahre 1563 darbieten. 
Denn daß diefe verfcholfene Synode wirklich eine fo maßgebende, 
weitgreifende Bedeutung gehabt, daß fie Anfang und Grundlage des 
pfälzifchen neuen Kirchenweſens gewefen ift, fann mit Grund nicht 
mehr bezweifelt werden, nachdem umverhofft ein Document aus jener 
Zeit aufgetaucht ift, das die hellſten Schlaglichter auf diefen dunfeln 
Theil der Kirchengeſchichte wirft. 

Bekanntlih war die Zahl der Flugſchriften in der Epoche, von 
welcher wir reden, unabfehbar groß. Zeitungen und Zeitfchriften 
fehlten; die Dinge gingen ſchnellen Schrittes, und es war feine 
Zeit, weder fang und breit auseinanderzujegen, noch zu keſen, was 
man wollte oder ſollte. Wie Vögel umſchwärmten kurze Scrift- 
chen jedes bedeutende Ereigniß, und daß fie fi fo oft verflagen 
haben und untergegangen find, erfchwert uns Nachgebornen nur zu 
oft, die Dinge fo zu verftehn, wie man fie damals verjtand. Die 
oben angeführte Stelle Urſin's über die Gegner des Katechismus, 
welche fliegende Reden unter das Volt gebracht und Yügenzettel hin— 
und hergefandt, bezeugt genugfam, daß fein Erjcheinen dem allges 
meinen Geſchick nicht entgangen ſei. Wie wichtig würde die Kennt- 
niß diefer fliegenden Neden für die Erforſchung feiner Entftehung 
fein. Aber auch nicht ein einziges Blatt ift ums von ihnen er— 
halten. Dagegen ift aus der Zeit der Heidelberger Synode und 
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über fie, alfo aus denjenigen Monaten, welche dem Drud und Er- 
icheinen des Katechismus gerade vorhergehn, ein Flugblatt in gleich- 
zeitiger Abjchrift gerettet und ale Theil einer Sammlung eines 
Zeitgenoffen und Freundes des Katechismus im meine Hände ge: 
fommen, welches nicht nur den vollgültigen Beweis dafür liefert, 
dag diefe Synode wirklich gehalten, fondern viel mehr noch, ohne 
es zu wollen, darthut, von wie großer, ja grundlegender Bedeutung 
fie für das Firchliche Leben der Pfalz geweſen ift. Daſſelbe ent- 
hält zunächſt einen einfachen, ziemlich und meift objectiv gehaltenen 
Bericht über die Beichlüffe, welche die Synode gefaft hat; dann, 
am Rande jeder einzelnen Meittheilung, die giftigen und witzigen 
Gloſſen ihres Herausgebers, eines Lutheraners. 


Ettliche Arkickell 
So die Zwinglianer jn der Pfalz jn jrem Synodo 
berathſchlagt vnd angerichtet haben. 


1. Wurdt vohn den superintendenten zu 
layſerslauttern gelehrt vnd bekhendt, daß die kleine 
finder feinen Chriſtlichen Glauben haben: Sondern 
haben Gottes guad, Chrifti verdienft, alle Ge- 
rehtigfeytt und Seeligfeytt vohr vnd ohn die Tauff, 
durch den Glauben der Eltern. 

2. Solt man auf der Ffirchen abjchaffen vnd 
hinmwegordnen den kelch ꝛc. vnd aufrichten daß 
Brodtbrehen fo jn dei Herrn Abendmal fur 
nothwendig vnd vohrnemblich durch fie erfhendt 
worden. 


Iſt erlogen vnd 
widder Gottes wortt. 
Matth. 18. 
vf guett Wider— 
teufferiſch. 


Refutatio: huius 
vide s. 


3. Absolutionem priuatam ſolle man jn all: 
weg nit geftatten, vnd die wortt der ſprechenden 
Absolution folfen aufgemujtert werden. 

4. Die Bilder vnd Gemeld jn den firchen, 
Heufern, ahn wenden vnd Buchern, fo bifher ge- 
breuchlich geweſſen, ſollen genglic nicht gejtattet, 
jondern ohne verzug abgefchafft werden. 


Ignorant quam 
consolationem ad- 
ferat perterrefa- 
etis conscientiis. 


Res indifferentes 
si absque super- 
stitione et vene- 
ratione aut alo- 
ratione non ab- 
utantur., 
Bildtfturmer. 
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Die rein er in 5. ft vorhabens werd ein Newen Catechismum 

der Schr jein vide s. F 

Ein newer Alco- zu publiciren vnd außgehen zulaſſen: welcher al: 

ran. bereytt vohn allen superintendenten abgehört, 
angenommen, vnderſchrieben, vnd demſelben gemeß 


zu lehren bewilligt worden. 


6. Solle hergegen Lutheri Catechismus endtlich 
abgeſchaft, caſſiert, vnd der Heyligen ſchrifft nicht 
gleichformig gehalten: Zudem auch waß Gr, 
Coena diuersaab Lutherus, Brentius vnd andere vohm Nachtmal 
institut. cari. geſchrieben Haben, vnder je Nachtmal nit einge— 

miſcht, Sondern jr Catechismus ſoll den geord« 

neten superintendenten zugefchieft werden: Vnd 
Omnia cum im- alßdan ein Exnftlicher Befelch vohn Churf. Pfalk 
Dean ergehen ahn die Amptleuth, daß berfelbige vohn 
Friß vogel oder jnen auch angenommen, vnd die underthanen mit 
ſturbe. ernſt darzu gehalten werden. 


Ad spargendam 7. Die Kirchendiener vnd Schulverwaltter 

zizaniam. ſollen furohin nad Rath vnd gefallen der super: 
intendenten angenommen, vnd folhen Newge— 
orbneten Catechismum dem Bold fleiffig vorzu- 
tragen gemahnt werden. 


8. Sollen auch furohin durch die Ammen feine 
finder mehr nothgetaufft werden, Sondern jnen 
ſoll ſolches nit gejtattet, und vohn jeg ahn durch 

Forte virgines Rath der superintendenten- fundere Amen 
vestales. darzu geordnet werden. 


9. Sollen die Eltern, Oberfeytten vnd Hauf- 

halter jre Finder, onderthanen vnd gejind fleiffig- 

Ut eitius imbi- NH zum Catechismo halten: Solden Sontags 
bant venenum. nachmittag aufzufagen. 


Euangelü abro- 10. Eß ſollen auch furohin die Euangelia 
gatio. Sontags frue nit geleſen noch tractiert werden. 


— — 
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11. Zn allen Stedten Solfe aufgeridt werden 
ein Deegdelin-Schulen, vnd ein Sonder stipendium 


darzu verfchafft, daß die Megdelin jn diefem 


Catechismo vnd anderm gevbt werden. 


12. Alle Bisher gebrauchte fragftüd jn der 
H. Zauffe joll man mit ernſt gebietten under: 
wegen zu laſſen. 


13. Die Vorrede jm H. Abendmal folle nit 
mehr vohrgelefen werden: Aucd alle Altaria, 
Zauffitein, follen auß der firhen aufgeriffen, vnd 
ein Tiſch ahn ftatt dei Altars geordnet, und auf 
einem Beden getauft werden. 


14. Dei Kindts Batter foll neben dem Er- 
bettenen Gevattern ftehen, vnd fein Gebett voln- 
pringen. 


15. Eß follen auch furohin die Gevattern, durd) 
die Predicanten, auß dem Newen Catechismo exa— 
minirt werden. 


16. Einem Jeden superintendenten fol man 
ein Eiſen zuordnen, damit er daß brodt jo zum 
Nachtmal verpraudt, ſelbſt baden möge. 


17. Keinem Kranden ‚mehr daß Nachtmal zu— 


reychen, eß jeie den jache, daß daR gang hauß— 
gefind jm hauß wohnendt mit communicire. 


18. Die Crucifix follen als ein Abgöttifch 
were abgeworffen werden. 


19. Die Kirchen foll man fchön weiß machen, 
und die gemeldt jo darahn jtehen follen abgejchafft 
werden. | 

20. Zodtengeleutt, Aue Maria, Hochzeitten 
auff Sontag, kirchweyhen vnd Jahrmärk fo bifher 


gehalten, jollen abgejchafft werden. 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 
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Ut cum heresi 
crescant. 


Doetrinae de ba- 
ptismo abolitio, 


Warumb nit die 
lirch auch? 


Wie im Zechhauß. 


Daß möchte pajr 
ſieren. 


Hispanica inqui- 
sitio, 


Heyliger Beder. 


Quid: da fie nicht 

eben alle zugleich 
geſchickt darzu we—⸗ 
ren? 


Sie gorchten daß 
Creutz wie der 
Teuffel. 


Wie die Kataren 
vf jire Gärb ſich 
ſeubern. 


Ein newe Mon- 
deren angeftelt. 


— 


* 
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Alleß vber vnd 
drüber. 


ER muß als vber 
den Armen gehen: 
exuguntdlomos vi- 
duarum. 


Quid mirum? 
cum omnino im- 
pugnare conentur 
maiestatem homi- 
nis Christi. 


Molters 


21. Die superintendenten follen die Clöſter 
vohn Götzen fegen vnd visitiren, BROER alle 
andere Mifbreuch jn dörfern. 


22. Zn folhem allem foll die Gemeyn wo ſolche 
visitation beſchieht, den vncoſten tragen vnd er— 


legen. 
1563. 


Appendix. 


Noch eins wer fchier vergeffen worden, daß fie 
den Sontag nicht auch auff ein anderen tag gelegt 
haben. | 

Nota. Es habens endtlich die Heydelbergifchen 
Theologi dahin gepradt, daß man, fo offt der 
Name IESVS jft jn jren predigten gemennet 
worden, demjelbigen jm geringften nicht eynige 
Ehr, mit Entblöfung def Haupts oder fniebie- 


“gungen 2c. angethan hatt, welches fie für eine Ab— 


gotterey vnd derowegen fur vnnöttig gehalten, 
da doch der Apojtel außtrücklich ſpricht Philip. 2. 
daß Gott den Herrn CHRISTVM erhöhet, vnd 
jm einen Namen gegeben habe der vber alle Namen 
jit: daß jun dem Namen IESV ſich beugen follen 
alter der fnie, die jm Himmel vnd auf Erden, 
vnd vnder der Erden jind: vnd alle Zungen be— 
fhennen follen, daß IESVS CHRISTVS der Herr 
jey, zuhr Ehre Gottes der Vatters. 


Die Gloffen diejes merkwürdigen Actenſtücks Taffen uns einen 
Blick in die Erregung thun, mit welcher das evangelifche Deutich- 
land die Kunde von der Heidelberger Synode aufgenommen, mit 
wie banger Erwartung das Lutherifche ihre Folgen gefürdtet Hat. 
Es iſt fo zu fagen auf heißer That noch erjchienen. Da die 
Synode Ende 1562 gehalten, der Katechismus in erſter Ausgabe 


zur Urgeſchichte des Heidelberger Katechismus, 19 


etwa um die Mitte Fchruar 1563) gedrudt ift, fo fällt fein . 


Etſcheinen zwijchen dieje beiden Termine. Die Höhnifche Art, mit 
welcher der BVerfaffer der Gloſſen die werdenden Dinge in der 
Pfalz behandelt, ift und ein neues Zeugniß davon, wie hart der 
lutheriſche Gegenfag war, wider den die reformirte Strömung ats 
pralite. | 

Der der Verfaſſer der Flugichrift geweſen fein mag, wird 
ſchwer zu errathen fein. Stammen die mitgetheilten Bejchlüffe 
der Synode nicht von einem ihrer überftimmten lutherifchen Glieder 
ber — wobei dann anzunehmen wäre, er habe hinterher durch ihre 
Leröffentlihung, die er in ſolchen Spott einrahmte, feinem Zorn 
Luft gemacht — dann doch jedenfalls von einem Solchen, der der 
Synode fehr nahe gejtanden hat, der ganz genan umd gut unters 
richtet war. Sei e8, wie e8 wolle: daß der Autor der Hoffen 
ſich auf die Streittheologie nad) dem Geſchmack feiner Zeit aus- 
gezeichniet verftanden hat umd fein grober Witz Hinter feinem Un- 
muth nicht zurückgeblieben ift, werden wir ihm zugeffehen müſſen. 
Seine reformirten Gegner, die Beifiger diefer Synode, eridienen 
ihm als „Zwinglianer“. Das war gewöhnlich; fo erjchienen fie 
Vielen. Ungewöhnlich ſchon iſt es, daß er fie als Wiedertäufer 
und Bilderftürmer behandelt. Aber noch Ungeheuerlicheres weiß er 
von ihmen zu berichten. Denn das, war doc bis dahin auch bei 
den beliebtejten Klopffechtern feiner Partei unerhört, dag man, 
wie er es thut, den Keformirten aus ihrem Widermwillen, den fie 
gegen die Nothtaufe durch Hebammen (die Weibertaufe, wie fie 
fie nannten) hegten, weil der Herr zum Taufen und Lehren nur 
Männer berufen, die Abficht heransdreht, fie wollten fünftig fic) 
befondere Hebammen wie eine Art Veſtalinnen anftellen; neu war 
8, daß ihn die Abendmahlstiiche, welche ftatt der Altäre in den 
Kirchen aufgeftellt werden jollten, an Zechhäufer erinnern; neu, daß 
er, weil nun nicht mehr ganze DOblaten zur Abendmahlsfeier ge— 
braucht, ſondern gebrocheues Brod vertheilt werden joll, jedem Super⸗ 
intendenten ein Waffeleifen decretirt, um damit als heiliger Bäder 
zu fungiren. Auch das mochten die Pfälzer damals wohl noch) 


a) S. m. Schrift, ©. 141. 
2* 


FF“ 
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nicht vernommen haben, daß fie die Grucifire nur deshalb aus den 
Kirchen entfernten, weil fie das Kreuz fürdhteten wie der Teufel; 
womit dann freilich wieder ſchlecht ftimmte, daß fie mit Abftellung 
der Hochzeiten ımd Jahrmärkte an Sonntagen Eine neue Möncherei 
einführen wollten. Jedenfalls hat der Hohn das Mögliche geleiftet, 
wenn ihnen ſchließlich im Bofticriptum nachgerühmt wird, dak 
die Synode im Umſturz aller Dinge doc wenigftens den Sonntag 
nicht -auf einen anderen Tag verlegt hätte! 

Bon der rauhen Scale abgejchen, nehmen wir num aber die 
Notizen über Thatfachen, über die Synode und ihre Verhandlungen, 
danfbar ar. | 

Ueber den Katechismus erfahren wir zunähft, daß er in der 
Synode „von allen Superintendenten abgehört, angenommen, 
unterschrieben worden und daß fie ihm gemäß zu Ichren be- 
willigt hätten“. Damit ſtimmt des. Churfürften Verfiherung im 
Einführungspatent vom 19. Januar 1563, er-fei mit Rath und 
Zuthun „aller Superintendenten“ entftanden ; und es erinnert der | 
aus der Gejchäftsfprache gewählte Ausdrud „bewilligt“ ganz richtig | 
an die dem Verſprechen der Geiftlichfeit vorhergegangenen Des 
batten auf der Synode. Wir hören ferner, die Synode habe be- 
ſchloſſen, es follten bei Einführung des neuen Katechismus die 
bisher gebrauchten Katechismen von Luther, Breng und Anderen 
abgeichafft, auch allen geiftlichen und weltlichen Behörden anbefohlen 
werden, ihn durd ihre Unterthanen annehmen zu lajfen, jo daß es 
(wie die Gloſſe jagt) heigen werde: friß vogel oder ſtürb. Diefem 
Beſchluß entipridt das Factum, daß das Einführungspatent allen 
und jedem Pfarrer und Scufldiener den Katedyismus danfbar an 
zunehmen und danad) zu lehren befichlt, jo weit, daß wir an feiner 
richtigen Mitteilung nicht wohl werden zweifeln fünnen. Wenn 
wir ferner berichtet werden, die Synode habe einen Beſchluß über 
Einrichtung einer Katehismusfchre und -Predigt an Sonntag: 
nahmittagen gefaßt, jo erinnern wir und dabei daran, daß die 
— pie fi) nun alfo ergibt aud auf Grund und nad) Vorberathung 
und Zuftimmung diefer Landesſynode und nicht aus bloger fürftlicher 
Autorität erlaffene — Kirchenordnung Friedrich's III. (vom 15. 
November 1563) diejelbe wirklich eingeführt hat. Auch was die 
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FHugihrift über das „Auffagen“ des Katechismus in diefen für 
die Lehre beftimmten Eonntagnahmittag-Stunden fagt, widerfpricht 
weder ihrem Geift noch ihrem. YBuchftaben. Die Synode, jagt die 
Schmähichrift, habe die Abjchaffung der Verlefung der herfömmlichen 
kirchlichen Lectionen beſchloſſen: die Kirchenordnung hat fie wirklich 
adgeitellt, jie wolle, daß der Vater des Kindes bei der Taufe 
gegenwärtig fei: die Kirchenordnung fordert e8 in der That. Finden 
fomit alle diefe als Synodalbeſchlüſſe von der Flugichrift gemeldeten 
Anordnungen ſich in der Hurfürftlihen Kirchenordnung wieder: To 
wird es glaublich, daß auch die nicht im ihr fich findenden, aber 
in dem Pamphlet berichteten Bejtimmungen der Synode (daß der 
Pathe vor der Taufe aus den Katechismus zu eraminiren, Die 
Frivatcommunion einem Kranken nur zuzugeftehen fei, wenn eine 
Hausgemeinde es mit ihm empfange) nicht aus der Luft gegriffen 
find. Es ließe fich dafür faum ein Grund erdenfen, und ift ja 
die zweite derjelben zwar nicht in den Wortlaut der Kirchenordnung, 
ber in die Sitte der reformirten Gemeinden Deutjchlands vou 
Alters her übergegangen. Sind fie aber nicht erfunden, find fie 
wirklich echt: jo ift die Thatſache, daß Friedrich fie feiner Kirchen: 
ordnung nicht einverleibte, ein Belag für feine Mäßigung, die nicht 
nur im diefem Fall den Rigorismus der Theologen beſchämt Hat. 
Bie genau der Berfaffer des Textes der zwölf Synodalbe- 
ſtimmungen über den Gang der Berhandlungen ımterrichtet war, 
ergibt Fi übrigens auch aus der fpecielfen Angabe, es jei ber 
Superintendent von Kaiferslautern geweſen a), welder 
die — dem Pamphletiſten fo erſchreckliche — Behauptung aufftellte, 
„es hätten die noch nicht getauften Chriftenfinder Gottes Gnade ſchon 
durch den Glauben ihrer Eltern“. 

Denmad wird als gewiß anzunehmen fein, daß die Synode von 
Heidelberg im Jahre 1562, welcher Friedrich feinen Katechismus 
vorgelegt, nicht nur über diefen, fondern über die Grundzüge des 


a) Ich habe bisher nicht ausfindig machen können, wer gemeint if, da das 
mir zur Turchſicht zugängliche biftoriiche Material mid) bei diefer Spe— 
cialität im Stich läßt. Die Yehauptuug felbft läßt wohl auf einen der 
angewanderten ausländischen Reformirten jchließen. 


} 


— 
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ganzen neuen Pfälzer Kirchenwefens, über den erften Entwurf der 
neuen Pfälzer Kirhenordnung verhandelt hat. Die Synode fügt 
fih uns als Mittelglied zwifchen des Fürften Annahme des res 
formirten Bekeuntniſſes und feine reformirte Kirchenordnung ein 
und ftellt jedenfalls den Erlaß der legteren in ein günjtigeres Licht, 
als das ijt, in welchem er bisher gejehen ift, da er jo unver: 
mittelt, jo plöglich, der Kirche aufgenöthigt erjchien. Die Be- 
rathungen über den Katechismus aber müfjen aud) nach dem- bisher 
Borgetragenen auf der Synode viel ausführlicher und eingehender 
gewejeu fein, als feine alten Intheriichen Gegner und reformirten 
Bewunderer fie und bisher dargejtellt haben. Unſere Flugſchrift 
zeigt, daß die Syuodalglieder gethan haben, was fie fonnten und 
was ihnen zu thun gebührte; jie haben ihn förmlich durchgegangen, 
endlich angenommen, durch ihre Unterfchrift ſich feierlich zu ihm 
befannt, ihm gemäß zu lehren verſprochen. Der Einführungsbefehl 
des Churfürjten, mit dem das neue Lehrbuch in feiner erjten Form 
jeinen Rundgang um die Welt begamm, war deshalb jo beredtigt, 
als er es überhaupt fein konnte, 

Um jo weniger vermögen wir e8 deshalb zu billigen, daß in ein 
von der ganzen Kirche des Landes durchberathenes und förmlich anges 
nommenes, fogar durch den Landesherrn veröffentlichtes Buch bafd 
nad) dem erjten Druck deffelben eine ganz neue frage (die adhtzigite) 
eingejchoben und daß gleich) daranf wieder aud) dieje (im zweiten und 
dritten Druck) geändert wurdea). Nicht als ob Friedridy dadurch 
ohne zu fragen mehr gethan hätte, als wozu ihm feine Zeitgenoffen, 
die Synode jelbjt, wenn er fie auf’ Neue verfammelt und gefragt 
hätte, nicht Schlieglih auch das Recht würde zugejtanden haben, 
Aber es bleibt zu bedauern, daß ein Fürft, der feinen Zeit- umd 
Standesgenofjen jo weit voraus und überlegen war, daß er, ohne 
genöthigt zu jein, in ganz freiem Entichluß die Kirche, deren Schirm: 
herr er war, hörte und bevathen ließ, ehe er handelte, nun doch jo 
bald wieder im die Vorurtheile feines Jahrhunderts zurückfiel und 
handelte ohne fie zu hören. So ſchwer wird es auch den Größten, 
von den allgemeinen Strömungen ihrer Zeit fich ganz frei zu machen. 


a) S. m. Schr., S. 103 - 120. 
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Nur fo lange der Katechismus der Heidelberger Synode nod) 
nicht vorgelegen hatte, war er im eigentlichen Sinne als feih 
Privateigentfum jein Katehismus. Urfin jagt (in feiner oben 
eitirten Verantwortung) „da der Fürjt fi zu Gemüth geführt, 
dag die Erbauung der Kirche, welche er für das höchſte Stüd 
feiner Regierung erkannt, nicht wohl vorzunehmen ſei ohne diefen 
zuvor gelegten Grund, daß die Augend in rechter Erfenntniß und 
Furcht Gottes auferzogen werde: fo habe er Etlidhen be— 
Fohlen, eine bequeme Form des hriftlihen Katechis— 
mus zu verfaſſen“; und Friedrich ſelbſt jagt im Einführungs- 
patent defjelben, „Er habe ihn verfajjen und ftellen 
lafien*. Daß er an den Vorarbeiten für denfelben, daß er an 
feinem erjten Entwurf den lebhafteſten Antheil genommen habe, 
war bisher allgemein angenommen, weil e8 jeinem Charakter zu ent- 
ſprechen jchien, wenn auch die Grenzen feines Einfluffes und feiner 
perjönlihen Betheiligung ſich nicht genauer bejtimmen Tiefen a). 
Was wir darüber wußten, ift in einer Furzen Notiz eines längjt 
vericholfenen Buches enthalten, die nicht weiter verwerthet worden 
ijt, da fie jo vereinzelt daftand. 

BanAlpen hat in neuerer Zeit zuerft wieder daran erinnert b). 
dar die pfälzischen Theologen in ihrer Antwort auf Rittmeyer’s 
„Anmerkungen über den Heidelbergiichen Katechismus“ aus einem 
von Friedrich's Hand gefhriebenen Memorial eine 
Stelle über dejfen Mitarbeit an dem Katechismus mitgerheilt 
hätten. Nah ihm hat Auguftiec) die Stelle, dem Stolberger 
Pfarrer folgend, unvollftändig und fehlerhaft wieder mitgetheilt. 
Die Sache Liegt anders, als fie, namentlich Augnfti, fie darftellen, 
und zwar jo. Zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts hatte der 
Hurpfälziihe Fatholijhe Regierungsrath Ritt meyer eine 





a) S. m. Schr., S. 105. 

b) in f. Geſchichte und Fitteratur des Heidelbergifchen Katechismus u. f. w. 
Frankfurt a. M. 1800. ©. 19. 

e) in f. Verſuch einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die beyden Haupt« 
Katechismen der Evangelischen Kicche. Elberfeld 1824. ©. 108. — 
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„Erftea) Section“ nichtsfagender „Eatholifher Anmer— 
kungen über den heidelbergifhen Katehismus“ her— 
ausgegeben und war darin namentlic) gegen jeine achtzigfte Frage zu 
Felde gezogen. Die eigentliche Tendenz feines Buches war nur die, die 
Polemif gegen diefe Frage zu erneuen, — eine Polemif, welche oft 
aufgegeben, doch immer wieder aufgenommen ift, bis fie endlich 
wohl nicht die Frage aus dem Katechismus, aber dod das chur— 
fürftliche Wappen aus feinem Titel verdrängt hat. Gegen diejes Buch 
nun jchrieben die Profejjoren der veformirten Theologie zu Heidel- 
berg, bejonders weil e8 alle Gegner aufforderte „es zu widerlegen 
jo ſie könnten“, und eingedenf, daß ihre Vorfahren es waren, welche 
den Katechismus verfaßt und wider mächtigere Gegner vertheidigt 
hatten, eine „ Chrijtlihe Erinnerung“ b). Sie gaben darin 
dem hurpfälzifchen Rath zu bedenfen, daß er mit jeiner Po— 
lemik eigentlich gegen fein eigen Fleiſch wüthe, indem ja ein chur— 
pfälzifcher Fürft den Katechismus, weldyen er befümpfe, pu— 
blicirt habe! Dieſem glüdlichen Einfall der Gelehrten, einem über» 
loyalen Rath mit nichts Geringerem als einer laudesfürftlichen 
Autorität zu begegnen, verdanken wir die Aufbewahrung der nun 
zu beſprechenden Aeußerung Friedrich's. Die Profefjoren wollen 
hervorheben, daß der Fürft nicht nur im Allgemeinen an dem Zu— 
jtandefommen des Katechismus betheiligt gewefen, fondern daß fogar 
der Wortlaut dejjelben auf feine Rechnung fomme »Seynd 
es ſchon« — jagen fie — »Pfälziſche Theologi (Ursinus und 
Olevianus) gewefen, deren Er ſich zu defjen Verfertigung gebraucht, 
jo haben jie doc, nichts darinnen fegen dörffen, dad gemeldter 
Churfürft nicht felbjten approbiret hätte. Man hat noch irgend 


a) und lebte! 

b) Ehriftliche Erimmerung Auff die erfte Section Der Katholischen Anmerkungen 
Uber den Heidelbergiichen Catechiſmum Herru Christiani Nittmeyers, 
Chur » Pfältischen Regierungs-Raths; durch welche Ch der Articul von 
dem Meß-Opffer mit dem Glauben der erften Chriftlichen Kirche überein 
fomme, unterjuchet wird Von den Reformirten professoren Theologiae 
au Heydelberg. Gedrudt im Jahr MDCCVM. (s. 1.) 4°. 196 SS. — 
Die Schrift drudt die Rittmeyer'ſchen Anmerkungen wörtlid; einzeln ab 
und widerlegt fie danı. 
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wo ein Memorial, von feiner Hand gejchrieben, daraus er- 
bellet, daß man jogar die Worte davon zu deifer Approbation 
gelangen laſſen müſſen. Denn jo jchreivet er darinnen: „Die 
„Antwort im Catechismo auf die Frage: Wird dann das Brodt 
„u. ſ. mw. ift alfo geftellt gewejfen: Eben fo wenig, als zu 
„boren aus dem Leib Chriſti, ein wefentlih natür- 
„Lich Brodt worden ift, da Er ſich ein wahres Brodt 
„genennet hat, und ift dennoh wahrhafftig in 
„Jeinen Worten blieben. Welche Antwort aus den gries 
„hilchen Dialogis Theodoreti fait von Wort zu Wort ger 
„nommen ift, dieſes ift aber darum geändert, und wie e8 jekt 
„stehet, gejtelt worden, daß man nicht gedädhte, man wolte aus dem 
„Sacrament allein ein Gleichnüß oder Bildnüß machen, wiewohl 
„doch in folgender Antwort das Wiederfpiel der Yänge nach aus— 
„geführt wird, und da diefer Catechismus mit der einigen Mutation 
„mwolte angenommen. werden, fünte ich's nicht allein wohl leiden, 
„Fondern gereichte meines Verhoffens, zuforderft zu der Ehre Gottes, 
„und mir zu einem befondern Gefallen.“ Aus welchen Specimine 
dann erhellet, das die Authores des Catechismi in die 8Oſte Frage 
von der Meg, oder in andere, ohne fein Wiſſen und Gutheifjen 
nichts werden gefegt haben.« 

Daß die Profefforen nicht angeben mochten, wer von ihnen das 
citirte Memorial Friedrich's beſaß, ift aus der begründeten Furcht 
vor den Berationen des damals herrjchenden katholiſchen Fürſten— 
haufes mehr als genügend erklärt; „irgend wo“, jagen fie, fei es. 
Eine jpätere Nachricht über daffelbe ift mir nirgend begegnet, und 
wir werden wohl auch dies Actenſtück der Pfälzer Kirchengefchichte 
für verloren halten müfjen. Wäre e8 auf uns gefommen, jo 
würde es uns über manche Ungewißheit hinweg helfen. Aber aud) 
ihon das zufällig uns überlieferte Bruchſtück hat feinen Werth. 
Denn zunächſt bezeugt e8 uns mehr als alle Berichte der Geſchicht— 
fchreiber, wie jehr die Katechismusſache Friedrid am Herzen ge: 
legen, wie er ſich mit ihr befchäftigt hat. Nicht minder ift es ein 
Beweis von des Fürften Weisheit, indem es uns berichtet, wie er 
darauf aus war, bei Bublication-de8 Katechismus den Widerfachern 


jeden Grund zu der Anklage zu nehmen, als fei es von ihm u 
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feinen Theologen auf eine Entleerung und Aushöhlung der Sacra= 
mente abgejehen. An ihm, wir fehen es, hat e8 nicht gelegen, daß 
num doc jpäter ein Flazius den Pfälzern vorwarf, fie hätten 
den Kern aus dem Nachtmahl genommen und nur die Hülſen be- 
halten. Auch ift uns ein religiöfer Sinn, welder die jeßige acht— 
undfiebenzigfte Trage des Katehiemus zu formuliren verftand a), 
wahrlich aller Ehren werth; denn Schlagender und jedenfalls aud) 
volksthümlicher als Dfevian und Urfin (auf Theodoret geftügt) 
daraus, daß Chriftus niht in Brod verwandelt worden, als er 
ſprach: ich bin das Brod, wies: er daraus, daß auch in dem andern 
Sacramente feine Wafferverwandlung ftattfinde, die Transſub— 
ftantiation ab. 

Die Gelegenheit, bei welcher der Fürft das Memorial gejchrieben 
hat, kann aus dem erhaltenen Paſſus deffelben unter Hinzunahıne 
des iiber die Synode vorhin Berichteten mit großer Wahrjcheinfichkeit 
bejtimmt werden. 

Urfin und Dlevian hatten auf Befehl des Fürften den Kate— 
hismus verfaßt. An diejer erjten Arbeit hat Friedrich fich nicht 
betheiligt.. Das ihm überreichte Manufeript aber hatte er durch— 
gelejen und, wie wir eben hörten, genau geprüft. Es fand feinen 
. volfen Beifall. Nur an der Einen bezeichneten Stelle (Frage 78) 
ſchien es ihm um der Widerfacher willen einer Correctur zu bedürfen, 
und er jchrieb diejelbe eigenhändig ein; e8 war, wie er ausdrücklich 
fagt, die „einzige Mutation“, welche er an dem Katechismus: 
manufeript vor feiner Prüfung durd) die Synode vornehmen zu 
müſſen glaubte. In diefer Geſtalt fandte er — fo ſcheinen uns 
die Thatjachen auf einander zu folgen — das Manufeript den 
Berfaffern, feinen gelehrten Freunden, zurüd, damit fie es der 
Synode, auf deren Stimme ihm noch Alles anfam, vorlegten und 
e8 vor ihr verträten. Er befcheidet ſich feines Urtheil® über die 


a) „Wird denn auf brot vnd wein der weſentlich Teib und blut Ehrifi? — 
Nein: fonder wie das waffer in der Tauff, nit in dz blut Chrifti ver 
wandelt, oder die abwaſſchung der ſünden jelbft wird, derem es alfein ein 
Göttlich warzeichen vnd verficherung ift: alfo wird auch dz heilig brod 
im Nachtmal mit der leib Chrifti jelbft, wie wol es nach art vnd braud) 
der Sacramenten der leib Ehrifti genennt wird,” 
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von them vorgenommene Correctur jowohl wie über das ganze Bud) ; er 
befiehlt nicht, er bittet. Zwar verhehlt er nicht, dag, wenn die 
Synode das Lehrbuch im der vorliegenden Form annähme, ihm damit 
ein bejonderer Gefallen geichehe: aber Hauptjache bleibt ihm doch, 
daß er von diefer Annahme eine Mehrung der Ehre Gottes er: 
wartet. 

Verbinden wir mit umferer Memoriafftelle eine jpäter nod) 
in ihrem Zufammenhang mitgetheilte Aeußerung des Fürften, die 
ſich in feiner eigenhändig gefchriebenen Vertheidigung (vom 1. Des 
cember 1566) wider einige gegen ihn erhobene geheime Anklagen findet. 
Er fagt hier nämlich gegen die Berleumdung, fein Katechismus fei von 
Bullinger verfaßt, wörtlih: „es ijt mit meiner Hand- 
Fhrift darzuthun, dag, nahdem ih mein Catechiſmum 
von meinen Theologen empfangen, in etlihem ver— 
beijert habe“. Diefe Worte betätigen zuerjt die Aeußerung 
des Memorials in fo weit, als auch jie beweifen, daß er perfünfid 
und ohne vorhergehende Berathung mit den Theologen den Kate: 
hismustert geändert hat. Danad) belehren fie uns aud) über das 
Geſchick des erjten, von Dlevian und Urfin ihm übergebeiten, Kate: 
hismusmanuferipts. Dffenbar befaß der Fürft e8 noch am 
1. December 1566; er erbietet fi ja daraus zu beweiſen, daß 
„er“ es im etlichem verbefjert habe, — und diefer Beweis war 
doch nicht aus einer ſpäteren Abjchrift, fondern nur aus der Ur: 
jchrift zu führen, welche die Verbefferung von des Churfürjten 
Hand gejhrieben enthielt. Daß der Fürft das Diamufeript 
feiner Theologen für fich zurücbehaften und nur eine Abjchrift 
dejjelben mit jenem begleitenden Memorial zurücdgejandt hat, ergibt 
auch der Wortlaut diefes Memorials felbjt. Denn in demfelben 
theift er den Theologen die von ihnen im ihrem Manufeript ent— 
halter; gewejene Antwort auf die 78. Frage ausführlich mit, 
was zwecklos war, wenn fich diejelbe aus dem beiliegenden Katechis— 
mus noch hätte erfehen laffen. Sandte er ihnen ihr eigenes Manu— 
feript zurüd, jo hätte im Memorial die Citation der Anfangs: 
worte der ulten Antwort genügt, wie ſich dem aud) der Fürſt mit der 
Citation der Anfangsworte der Frage genügen läßt. Friedrich hat 
das erjte Manufeript des Katechismus, in welchem er die Antwort auf 
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die 78. Frage durchjtrihen und an ihre Stelle eigenhändig die 
neue Antwort eingefchrieben hatte, eben weil es diefe Spuren feiner 
Mitarbeit trug, aus nahe liegenden Gründen der Synode nicht 
vorgelegt wiffen wollen. 

Noch auf etwas aber müffen wir bei Beſprechung diefer Stelle 
achten. Sie gibt uns Auffhluß über die adtzigfte Frage. 
Im Memorial von 1562 hatte er geäußert, e8 würde ihm lieb 
fein, wenn die Synode den Katechismus fo wie er jetst fei, nachdem 
er nur die einige Mutation erfahren, daß die Antwort der 78. 
Frage anders von ihm geftellt worden, annähme In der Ber: 
theidigung vom 1. December 1566 aber redet er davon, dag er 
den Katechismus „in etlihem“, alfo in mehr als Einem 
Punkte verbefjert habe. Daraus jcheint mit Nothwendigfeit die 
Annahme für uns zu folgen, fomohl dar das fürftliche Manufeript 
im Jahr 1566 außer der neu gefaßten Antwort der 78. Frage 
auch die ganze 80. Frage enthalten hat, ale auch daß dieſe letstere 
allein von ihm herrührt. Sagt er doch ausdrüdlih, Er habe das 
Buch im etlichen Punkten verbejfert, und zwingt uns dies 
Wort, welches, wie wir fahen, bei Abfaffung der Antwort auf die 
78. Frage jeden Gedanfen an eine Mitarbeit Anderer ausfchlieft, 
auch bei der Abfafjung der ganzen 80. Frage nicht an Andere zu 
denfen. 

Diefe Thatfachen betätigen die von mir frühera) verfuchten 
Ausführungen über die Stellung des Churfürften zu „feinem“ 
Katechismus und dienen dazu, feine Mitarbeit an demfelben, die 
bald allzu groß, bald allzu geringe angefchlagen ift, in ihrer wahren 
Bedeutung erfcheinen zu laffen. j 

Ein anderer Punkt, der bisher wenig Beachtung gefunden hat, für 
die ältefte Gefchichte des Katechismus aber wichtig ift, weil er den- 
felben ebenfo wie feinen Schirmherrn und Corrector, den Chur: 
fürften, in der ganzen fcharfen Eigenthümlichkeit ihrer Stellung 
innerhalb der deutjchen evangelifhen Kirche ihrer Zeit erkennen 
lehrt, ift die Mufterung der Gegner des Buches. Auf fie habe 
ic) deshalb in meinem Schriftchen bereits hingewiefen und jenes 


— — — — 


a) S. m. Schr., S. 103 — 120. 
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erſte Schreiben dreier lutheriſcher Fürften an Friedrich (vom 4. Mai 
1563) mitgetheilt, welches den Reigen der leidenschaftlichen Angriffe 
auf den Fürften und feinen Katechismus eröffnet, allen folgenden 
Richtung und Gepräge gegeben hata). Möge c8 erlaubt fein, aud) 
hier ergänzend und weiter führend zu berichten. 

Ich bin befehrt worden, daß jener Brief des römischen Königs 
Marimilian an Friedrich von der Pfalz vom 25. April 1563b) 
nicht die erfte Rundgebuug der Fürften gewefen, jondern ihm bereits 
ein — freilich verloren gegangenes — ‚Schreiben der drei lutherischen 
Fürſten an den Churfürften vorausgegangen, ihr Eifer in Bekämpfung 
des Katechismus demnach noch größer gewejen ift, als ich nad) dem 
bisher zugänglichen urfundlichen Material zu glauben berechtigt 
war. Weiter darüber zu urtheilen, namentlich aud) die Stellung 
des Kaifers Ferdinand zur Katehismusfrage, welche er bald nad) 
Marimilian in einem Briefe an Friedrih unverhohlen dargelegt 
hat, genauer zu erörtern, wird erft möglid) fein, wenn Herr Dr. 
Kluckhohn in München die von ihm bearbeiteten Pfälzischen Cor— 
respondenzen wird veröffentlicht haben. Was mir indeß von neuem 
Material zugänglic) geworden ift, beleuchtet unjere Sache anders- 
woher. . 

Ich erinnere daran, daß Herzog Chriftoph von Wirtemberg, jo 
weit Brenzens Rath und Einfluß bei ihm reichte, der eigentliche 
Agent derjenigen futherifchen Partei unter den Fürften war, welche 
gleich von Anfang gegen die Einführung des Heidelberger Katechis- 
mus fich ftemmte, welche jenes erfte, verlorene ud das ung ges 
rettete warnende Gefammtichreiben vom 4. Mai 1563 mit dem 
Pfalzgrafen Wolfgang und dem Markgrafen Carl an Friedrid) III. 


a) Die Anlage zu diefem Schreiben, welche ich im Urkundenanhang zu meinem 
Schriftchen habe abdruden laffen, enthält auf S. 165 cine Lücke, welche 
ich jest auazufüllen im Stande bin. Die dort fehlenden Worte lauten: 
„werden fich finden nit allein disputirliche“. Ich ergänze ſie aus einer 
zweiten mir zugelommenen gleichzeitigen Abſchrift der Aulage, welche von der 
im Kirdjenarchiv zu Weſel befindlichen (früher gemachten) nur darin ſich 
unterfcheidet, daß fie die Seitenzahlen der Citate aus dem Katechismus 
mit der dritten Ausgabe defjelben im Uebereinftimmung gebracht hat. 

b) S. m. Schr., ©. 158. 
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erließ. Die darin herrjchende, jo maßlofe theologiſche Heftigkeit 
ftimmt nicht wohl mit Chriſtoph's Charakter überein, und deſto 
fieber vernehmen wir nun, daß er fich bet demfelben auch nicht 
hat beruhigen fönnen, dag er auf eigene Hand und Gefahr, ohne 
fih um feine Hoftheologen und fürſtlichen Parteigänger zu fümmern, 
auch einen verſöhnlichen Schritt gewagt hat. Er ging dabei den 
alten Landgrafen von Hejjen an, damit er die verfahrene Sache 
wieder in's rechte Geleife brächte und den gereizten Churfürjten: von 
der Pfalz zu Verhandlungen geneigt machte. Kein Fürjt konnte 
ihm dafür geeigneter und befähigter erjcheinen als gerade der weit- 
herzige Philipp. Hatte diefer doch ſtets eine freiere Stellung zu 
alten theologischen, ja auch zu den ihn näher noch berührenden 
firhlichen. Streitigkeiten eingenommen, ſchon weil er fie weniger 
verftand und noch weniger liebte; hatte er doc) gelegentlich die 
lutherifchen Fürjten, weldye den grauen Erzbiihof Hermann von 
Köln im Sticy liegen, als Kaifer Karl ihm trog feiner Wahl- 
capitulation mit feinen Spaniern über den Hals fam, rechte Judas— 
brüder geſcholten und danı auch wieder feiner heffischen Geiftlichkeit 
die Annahme des Interims angerathen, weil er damit für feine 
Kirche immer noch auszufommen hoffte. Er ging auf Chriftoph’s 
Antrag unbedenklich ein. Und die Dienftwilligkeit, welche er dadurd) 
Friedrich und Chriftoph zugleich bewies, rechnen wir ihm um jo höher 
an, da feine eigenen, heſſiſchen Theologen, deren Meinung in kirchlichen 
Dingen er doch zu hören hatte, ihn in Betreff des Katechismus 
wahrlich nicht fein berathen hatten. 

Auch hierüber ift Neues mitzutheilen. 

Den heſſiſchen Theologen nämlid war gleid Anfangs jenes 
wilde „Verzeihniß der Mängel“ des Heidelbergifchen Ka— 
tehismus a), auf welches die drei lutherifchen Fürften ihr Warnungs» 
Schreiben an Friedrich bafirt hatten, ein Programm der Partei 
gleihjam, übermacht worden um ihre Meinung zu dirigiren. ALS 
nun Philipp, feinem eigenen Urtheil mißtrauend, in dem entbrennen- 
den Streit Belehrung begehrte, fchien ihm — ein neuer Beweis 
für die unbefchreiblicye Aufregung, worin die Publication des Kate— 


— 


a) ©. m. Schr., S. 164. 
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chismus das Lutherifche Deutjchland verfegt hat — die Sache widtig 
genug, lediglid; um ihretwilien eine Synode nad Marburg zu 
berufen (Mai 1563). Und auf diefer gefchah das LUnglaubfiche, 
daR ihre Mitglieder fid) des eigenen Urtheils begaben, in allen 
Hauptpunften „der oberländijchen Theologen Bedenken“ (jenes 
„Berzeihnig*) anerkannten, fic „darauf bejchränften, imdirect alfo 
ihren Yandesherrn zum Widerjtand gegen die Pfälzer Richtung 
aufforderten. 

Da diefes Urtheil der Marburger Synode im authentifcher 
Form bisher unbekannt geblieben ift, wird feine Mittheilung an dieſem 
Drte wohl einer weiteren Entfchuldigung nicht bedürfen a). 


Juditium 
Synodi Marpurgianae de Catechiso Palatino, ex 
jussu Illustriss. prineipis Hassiae Ao. 1563. latum. 


„Die Praefation laſſen wir jn jren werth bleiben wie 
fie vohm Churfurjten begriffen: Wolten aber doch Lieber 
fehen jre Churf. Gud. Hetten eß bey dem vorigen Cate- 
chismo de Churfurjten Hergogs Dit Heinrichd Hoch— 
loblicher gedechtnig bleiben laſſen, vnd nicht vnnöttige 
Newerung eingeführt. Ya hette denjelbigen Catechismum 
recht gebejjert und bey der reynen [ehr deß H. Euangelii, 
vermög der prophetifchen vnd apoftolischen jchrifft, auch 
der symbolorum vnd der Augfpurgifchen Confession 
fejter gehalten, were viel Ergernis vnd allerley vnrath, 
jo darauß ervolget, verhuetet vnd vermietten blieben. 
In der Erjten Frage wiſſen wir nichts zu ftraffen wen 
a) Es ift zu bedauern, daß Heppe in feiner Gejchichte des deutichen Pro— 
teſtautienius (Marburg 1862) auf diefe Synode und ihre Arbeit nicht 
eingegangen ift. Ich gebe das Juditium nach einer gleichzeitigen 
Abſchrift. Theilweiſe findet es ſich in den jeltenen Echriften: Leuchter, 
Antiqua Hessorum fides Christiana et vera. Darmbftadt 1607. ©. 
172. 173, und: Gründliche Aufführung wider das zu Caffel fpargirte Buch 


genannt Wecjelichriften u. j. w. Marburg 1637. S. 650, — 
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allein darahn gehangen were wie vnß dieſes alleh daß 
wortt vnd die H. Sacramente vertröften und verfichern, 
vnd vnß daR zuuohr angebotten vnd vbergeben haben. 

In der Antwortt, ER ſey dem daß wir durd 
den Geiſt Gottes widergeboren werden, were 
fein daß fie die gangen wortt Chrijti geſetzt hetten die 
fie anziehen, da Chriftus jpridt: Es feie den daß der 
Menſch auß wafjer vnd geift geboren werde fhan Er daf 
Reich Gottes nit fehen. 

Auff die Frag: Warumb biftu ein Chrift ge— 
nandt? Iſt die Antwortt darin wol zuuohr jtünde 
weil mid) Gott zu feinem Wortt beruffen vnd mit dem 
Heyligen Tauff jn feine firhen aufgenommen vnd vohn 
newen geboren hatt, damit Ich durd) den glauben ein gliedt 
Chriſti worden bin. 

In der Antwortt der Frage: warumb Ghriftus 
vnderdemXidterPontioPilatogelittenhabe? 
lafjen wir e8 bey der Oberfendifchen Theologen bedenden. 

In der Antwortt, Warumb Chriftus nit bei 
ons jeie biß ans Ende der weltt, lajlen wirs 
widerumb beruhn vnd bey der Erclerung der Oberlendi- 
chen Theologen jun dieſem Artidell durdauß pleiben. 

Iſt wol die deelaration vohn Sacramenten nicht vbell, 
aber doc nicht genugſam, vnd volnkommentlich geſetzt. 

Sihet man elerlichen, daß fie daß Element vnd wortt 
der verheiſſung trennen, darin referiren wir vnß auch 
auf die Erclerung der obgemelten dreyer furſten Theologen. 
Bud jft der Mangel der fih durchauß findet, dieweyhll fie 
vohm H. Tauff dag wortt vnd Geyſt außfchliejfen, dag 
fie nuhr auß den Sacramenten ein Allegorien vnd Bes 
deuttung machen. Weitter ahm .jelben ortt verfleynern 
fie audy die Erbjünde zu viell, und mutzen zu hoch auf 
die Hehligfeytt dei Bundts Gottes, durch welchen Bundt 
die Finder ohn die Tauff vnd vergebung der Sünden jn 
die kirche nicht kommen fünden. 

Im Artidel vohm Nachtmal Haben wir eben den 


zur Urgeichichte bes Heidelberger Katechismus. 


mangel vnd feel wie bey der 9. Tauff: Demm fie nichts 
in jrem Nachtmal ohn allein bloſe zeichen fo bedeutten 
vnd verfichern jollen, nad jrer meynung, haben vnd be— 
halten wöllen. 

Vohn der Bueß vnd Bekherung jn gemein. Ob ſie 
wol nicht gang gemeß ſey der Predigt pnfers Herrn 
Chrifti Marc. 1, der da fpricht thuet Bueß vnd glaubt 
den Guangelio, den daß Reich Gottes jjt nahe hHerbey 
fommen: Den da nichts vohm Glauben geredt würdt, 
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ohn bey dem guetten Werden, fo köndte fie doch zue rechtem 


verjtandt gedeutet werden. ER foll aber ein Catechismus 
nicht dunckel und verworren, jondern frei clar geredt und 


gefegt werden, damit al und Yung wüßten waß fie ges 


fehrt würden. 

Im andern Gebott, nad jrer theyllung, die wir nicht 
hoch anfechten wölten, halten wir vnß der Bilder Chriſti 
ond der gemalten Hiſtorien halber, dag wir fie fur 
Mittelding achten, da fie micht amgebettet, verehrt, und 
auf aberglauben Göttliche Hülff bey jnen geſucht würd. 
Daß wir aber bey der Alten theyllung der Gebotten 


Sottes bleiben, thuen wir darumb, daß es nicht ein 


nöttig ding jft, fondern gleich gilt, man theylle daß Erite 
oder letzte Gebott, ond daß vnſer kirche folcher theyllung 
gewohnet, und wir ungern Newerung dardurch Ergernis 
angeriht werden Föndten, einpringen oder auffommen 
lajjen. 

Der Almäctige Gott vnd Vatter vnſers Herrn Jeſu 
Chriſti wolle jeine Chriftlihe Kirche vnd alfo vns mit 
derjelben bey der erkannten vnd vungezweiffelten warheit 
ohn alle newerung vnd ergernuß gnediglich und feliglid) 
erhalten, auff dag wir ohn alle verwirrung mit frölichem 
gewiffen feinen Namen anruffen, preifen vnnd hernach 
ewig jelig werden mögen. Amen. 

E. 8. ©. 
Kirchdiener in Synodo Marp. verjambfet 
anno 63. mense Maio.« 

Theol. Stub. Jahrg. 1867. 3 


pag. 67. 
68. 
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Nach Durchleſung diefes Synodalprotofolles ift nur ein Blick in 
das „Verzeichniß“ nöthig, um ſich volllommen davon zu überzeugen, 
daß es nichts Anderes als ein Nachklang der in diefem herrichenden 
Geiftesrihtung und Beweisführung iſt. 

So jah fich denn Philipp für das Vermittlungswerk von feiner 
eigenen Landesfirche gänzlich verlaffen. Dennod übernahm er es. 
Manches Jahr war vergangen, ſeitdem er, den erjten Streit evan- 
gelifcher Richtungen zu jchlihten, die Wittenberger und Schweizer 
nad) Marburg geladen hatte *); er blieb ſich treu indem er dafjelbe 
troß der gemachten entmuthigenden Erfahrungen und trog feiner 
Theologen nod) einmal verfuchte und nad) Heidelberg ritt (Mai 1563). 

In zwei Differenzpunften, über die Chriftoph und Friedrich — 
oder denn auch ihre beiderfeitigen Theologen — jtritten, jtand 


-  Bhilipp auf Friedrich's Seite. Cinmal nämlid) wollte er es 


frei gegeben wilfen, ob man im Abendmahl gebrochenes Brod 
oder ungebrochene Oblaten auszutheilen habe; es fchien ihm das 
nur eine gleichgültige Geremonienfrage, über welche eine Partei die 
andere nicht anfallen dürfe. Zum Andern aber wollte er mit 
Friedrich durchaus feine Bilder in den Kirchen dulden und gab 
hier dem Heidelberger Katechismus Recht, dag wir darin „nit jollen 

weifer jein-denn Gott, welcher feine Chriftenheit nit durd ftumme 
göotzen, fonder durch die lebendige predig feines worts wil vnder- 
wiejen haben“. 

Ueber den Erfolg feiner Reife nad) Heidelberg foll uns fein 
eigener Bericht an Chrijtoph belehren v): 


„Vnſer freundtlid, dienft ond was wir Liebs und Guths vermügen 
zuvor. Hochgeporner furft freundtlicher lieber Vetter, Schwager vnd 
Schwäher. Wir feindt nechjt vergangen Montagf den Morgen vor 
egen zu dem Pfalzgraven Churfürftenn gen Heidelbergk fhommen, 
der vns ein guthe halbe meill wegs entgegen geritten. 


a) Bol. die fünfzehn Marburger Artikel vom 3. Octbr. 1529, von Heppe. 
Gaffel 1847. 

b) Heppe hat a.a. DO. (Bd II, S. 20—34) feinen Inhalt mitgeteilt. Ich gebe 
den Text nad einer Abjchrift vom Original aus dem Caffeler Archiv, 
welche ich, wie die der noch jpäter mitzutheilenden beiden Actenftüde, der- 


jelben freundlichen | 
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Da hat ſich zugetragen, daß wir mit S. Lieb von dem Kathechismo, 
den ©. 8. hat ausgehen laſſen, geredt und gejagt, Wir hetten woll 
feiden mügen, daß Er fich fo aar von der Augsburgiichen Eonfejfion 
nicht gewendet, dann er ein guthe befenntniß zue Naumburgf gethann. 

Darauf er geantwortet, er fei noch der Augsburgifchen Con— 
fefſion, denn viel Dinge ftünden in ſolcher Confeſſion, die nicht vol— 
fhommen erflert, alls ſonderlich vonn der Meße, die darnach von 
den Stenden in ihrem Fürſtenthumb vnd Steten geendert. 

Wir haben weiter zu S. %. Pfalzgrauen Churfürſien geſagt, 
daß wir mit dem Cathechismo ſonderlich jo viel der Punkten des 
Abentmahls betref nicht einig, denn wir hätten dreyerlei dinge, 
Erſtlich daß es Paulus zu den Corinthern nennet: darum daß ihr 
nicht vnderjcheidet den Yeib des Herrn — da hat ©. L. aller: 
fei auf antworten vnd auslegen wollen wie die Worte zuuor 
jtehen. Aber vns hat nicht bedunft, daß e8 ein beftand haben wurde. 

Wir haben Ihm auch vorgefagt, Nachdem Chriftus wahrer Gott 
vnd Menih ein Berfon fey, fo könne man di nit fo trennen, 
dag Chriftus mach der Meenfchheit beichloffen jein follt, es wäre 
gleich das Gemad fo groß es wolle. Darauf fein Lieb und her: 
nacher der Prediger geantwortet, man theile nicht die Perfon, 
jondern rede von der Natur vnd Eigenschaften. 

Ferner haben wir mit S. 2. auch dem Prediger geredt, Weill 
fie befennen dag di Wortt auf- Brod und Kelch geredt „das ift 
mein Leib, das ift mein Blut“, warum fie e8 nicht darbei ließen, 
und laßen e8 eben fein wie es die primitiva ecclesia allwege ge- 
haften hat und es hernach alle Gläubigen genannt haben, den Leib 
des Herrn? 

"Darauf S. 8. geantwortet, die Lutheriſchen pfieben doch felbft 
nicht beim Text, jonder er pleibe beim Text, und nenne e8 Sein 
Leib vnd Blut. Denn die Lutherifchen jprechen einmal: neben mit 
oder im Brod, oder wie man es nehmen will, wie * alſo einer 
zu Ambergk neulich gepredigt habe. 

Wir haben S. vL. auch ſonſt viel argumente angezeigt, die wir 
nicht alle behalten, auch viel zu fang würde alles zu jchreiben. 

Entlih) befinden wir, daß fein, des Pfalzgraven Churfürſten 
Liebd heftig in der Sachen ift. Yu 

3* 
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Wir haben S. 2. gewarnet vnd perjuadirt, daß es der Keifer 
niht werde derpei bleiben lagen, fondern werde, wie wir des glaub- 
lihen berichtet, was darzu thun muſſen. 

Darauf S. 2. geantwortet vnd gefagt: Er habe Sein Gott 
vnd Herrn, vmb def willen wolle ev leiden alles was ihm zuftehet, 
denn er ſey armuts woll gewonet, Er habe vorerft nidht di Chur 
gehapt. In Summa wolle leiden alles was er leiden joll, vnd 
befinde daß er wahrlich ein frommer Herr ijt. 

Hat fi) aud) erpoten, wo man Inen mit göttliher Schrift ein 
andres berichten könne, wolle er fich gerne weifen lagen. 

Wir haben aud; Ihm des Eberi Bud) geben, und gepeten daß 
ers fleißig leſen wolle, darauf er geantwort: Er habs pereit in 
Latein, aber nicht Teutſch, habs zum Theil gelefen vnd wolle das 
Ander auch leſen, Er befinde aber daß Eberus nicht allwege di 
Schrift führet vnd bei der Schrift bleibet, fondern feine eigne Ge— 
danfen mit einfuhret. Wo aber Eberus di Schrift mit rechtem 
Verstand fuhret wolle er gern folgen. 

Wir haben den folgenden Dienitag des Pfalzgraven Churfurften 
Hofprediger, der ein Münch zu Speier gewejen, vnd uns wohl 
befannt, zu vns fommen laſſen — haben mit dem viel vnd man— 
herfei geredt, vnd die vorerzählten Argumente und Anderes wider» 
holt, darzu Im auch injonderheit erzählete was der Pfalg vor 
Nachtheil daraus entjtehen möchte. , 

Haben auch jonderlic das Argument gegen ihm gefuhrt, daß 
nicht noth wäre geweien, warn im Abentmal Chriftus nicht fein 
Leib und Blut gäbe, dar er gelagt-nehmet hin das ift mein 
Leib, vnd nehmet hin, das ift mein Blut, denn es were 
genug gewefen, mit den Worten: nehmet Hin das Brod vnd effets, 
Nehmet hin den Kelch und trinfet und thut dad zu meiner Ge— 
dächtniß. | 

Wir haben auch mit ihm geredt vom Ehen des Leibs Chrifti, 
vom geiltlichen vnd leiblihen Eßen, vnd haben heraußer gezogen 
ben Artikull wie Eberus darvon ſchreibet vnd gebeten daß er ſolchen 
Artieull — wollt, vnd ſehen wie Eberus das geiſtlich vnd auch 
un Een heide! 
lid, ten baf fie. ein Erklärung ober den Cate- 
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chiſnum wolten machen, als nemlich, daß nicht ihr Meynung wäre 
von der Augsburgiſchen Confeſſion abzutreten. 

Item. Daß nicht ihr Meinung wäre, Chriſti Gegenwärtigkeit im 
Abendmahl, ſein Leib vnd Blut auszuſchließen, mit mehren Wor— 
ten, dazu er nicht wohl gelautet. 

Bns däucht aber ſehr gut fein, daß E. L. einmal ſelbſt zum 
Palzgraven Churfurſten kämen, auch Brentium mitbrächten, vnd 
Seiner des Pfalzgrauen Churfurſten Liebd geſchrieben hätten, ſeinen 
Hofprediger den geweſenen Munch mitzubringen, denn wir in er— 
meldten Hofpredigers Antwort ſo er vns gegeben ſo viel befinden 
daß Brentius vnd er in vielen Artikeln zu vergleichen wären, ſon— 
derlich wenn E. Lieb ſelbſt perſonlich zugegen vnd ein vnparteiiſcher 
Richter vnd Vnterhändler, vnd alle Affection hintanſetzt. 

Weiter geben wir Euer Lieb zu erkennen, daß am Mittwochen 
darauf der Pfalzgrav Churfürft zu vns fommen, mit dem wir 
dann allerlei weiter aus der Sachen geredt, vnd unter anderen hat 
er ons angezeigt dag E. L., Herzog Wolffgang Pfalzgraf, vnd 
Marggraf Carl zu Baden ihm gejchrieben vnd Ihm zu einem 
freundtlichen ond chriftlihen Geſpräch (geladen) hätten. 

Sollte er nun dazu fommen, möchte man ihn verdammen, vnd 
ihm furfchreiben was er fhun vnd laßen folle, das ihm dann be- 
ihwerlid. Darauf wir gejagt, daß wir folhes nicht dafür hielten, 
dag es gejchehen würde, jo könnt auch im Schriften brüderlid - 
die Fürfehung gefchehen, welcher Geftalt Er zu E. 8. vnd ben 
anderen kommen wollte, daß er fich der Verdammung nicht zu be= 
jorgen hätte; deucht vns aljo guth fein, daß er der zuſammen— 
lommen vnd Chriftlich gefprech, und daß er drey Theologen vnd 
obgemeldte Furjten Jeder einen Theologen in feiner vnd Irer 
Liebten Beifein nidderfegten vnd von den ftreitigen Articuln ver: 
mög der heiligen göttlichen Schrift freundlich vnd chriſtlich con— 
verfirten nicht ausgejchlagen hätte. 

Wir haben vns auch darbei erboten, dag wir nicht ungeneigt 
wären, jo es von beiden Theilen begehrt, daß wir vnſern Sohn 
Landgraf Wilhelmen zu ſolchem gejpräd, ordneten, vnd ihm ‚einen 
ſchinlichen Theologen zugeben wollten. 

Entfih aber hat vns der. Pfalzgraf Churfurft geantwortet, er 
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wolle der Sachen nachdenken, vnd vermuthen vns er werde bie 
Zufammenkunft vnd das Gejpräd nicht abjchlagen. 

Ferner hat vns aucd der Pfalzgraf Churfurjt angezeigt, daß 
Leute feien die aus “feinem Catechismo Dinge ziehen vnd feine 
und der Seinen Gedanken richten wollen; welches ihn nicht wenig 
bejchwere, daß fie Ihn richten wolten, was er im Herzen Habe, 
das doch Gott allein zuftehet. 

Was die Bilder betrifft, jeind wir fajt der Meinung wie der 
Churfürft Pfalzgraf, ſonderlich wo die Bilder gechret werden. Es 
jeind aber freie Dinge, man mag fie in der Kirchen haben oder 
nicht, jo fern daß fie nicht angebeten oder ihnen Ehr erzeigt werde. 

Im Alten Teftament Haben wir gelefen vnd gejehen, daß Gott 
hart wider die Bilder ift vnd die hart verpönt. 

Was das Brodtbrechen belangt, feindt folches Geremonien, vnd 
ift deghalben nicht fonderlich zu ftreiten. 

E83 haben vor langen Jahren die von. Straßburgk in ihren 
Kirchen, wenn fie das Abendmal Chriſti begangen, Kuchen gebaden 
vnd das Brod ausgetheilt, vnd jeind gleihwol der Augspurgijchen 
Confeffion gewejen, vnd Habe nicht gehöret, dag der Churfürft zu 
Sadjen oder andre Churfürften Fürften und Stende der Evange- 
fischen Eynigung fie deßhalben je befchuldigt haben. 

Es müſſen auch E. 2. Theologen das jonderlich merken, dag im 
Luca jtehet, dag Cleophas vnd Lucas den Herrn im Brotbreden 
erfennten. 

Bitten freundtlih E. L. wollen die Zuſammenkunft fördern, vnd 
di Sachen dahin richten, daß der Keifer nichts thätliches gegen den 
Pfalzgrafen Churfürjten fürnehme, denn wir hoffen die Saden 
werden jich ſonſt wohl jchiefen, weil wir vns bedünfen laßen, daß 
Graf Balduin zu Erpach dem Großhofmeifter vnd Andern Seiner 
des Pfalzgrafen Lbten Räthen Seiner Lieb. Meinung alferding 
nicht gefällt. Deß wir €. 2. vertrauliher Meinung anzeigen 
wollen, vnd ſeind E. L. freumdtlich zu dienen Jederzeit ganz willig. . 
Datum Rüßelsheim am 23. Mai anno Dmi. 1563. 


Philippus. 


An 
Herzogk zu Württembergf.“ 
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Wir fehen, Philipp hat troß der zwei oben erwähnten Einigungs⸗ 
punkte einen fchweren Stand bei Friedrid gehabt. Mit den drei 
Argumenten, welche er dem Churfürften zur Vertheidigung der 
futherifchen und zum Sturz der Catehismus-Abendmahlslchre vor— 
geführt — der Apoftel nenne das Sacramentsbrod Leib; Chrifti 
Leib könne zugleich auf Erden und im Himmel fein; die Kirche 
babe von je her das Brod ſchlechtweg für Chrifti Leib gehalten —, 
war es ihm micht ſonderlich geglüct, und Friedrich, von feinem 
Hofprediger unterftügt, hatte gereizt umd „heftig“ ebenjo hand- 
greiflich, als er angefaßt war, zu antworten gewußt. “Der Verſuch 
ihn einzufhüchtern war vollftändig fehlgeſchlagen. Philipps höfiſche 
Andentung: „der Kaifer möchte thätlicy wider ihn vorgehn“, fand 
Friedrich auf Alles gefaßt; es jtimmt ganz zum Charakter des 
feines Glaubens jo gewiffen Fürften, daß er erwidern konnte,“ er 
fei der Armuth gewohnt, fei ja auch nicht immer Kurfürft. gewefen, 
er habe jeinen Gott und Herrn und um dep willen wolle er leiden 
was es auch ſei; umd diefe Aeußerung mußte auf Philipp einen 
am fo tieferen Eindruck machen, je mehr er wifjen konnte, wie treu 
fie gemeint war. Wir verftehen deshalb in feiner ganzen Be— 
deutung das kurze Urtheil: „er it wahrlid ein frommer Herr“. 
Und nicht nur fromm war er. Wie mußte es den alten Land- 
grafen in Erftaunen jegen, als diefer ihn auf das allerneueſte Buch 
Eber’s vom Abendmahl zu feiner Belehrung verweifen wollte und 
ihn hier Schon unterrichtet und zur Abwehr bereit fand!a) Höchſt 
begeichnend für Philipp ift fein Bericht, wie er, da er beim Herrn 
nichts ausrichten konnte, fein Glück beim Knecht, dem vielver- 
mögenden Hofprediger Diller, verfucht habe b). Freilich auch) Hier 


‘ 


a) Eber galt für den am menigften prononcirten Wittenberger Philippiften. 
Borm Abendmahl Iehrte er, daß nur die würdigen Gäfte Ehrifti Leib 
empfingen, weshalb er auch den Angriffen der Schwaben nicht eutgangen 
if. Darin bat der Landgraf Recht, daß er mit Diller in manchen 
Punkten fich berührte. — Es ift Eber’s Schrift gemeint: Pia et in verbo 
Dei fundata assertio de sacratissima coena domini. Witebergae 1563; 
dentjch im demfelben Jahr: Vom billigen Sacrament des Iyues vnde 
Blodes Ehrifti, underrichtinge vnde Belentuiffe. Wittenberg. 

b) Michael Diller war als Auguftinerprior zu Speier zur evangelifchen 
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fo ganz ohne Erfolg, daß er das Nefultat feiner Miffion in „den 
befcheidenen Rath zufammenzog: Chriftoph möge ſelbſt, etwa von 
Brenz begleitet, zum Churfürften nach Heidelberg zichn, um mit 
demfelben und mit Diller zu verhandeln; nach diefem vorbereitenden, 
verjöhnlichen Schritt fünne dann aud) die von den drei Fürften 
(in dem mehrgenannten Sammtjchreiben) vorgefchlagene Theologen- 
disputation beider Parteien ftattfinden, zu welcher er felbft 
feinen eigenen Sohn, den Yandgrafen Wilhelm, und einen ange 
fehenen Theologen zu entfenden bereit ſeia). Nur als eine Fort- 
ſetzung diefer, je hoffungsloferen defto danfenswertheren Bemühungen 
Philipp's um den kirchlichen Frieden haben wir es anzufehen, daß 
er beinahe ein Fahr fpäter an Ehriftoph fchrieb: er möge ſich doch 
damit begnügen, wenn Friedrich ſich dazu verjtehe (wozu diefer 
befanntlich gerne fich verftand) anzuerkennen, daß mit dem Brod 
im heiligen Abendmahl Chrifti Leib gegeben werde (3. März 1564) b). 

Berfehlte Siühnverfuche pflegen die Parteien zu verhärten, gegen 
einander zu verbittern. Das Maufbronner Gefpräd riß die re- 
formirte und lutheriſche Richtung jo weit und gründlich ausein- 
ander, daß nur noch eine feierliche Yosfagung von einander den 


Kirche übergetreteu; 1553 war er Hofprediger Ortheinvich’8 zu Neuburg. 
Bon diefem Fürften zur Mitarbeit an einer Kirchenordnung für die 
Markgrafichaft Baden dem Markgrafen auf kurze Zeit überlaffen (1556) 
verhinderte er mit Iac. Andrei, daß an ihre Spite (wie Mörlin und 
Stößel es wollten) die Verfluchung der Katholiken und Zwinglianer ger 
ftellt würde. Als Ottheinrich die Pfalz geerbt hatte, zog er mit ihm nach 
Heidelberg, „das Haupt der melanchthomijch Geſinnten“. S. Vierordt, 
Geſch. der ev. Kirche in Baden (Karlsruhe 1856), Bd. I, ©. 429. 450. 
Hundeshagen im Gedenfbuch der Aubelfeier des Holb. Katechismus 
(Philadelphia 1863), S. 60. 

a) Dies Anerbieten jcheint Philipp jpäter leid geworden zu fein; wenigſtens 
ift auf dem Maulbronner os (1564) Heffen nicht vertreten geweſen. 
©. Heppe, Br. OH, S. 71 

b) ©. Heppe, Bd. II, S. 73. — Leber den Lehrpunkt felbft — die „Gegen⸗ 
beweiſung Daß die Heidelbergiſche Theologen Gottes wort, der Augipur- 
giſchen Confeſſion, derojelben Apologia, vnd der Concordia anno 1536 
mit nichten vngemeß Ichren u. f. w.“ (Amberg 1595), welche die mit den 
Lutheranern beftehende Gemeinfamfeit der Lehre grade darin zu erweifen fucht, 
daß beide Parteien bis 1536 in der Formel „mit“ fidh gefunden hätten. 
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fih BVerfennenden übrig zu bleiben ſchien. Die Freunde eines. 
Tifeman Heshus hofftena), daß Friedrich auf dem Augsburger, 
Reichstag (April und Mai 1566) aus der Reihe der evangelifchen 
Reihsftände und ſomit von den Rechtswohlthaten des Augsburger 
Keligionsfriedens als Ketzer ausgejchloffen würde, und Wolfgang 
von Zweibrüden und Chriftoph von Würtenberg thaten auf dem 
Tage ſelbſt, was fie konnten, um es dahin zu bringen. Nur wenig 
fehlte und fie hatten ihr Ziel erreicht. Das mannhafte Bekenntniß 
rettete Friedrich, und der deutfchen Kirche eine reformirte Strömung. 
Mit-Noth gelang es den von der Hoheit des Zeugenmuthes für den 
Augenblick übermältigten Fürften, die. Beendigung feiner Sache auf 
einen Fünftigen Convent der evangelifchen Stände zu verjchieben. 

Der am erften fi für Friedrich entfchieden haben wiirde, 
Philipp von Heffen, war auf der Augsburger Verfammlung nicht 
jugegen gewejen. Um fo lieber holte er nach, mas er wiber 
‚Willen hatte verfäumen müffen, und übertrug auf Chriftoph’s 
Bitte fechs feiner Theologen die Abfaffung eines Gutachtens über 
die zwifchen den Württembergern und Pfälzern ſchwebenden Streit- 
fragen. Noch einmal ſollte der Verſuch gemacht werden, die 
beiden großen Hälften des Firchlichen Gegenfages durch eine Feder 
vol Dinte, in einer Formel, zu verfühnen. Chriftoph hatte gut 
die Heffen als Schiedsrichter aufrufen: fie hatten fich durch jene 
Aeußerungen auf der Marburger Synode (1563) als Fleifch von 
einem Fleiſch documentirt. Und dennoch — verredhnete er ſich. 
Die geftellte heſſiſche Schrift (vom 19. October 1566) ließ die 
behandelte Streitfache gerade da, wo fie diefelbe vorfand, indem fie 
weder dem einen noch dem andern Theil Recht gab. Dffenbar 
hatte alfo aud in Helfen im den fetten drei Jahren ein Um— 
ſchwung ftattgefunden, eine Neigung zu Friedrich fich geltend zu 
machen gewußt. Daß übrigens beide Fürften, Friedrich Sowohl wie 
Chriſtoph, mit der Schrift unzufrieden waren, verftcht ſich 
von felbit. 

An diefe Thatſachen wollte ich erinnern, um fo ein Schriftftüd 
einzuleiten, defjen Veröffentlichung, wie ich glaube, für die Ge- 


— —— 


a) S. m. Schr., S. 196. FL 
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ſchichte des Katechismus, und nit nur für fie, von ganz befon- 
derem Werth ift. 

Nah dem Augsburger Reichstag von 1566, und wie e8 jcheint 
nur wenige Wochen vor Ende diefes Jahres, fiel ein Pamphlet 
ig, Friedrich's II. Hände, das ihn auf's Heftigjte erzürnte. Unter 
dem Zitel eines „Nahmweifes“ weshalb jein ungenannter Ber- 
faffer ſich mit Friedrich in Religionsſachen nicht einlaffen könne 
wenn er nicht zuvor genügende Erklärungen gegeben, zählt e8 in 
achtzehn Punkten die Hauptvorwürfe auf, welde ihm von der 
Iutherifchen Partei gemacht zu werden pflegten, Die Vorwürfe 
jelbft, auf wahre, halbıwahre und erlogene Thatſachen ſich ftügend, 
war er freilich gewöhnt, und er hatte fie Hundertmal widerlegen - 
laſſen. Aber ihr Inhalt war es auch nicht, was ihn jo jehr auf- 
regte: e8 war die Form, in welche fie gekleidet waren. Denn fie 
treten auf, wie wenn fie von einem lutheriſchen Fürften, von einem 
Reichsftand, und zwar zu Augsburg jelbjt, aljo während des Reichs— 
tags aufgeftellt wären, — ein Programm gleichjam, das den Ge— 
finnungsgenoffen zur Aufklärung dienen, ihr Vorgehn gegen Friedrich 
dirigiren follte. 

Es war dem gefräuften Fürften eine Sonntagsarbeit, mit eigener 
Hand (1. December 1566) die Vorwürfe der Reihe nad zu 
widerlegen, zu glofjiren. Ernft, Spott, Wi — Alles, was ihm 
davon zu Gebote jtand, hat er aufgeboten, um fie abzuthun, und 
die fo entjtandene Vertheidigung mit einem eleitichreiben feines 
Sohnes vier Wochen jpäter an feinen alten gran. den Yandgrafen 
abgehen laſſen. 

Hier folgen beide Schriftitüde: 


Dem hochgebornen Furſten, Vnnſern freundlichen lieben Wetter, 
Herrn Philippen Lanndtgranen zu Heßen, Graven zu Catzen— 
elenbogen, Dietz, Ziegenhein vnd Nidda. 


Unſer freundlich Dienſt, auch was wir Liebs vnd Guts vermögen 
allezeit zuworn. Hochgeborner Furſt, freundtlicher lieber Better. 
Wir khönnen E. L. jm freundtlichen Vertrauen nicht verhalten, 
daß vnſer gnädiger lieber Herr vnd Vater, Pfaltzgraf Friedrich 
Churfürſt, vns verſchiener Tagen beyuerwart Famosſchrift, darjnnen 
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S. L. von dero Widerwertiger miftgunftigen etliche vnbilliche Vfflagen 
mit Bngrandt angedichtet, hiehero geſchickt, darab Ihr Vfäterliche) 
Liebden) mit wenig Befremdens vnd Beſchwerung tragen, dies 
weil e8 Derojelben alfo zu rudha) vnd Vnglimpf (wie fie ver- 
muthen hin und wider fpargirt, aber Ihrer V. 2. bißhero, damit 
fie gebührende Eutjchuldigung vnd Gegenbericht darauf hätte thun 
mögen, -hinterhalten worden. Derohalb Iro V. L. zur rettung 
der wolherbradhten Churf. ehren vnd eröffnung der widerwärtigen 
ſcheinbarlichen warheit auf jeden Punkten grundtliche und bejtendig 
Ableinung mit eigner Handt darneben zu jegen verurſacht. Welches 
wir €. L. allein darumb litterlic) vermelden, dieweil wir nicht 
zweiveln, E. 2. ob ſolchen vnd dergleicyen nichtöwerdigeu verbottnen 
Schmahſchrifft ein ſonder Mißfallen tragen; auch, ob etwan ſolche 
Ding €. 8. vorfehmen, Sie vnſers Herrn Vatters 8. auß ſolchem 
rem Gegenbericht zu ftener der Wahrheit veranttworten und ent- 
ihuldigen möchten, wie zu E. 2. vnſer freundliches Vertrauen fteht. 

Welches wir E. %. freundtlih vnuerhalten laffen wollten, vnd 
wieder Derofelben angeneme Dienft zu erzeigen geneigt. 

Datum Hehdelberg, den 27 Decemb. anno MDLXVI. 

Johannes Cajimir, 

von Gottes Gnaden Pfaltgraff bey Rhein, Herzog inn Beyer, Statthalter. 


* * 
* 


Vrſach warum ohne ge— 
nugjame declaration mid 
mit Pfalzgraf Churfurjten 
in Religionsjaden nidt 
fann nod weiß einzulaffen. 


1. Daß er handele wider Frank⸗ 
furtiihen vnd Naumburgifchen 
Abſchied. b) 


a) rugh, Rüge, Tadel. 


b) Ueber diefen oft wiederholten Vorwurf ift die Geichichte des 


Wahrhafftige Meinung 
mein, Pfaltzgraf Fried— 
richs Churfurſtens, wider 
die vngegrundt Vrſachen, 
damit man mich vngehört 
zu verketzern gemeint, von 
einem vnverſchämten Lü— 
genmaul erdichtet. 

1. Dies geſtehe ich nicht, ſon— 
dern ſage, daß es erfunden vnd 
erlogen ſei. 
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2. Daß er die wohlgeorduete 
Kirchen - Ordnung vnd Katechiſ— 
mum weiland Herzogs Otthein— 
richs als vnrecht abgeſchafft, vnd 
eine Kirchen-Ordnung vnd Kate— 
chiſmum jo zu Zürd von dem 
Bullinger a) vnd feinen Mitge- 


hülfen gejchmiedet, eingerichtet 
habe. 
3. Daß er die gutherzige 


Kirchendiener fo rein vnd lauter 
vermöge Augsburgifcher Confeſ— 
fino geprediget, allenthalben in 


2. Iſt die Kirchen - Ordnung 
jo wohl geordnet gewefen: warum 
hat dann Pfaltgraf Ottheinrich 
Ihm folche zu mindern vnd zu 
mehren vorbehalten b), auch fie 
Hergog Wolfgang alsbald ge- 
ändert vnd abgethan ? 

Das id mein Catehifmum 
vnd Kirhen-Drdnung zu Zürich 
dur Bullingerum vnd feine 
Gehülfen habe laſſen jtellen, das 
ift ein offentlich beweisliche Lü- 
gen, vnd mit meiner Handfchrift 
darzuthun, daß, nachdem ich mein 
Katechiſmum von meinen Theo— 
logen empfangen vnd verlefen, in 
etlichem verbefjert habe c). 

3. Das ift erlogen, denn Nie- 
mand abgejchafft fo der Augs— 
purgifchen Confejfion ſammt de— 
ren Apologie fid) gemeß in ber 


Fürftentages (1561) beit Heppe a. a. DO. zu vergleichen. — Den Frant- 
furter Receß (1558), dem Ottheinrich und Friedrich beigemohnt haben, hat 
derjelbe wieder abdruden laſſen im feinen „Bekenntnißfchriften der 
alt-prot. Kirche Deutſchlands“ (Kaffel 1855). 

a) Bullinger’s Urtheil über den Heidelberger Katechismus: »Arbitror melio- 
rem Catechismum non editum esse, Deo sit gloria qui largiatur 
successume« (1563). — &. Ursini Apolog. catechism. in der pracfatio. 

b) Wirklich jagt Ottheinrich in feiner (zweiten) „Kirchen » Ordnung Wie es 
mit der Chriftlichen Ichre, heiligert Sacramenten, und Gerimonien in meines 
Gnedigen Herrn, Herrn Otthainrichs u. |. w. Fürftentyumb, gehalten wirdt“ 


(Regensburg 1554): 


„Wir wöllen auch vns hiemit dife vnſer Kirchen— 


ordnung zn enbern, mindern oder nıehren allerding vorbehalten 
haben.” — Wolfgang’8 Kirchenordnung, welde die Ottheinrich'ſche ver- 


drängte, erfchien ſchon 1557. 
ce) Dieje Stelle ift es, 
die adhtzigfte Fr 






ich oben zur —— der Frage: wer 
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der Pfaltz abgeſchaffen, vnd Zwing⸗ 
lianer vnd Calviniſten an ihrer 
Statt aufgeſtellt. 


4. Daß er kein Prediger noch 
Schulmeiſter nit leide, der nicht 
ſeine Kirchen-Drdnung und Kate— 
chiſmum annehme. 


5. Daß er furgibt, daß die 
Confeßion jo die Zwingliſche 
Sect vnd Schweizer a° 30 Kaiſer 
Carolo alhier vbergeben wollen, 
doch nit angenommen worden a), 
die recht Augspurgifche Confeßion 
jei, und nit die wir zu Naum— 
burg vonterfchrieben haben. 

6. Daß die Zmwinglianer vns 
. feinder wie die Papiften; vnd 
dab fie Feindſchaft zu uns ſuchen 


a) Es ift bie Tetrapolitana gemeint. 


Lehre verhalten, fondern fremde 
und darin mit gegrundte Lehre 
furbradt. Ya ift allezeit mit 
denen, die ſich gleich mit 
meiner Kirchen » Ordnung ihrer 
Meinung Halb nicht alsbald ver- 
glihen Haben, Geduld getragen, 
vnd allein vnruhige Clamanten 
vnd Läſterer oder jonjt fträfliche 
Perjonen abgeichafft worden. 

4. Ich wünſche vor Gott, daf 
ichs nur befommen fünnte, weil 
ich beides, die Kirhen-Drdnung 
vnd Katechifmum, in Gottes Wort 
gegründet und damit armirt weiß! 

Dieweill auh Andre ob 
ihrer Kirchen-Ordnung dermaßen 
feft Halten, daß fie ihre Kirchen- 
diener aljo darauf annehmen und 
feine widerwertige Lehre verjtat- 
ten, warum wollte denn mir 
folhes mehr als Anderen be- 
nommen jein? 

5. Dieß ift aud ein offen- 
barliche Yugen, ohn Zweiffel von 
denen erdadjt, die mit der Augs— 
burgifhen Confeſſion wie die ao 
30 der fayjerl. Majeftet von den 
Furſten und Stenden übergeben, 
wohl content waren. j 


6. Daß dies eine offentliche 
Lügen ift beger nit zu bejcheinen 
denn man laße das werfh jelbjt 
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beſchieht um ihren Irrthum zu 
beichönen, vnd daß fie ihren Gifft 
wider vns deſto füglicher los— 
gißen khönnten. 


7. Wenn Pfaltzgraf ſo eifrig 
zu der Augsburgiſchen Confeßion, 
ſo würde er ſeine Vnderthanen 
in der alten Pfaltz nit alſo tri— 
bufiren, die dann vor dem In— 
terim vnd bishero eine wol 
reformirte einhellige Kirch der 
Angspurgifhen Confeßion ges 
weien, haben auch die in Inte— 
rimszeiten vnd aller Verfolgung 
erhalten. 


3. Wie gutherzig Pfalg vnd 
Seine Prediger ef mit uns mei— 
nen ericheint auß dem, obwoll 
erlih vill Graven des Reichs 
mitt Pfalg alhier, jo left er 
feinen in vnferen conventum 
fommen. Seine Prediger die 


Molters 


reden. Denn ich mich von Nie- 
mand bisher abgefondert, fonder 
alle der Augsburgiſchen Confeffion 
verwandte Stende fur meine Mit— 
brüder erfhennet, und noch. Dieß 
Lügenmaull aber hat dieje Lügen 
auß feinem neidifchen Herken ge: 
ſchöpfft, vnd ift am ihm felbft, 
dieweil er vnd feines Gleichen 
diejenigen fo diefer Meinung mehr 
denn mit papiftifcher Tyrannei 
verfolgt, und zu folder Verfol— 
gung den Papiften mit ihren 
Condemnationen vnd fonften im 
Werk öffentlih Urſach geben. 
Dergleichen diefer Seiten nie be- 
ſchehen. | 

7. Hier frage Ich das ver- 
logne Lügenmaul was für tri- 


bulationes feien damit Ich meine 


Bnderthanen diefes meines Für- 
ſtenthumbs hierbeylands tribufiret 
habe; er wolle denn das tribu- 
lationes nennen, daß man einen 
jeden ungeftumen boshaftigen Cla⸗ 
manten fein Truz vnd Muthwilfen 
an feiner Obrigkeit und vnſchul— 
digen Chriften zu üben nit will 
geftatten. 

8. Daß ich die Graven vnd 
Herren von den conventibus 
abgehalten ift auch. ein wißentlich 
Yügen, vnd von denfelben Graven 
vnd Herren ſelbſt zu bejcheinen; 
vnd will man im widderfpill 
davon reden, dag man in folchen 


* 
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freien vnd predigen öffentlich 
wider vns, heißen vns Brüder 
Herrgottseßer, Capernaitas, 
Fleifchfrejfer vnd mit dergleichen 
Schrifften mehr. 


9. Was ihr Lehr anlanget ift 
notorie, daß fie nit allein nicht 


von der wahrhafftigen Gegen: 
wärtigfeit deß Leibes und Bluts 
in dem Abendmal halten, fondern 
daß fie folches auch verbieten. 


10. Segen es fei Ehrifto vn⸗ 
müglich, daß er nad) feiner menſch⸗ 
heit bey vus auf Erden fei, die- 


conventibus ſolche Handlungen 
vorgenommen, dabei etliche Für- 
jten ond Graven nit fein wollen. 

Was aber das Läjtern in Pre- 
digten vnd Schrifften belangt, 
ſolchs würdt diefes Theils Pre- 
dikanten vnd Theologen nit ge— 
ſtattet. Vnd da gleich von an— 
deren oder etlichen vnbeſcheiden 
ſolches geſchehn, iſt mir nit bewuſt, 
auch weder mein Will noch Mei— 
nung. So iſt jedoch diefes eine 
geſuchte und vnbillige Zumuthung, 
mir das aufzurupfen vnd für 
ein Vrſach der Abjonderung an— 
zuziehen. Dargegen aber am 
Zage, wie ihres Theils Predifan- 
ten vnd Scribenten mit Reßern, 
Schwermern, Sacramentsjchen- 
dern, Zeufelslehrern vnd der— 
gleichen Titeln vmb fich werfen, 
auch die bei ihnen für die aller» 
beiten gehalten werden welche 
jolhes am alferbeften thun. 

9. Des ift auch erſtunken und 
erlogen, denn Sch und die Mei- 
nen ein ſolch wahrhafftige Ge- 
genwertigfeit deß Leibs und Bluts 
Chriſti in ſeinem heiligen Abend— 
mall bekennen, die in Gottes 
Wort mehr vnd beſſer gegründet 
iſt als die ſo dies Lügenmaul 
bekhend. 

10. Das iſt auch eine öffent— 
liche Scyandlüge ; denn wir jagen 
nicht, daß Chriſto als dem all 
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weil Er gen Himmel gefahren, 
alda er loco eircumscripto fige, 
fhönne mit zu uns herab biß am 
jüngften Tag. 


11. Trennen alſo dieebeiden 


Naturen in Chrifto, maden aus 
Ihm einen ohnmächtigen Mens 
chen. 

12. Segen vnd halten, daß 
Chriftus durch fein Leiden vıd 
Sterben vnd feinem Vater ge- 
leijteten Gehorſam jhm dieſe 
Heiligkeit, darin jhn ſein Vatter 
geieget, verdienet habe. 


3 Halten in ihren Kirchen 
weder Beicht noch Abjolution. 


14. Wo nicht Predigttag tau- 
fen jie feine Kinder, deßen alfo 


mächtigen Gottesfohn etwas vn— 
möglic) fei, jondern daß er daſſelb 
nicht thun wolle was wider Sein 
Wort vnd Warheit "ftreite. 

11. Hängen alfo diefe Schand- 
lüge an die obige, und ift im 
diejes Theile Schrifften mannig— 
faltig ond ftandhafftig widerlegt. 

12. Bey diefem bedurff Ich 
diejes Lüigenmaul jo diejen Lügen— 
zettull aufgeben hat, daß er mich 
beriht, was er hiermit meine, 
denn Ich ihn ja nit verftehe. 

Soll aber diejes die meinung 
fein, daß Chriftus erjt mit feinem 
Leiden Ihm felbjt feine Heilig: 
keit: habe mußen verdhienen: fo, 
iſt e8 öffentlich eine vnuerſchämte 
Fügen, denn nichts dergfeichen 
von den Meinigen gehört oder 
gedacht iſt. 

13. Iſt Eins jo wahr als 
das Andre, denn es iſt Beides 
erftunfen vnd erlogen. 

Allein die Päbftifche Ohren- 
beichte und Hauffung der Privat- 
abjolution ijt abgethan, aber 


. ohne Beidhte vnd Abſolu— 


tion der Communicanten 
des Abendmahle, laut mei- 
ner Kirchen » Ordnung. Zudem 
wurd die Privatabjolution feinem 
jo ers begehrt abgefchlagen. 

14. Das ift erlogen, dann 
ic) ſelbſt etliche Kinder bei der 
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vill Kinder vngetaufft Hinfter- 
ben. Glauben daß jhrer Eltern 
Glauben den Rindern zu Gute 
fhomme, obgleid, die Kinder nit 
getaufft werden vnd jterben. 

15. Halten nit vom Jag⸗ 
tauff. 


16. Keinem Sterbenden reichen 
fie das Nachtmal. 


17. Die Prediger vifitiren 
auch nicht die Kranken; Haben 
aljo mehr Abjurdität. 

18. Und in summa halten 
von dem Menſchen Chrifto mit 
mehr denn von Peter Baulo 
oder einem andern Heiligen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1867. 


Vesper oder Abendgebet auf ber 
Zauff gehoben. 


15. S. Paulus hat auch nichts 
davon gehalten, hätte jonft das 
Predigtamt den Weibern nicht 
verbotten. Müßte man fich def- 
halb mit jhm, St. Baulus, auch 
in der Religion nicht einlaßen, wenn 
diefer die Leut zu Ketzern madht. 

16. Dies würdt geftanden, 


. dd hat das Lügenmaul Gottlob 


einsmals eine Wahrheit geredet! 


Denn auch die Sterbenden 


das h. Abendmahl nit empfahen 
fhönnen jondern die noch leben. 
Da ers aber auf die franfen 
. fo iſt als wahr als die obige. 
17. Dies ift aud) eine wiſſent⸗ 
liche Lüge. 


18. Und in summa läugt dieſes 
Lügenmaul gleichſam wenn Lü— 
gen ein beſonder Kunſt. Dieweil 
er denn in der summa alſo 
vnuerſchämt vnd greifflich dar- 
auff lügt: fo ift daraus leichtlich 
zu Schließen was von dem obgefag- 
ten ganzen Regiſter zu halten fei. 

In Vrkhunde diefes mein 
Pfalggraff Briedrids. 
Churfürftens Handjdrift. 


Signatum, Sonntags den erften — 


Decembris. a° 66. 
4 
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Die Beihuldigungen, daß Friedrid wider fein früheres Be— 
fenntniß handle, die verhaßten Schweizer in's Land hole, die Luthe— 
raner tribulire, gehören zu den gewöhnlichiten der gegen ihn im 
Curs gejegten, weil zu den gemeinverftändlichiten. Seltener find 
die, weldye die Lehre von der Perfon des Erlöſers betreffen. So 
jhonungslos aber wie es in diejem Pamphlet geihah, war ihm 
noch nie der Vorwurf in's Geficht gefchleudert, jein Chrijtus ſitze 
an irgend einem bejtimmten Drt im Himmel feit wie ein ohn- 
mächtiger Menfh! Daß er die alte Kegerei der Adoptianer erneue, 
indem er behaupte, der Heiland fei eben: Menſch gewejen wie jeder 
andere und Sohn Gottes mur geworden durd fein freiwillig 
übernommenes Leiden (ein Rückſchluß aus falſchen Folgerungen der 
Heidelberger Lehre), — gerade dieſen giftigiten Vorwurf hat Frie— 
drich, wie feine Widerlegung beweift, nicht einmal verſtanden: fo 
ferne lag ihm, was man ihm damit aufbürden wollte. Was er 
aber von den Angriffen verftand, das hat er, wie wir jahen, fchlag- 
fertig beantwortet. Wie treffend ift auf die Beihuldigumg, daß 
er die „wohlgeordnste“ Kirchenordnung Ottheinrich's befeitigt habe, 
die Frage: warum denn der Lutheraner Herzog Wolfgang fie auch 
abgetHan? Und wie vielfagend ift auf den Vorwurf, daß er nur 
Anhänger jeines Katechismus berufe, ftatt aller Antwort der Seufzer : 
„wollte Gott daß ich's nur könnte!“ 

Wer mag das PBamphlet verfaßt haben ? 

Wenn Friedrich gemeint hätte, irgend ein Theologe, irgend Einer 
aus der lutheriſchen Partei hätte es gemacht und alfo nur auf 
den Namen eines Lutheriihen Fürften erdichtet, jo würde er fich 
mit feiner Widerlegung nicht bemüht haben, Er hat, fo müſſen 
wir daraus, daB er es einer jelbjtverfaßten Beantwortung für 
werth hielt, jchließen, dafür gehalten, es jei wirklich von einem 
(utherijchen Fürften während des Tages von Augsburg in Augs- 
burg jelbjt a) zu dem Zweck verfaßt, durch gefchloffenes Auftreten 
der evangeliichen Stände ihm Berlegenheiten zu bereiten. Und 
wenn er das annahm: an wen anders konnte er denken als an 
Chriſtoph von Württemberg? 


8) S. Nr. 5 „alhier“ vbergeben; Nr. 8 „alhier“, 
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Die von ihm verfaßte Vertheidigung Tieß er, wie das Geleit- 
fhreiben zeigt, durch feinen Sohn, den im Glauben ihm gleichge- 
ſimten Pfolzgrafen Johann Caſimir, an den Landgrafen Philipp 
von Hejfen überfenden. Der Pfalzgraf fpricht freilich die Meinung 
feines Vaters nur dahin aus: es fei die Famosſchrift von dem 
„Widerwärtigen und Mißgünftigen“ ausgegangen; aber je allge— 
meiner die Worte Hingen, je Fpectelfer pflegen fie wohl gemeint 
zu fein. Dazu war ja die Schrift anonym in Umlauf gekommen 
md Hatte deshalb Niemand das echt, irgend wen beftimmt ale 
ihren Verfaſſer anzufprehen. Wer aber die damalige Zeit und 
die Berjtimmung ber religiöfen Parteien fennt, wird 08 für 
glaublich Halten, dag Ehriftoph von Württemberg fie gefchrieben 
hat, und ſich damit tröften müffen, daß der Landgraf den wider- 
legenden „Nachweis“ an die richtige Adrefje hat gelangen Taffen. 
Denn daß Philipp dem Württemberger Hof Kenntniß davon 
gegeben habe, dafür bürgt und die Hochachtung, welde er für 
Friedrih empfand. 





2 


Die Rechtfertigung durch den Glauben. 
Bon 
3. P. Romang. 


— 


Justificat impium Deus, non solum dimittendo, 
quae mala facit, sed etinm donando caritatem, 
ut declinet a malo et faciat bonum per apiritum 
sanctum, dugustinus. | 


Es ift etwas Eigenes in den meneften Birchlichen Bewegungen, 
daß eimerfeits Manche, die fih um die Herftellung einer Tebendigen 
firhlichen Gemeinſchaft bemühen, Diejenigen, welche in Folge der 
neuern  Bildimgsentwicelung ſich derfelben entfremdet Haben, da— 
durch wiederum für fie zu gewinnen ſuchen, daß fie, auf den al 
gemeinen Bildungszuftand eingehend, ihnen nicht zumuthen, zum 
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unveränderten frühern Glauben zurüczufehren, jondern nur die Zus 
ftimmung zu dem Allerwejentlichiten defjelben verlangen, und daß 
andererfeits Viele, die ſich felbjt bisher als außerhalb der Kirche 
ftehend auzufehen fchienen, wiederum die Stellung wirklicher Glieder 
in ihr einzunehmen bereit find, ohne daß eine Veberzeugungsände- 
rung bei ihnen anzunehmen ift. Beides zeigt fid bei den Be— 
ftrebungen für eine Gonftitution der evangelifchen Kirche auf der 
Grundlage der zu größerer Bethätigung aufgerufenen Gemeine. 
Blos mit einer Gejellfchaftsverfaffung wird man aber feine des 
Namens mwürdige criftliche Kirche herftellen, fondern nur, wie 
Andere wirklich darauf hinarbeiten, durch gemeinfame, religiöfe 
Heberzeugungen, entweder in der Weile der früher, oder nad 
einer umgeftalteten Lehre. Conſtructive Tirchliche Entwidelungen 
find nie anders zu Stande gelommen, als in wirklicher Glaubens- 
erzeugung, fei e8 in mehr gefühls- oder in mehr verftandesmäßiger 
Weife. Und wie der zu einiger Beftimmtheit ausgebildete Glaube 
von der theoretiichen Seite ein Fürwahrhalten ift, jo gehört zu 
feiner Ausgeftaltung eine Lehre ‚wohl ebenfo nothwendig, als zu 
der bedeutfameren praftiihen Wirkung der Lehre eine diefer wenig— 
ftens theilweife urfprünglich vorausgehende praftifche Lebenserregung. 

Um eine die ganze Volfegemeinfchaft umfaffende Kirche herzu— 
ftellen, vathen freilich gewichtige Stimmen, alles Dogmatifche wenig- 
ftens einjtweilen bei Seite zu laffen, weil die dogmatifchen Ueber: 
zeugungen beim gegenwärtigen Bildungszuftande jo jehr auseinan- 
dergehen, daß auf diefer Bafis eine Einigung der Geifter nicht 
möglich ſei. Dieſe Meinung ift aud gewiß nicht ohne Veran— 
faffung ausgeſprochen worden. Bis zu einer gegenfeitigen Durch— 
dringung der Gegenfäge im gegenwärtigen Bewußtſeinszuſtande 
wird es damit fchwer halten. Kann aber ohne wejentliche Ge: 
meinfchaft der Heberzeugung eine Kirche gedacht werden ? „Und jelbit 
in einem Auflöſungs- und Webergangszuftande wird man auf jeder 
Seite irgend einer Lehre nicht entbehren können, auch nicht bei fol- 
hen Beitrebungen. 

Man legt bei diefer Anfiht das Hauptgewicht auf dasjenige, 
was auch in der Religion ethiſch heißen kann. Dieſes aber wird 
dann der Gegenftand der dabei geführten Reden, die damit doc) 
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wohl auch eine Lehre gewinnen. - Daffelbe wird auch wirklich in 
der geiftigern Geftaltung der Religion eine größere Geltung finden 
jollen, als ihm häufig zugeftanden worden iſt. Doch ſchwerlich 
wird der in höherem Maße religiös gejtimmte Theil des Volkes 
aus allen Ständen für eine allgemeine Volkskirche gewonnen, noch) 
werden Diejenigen, welchen eine ſolche Vereinigung zufagt, fejt unter 
fih geeinigt werden zu einer Gemeinfchaft, die neben derjenigen des 
Staats und der freien Gefelligkeit eine fehr große Bedeutung ge— 
winnen könnte, wenn man nicht aud) das Wichtigfte eigentlich dog» 
matifcher Lehre feithält. 

Die Glaubensfehre würde aber in manchen Punkten eine fich 
mit dem ımter der Wirkung der allgemeinen Bildung erzeugten 
Bewuhtfeinszuftande beifer, als die ältere Kirchliche, vertragende 
Geftalt zu gewinnen fuchen follen. Was und bei diefer Bemer— 
fung vorjchwebt, wollen wir an einem beftimmten Lehrſtück zu 
zeigen juchen. 

Seitdem wieder ein ernftlicheres religiöjes Intereſſe erwadt ift, 
wird in mündfihem und fchriftlihem Vortrag der evangelischen 
Lehre die Rechtfertigung durch den Glauben allein wiederum als 
die Fundamentallehre der evangelifchen Kirche eifrig hervorgehoben, 
ſelbſt von Solden, die im Ganzen eine fehr freie Stellung zur 
Kirchenlehre einnehmen und, gegen da8 Dogmatifche ſich erflärend, 
nur das Ethische pflegen zu wollen jcheinen. Dabei wird denn auf 
eine nicht wiünfchenswerthe Weife der Gegenfag zwiſchen Prote— 
ftanten und Katholiken wieder fchroffer und gefpannter, und, was 
und zunächjt noch unerwünſchter vorfommt, auch unter den Prote- 
jtanten wird dabei Mancen Anftoß gegeben. Die einfeitige Her- 
vorftellung dieſes dogmatiſchen Moments in der üblichen Weife 
trägt nicht dazu bei, die der Kirche entfremdeten Gebildeten wieder 
zu diefer zurücdzuführen, und die jet bei Einigen vorkommende 
Fafjung diefer Lehre, nach welcher der Glaube nur die irgendwie 
auf das Abfolute oder Göttliche ſich beziehende fittlihe Gefinnung 
fein würde, unabhängig von jeder beftimmten Lehre, befriedigt Die: 
jenigen nicht, welche noch vom Geiſte der biblifchen und kirchlichen 
Lehre durchdrungen find. Und bei beiden Richtungen ſetzt man fich 
bei der Geltendmachung der Gerechtigkeit durch den Glauben allein 
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ſehr oft allzu Leicht hinweg über die Ungerechtigkeit des Lebens. 
Eine erneuerte Dutcharbeitung diefer Lehre dürfte auch weder in 
Hinficht auf die tiefere Wahrheitserfaffung noch auf die praftijche 
Lehrbehandlung überflüſſig fein. 

Indem wir es demm verſuchen möchten, hierzu einen kleinen Bei— 
trag zu leiſten, wobei wir uns nicht ſofort die Zuſtimmung der Theo— 
logen verſprechen, ſondern die unſern Anſprüchen genügende Be— 
achtung würden gefunden haben, wenn wir eine, die dabei in Frage 
kommenden Intereſſen mehr fördernde Bearbeitung dieſer Probleme 
veranlaſſen könnten, ſtellen wir uns ziemlich auf den Standpunkt 
der allgemeinen Bildung, doch ſo, daß wir von dem Grund der 
neuteſtamentlichen Lehre nicht abzukommen hoffen, und werden nur 
im Vorbeigehen auf die Differenzen der katholiſchen und der pro— 
teſtantiſchen Darſtellung Rückſicht nehmen, unausgeſetzter und einläß⸗ 
licher aber auf die Vorſtellungsweiſe der gemeinverftändigen Bil- 
dung. Fe mehr denn dieſe Rückſicht vorwaltet, defte mehr muß 
das Dogmengefhichtliche und überhaupt Theologifd) - Wiffenjchaft- 
fiche zurücktreten. und dagegen die dialeftiiche Behandlung vorherr— 
ſchen, oder- die Bearbeitung der Begriffe diefer Sachen. 


I. Begriff der Redtfertigung. 


Es ist eine große Angelegenheit des religiöfen Bewußtſeins, daß 
es dor Gott als gerecht gelten. könne. Nur bei ſehr niedriger 
geiſtiger, beſonders fittliher Entwickelung, wo. der Menſch aus: 
ſchließlich von Furt und Hoffnung in Hinſicht auf die finnlichen 
Angelegenheiten erfüllt ift, in dem VBorftellungen von dem Göttlichen 
nur das Dioment der Macht. hervortritt, vor. der man ſich fürchtet, 
oder bei der man Hilfe ſucht, das Bewußtjein des Guten und 
Bbſen aber noch jehr wenig entwickelt iſt, — ımr auf jolchen 
Standpunften macht ſich das Bedürfnig der Simdenvergebung, der 
Rechtfertigung nicht geltend. Sobald aber, aud in micht jchr 
ethiſch beſtimmten Religionen, die Gottheit als Rächerin des Bö— 
fen erfannt wird, kann der Menſch nicht unterlaffen, irgendwie 


eine, Sühne zu fuchen für feine Schuld. 
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Im Verhäftnig denn, wie in der über alle Vergleihung am 
meijten ethischen chriſtlichen Religion die Gottheit im höchften Sinne 
des Worts als heilig und gerecht, der Menfc aber als unheilig 
und gerecht deutlicher erkannt worden ift, wird die Frage wich— 
figer, wie wir gerecht werden können. Es ift auch der nicht am 
wenigſten bedeutfame Beweis der tief = fittlichen Natur jener Er- 
regumg der Geifter zur Zeit der Reformation, daß diefe Frage 
bei den Broteftanten fo fehr in den Vordergrund getreten ift. Dies 
geihah übrigens um jo natürlicher, da das religiöje Bewußtſein 
ich erhoben hatte gegen die Veräußerlichung des Neligiöfen, wie 
ſie überhaupt und ganz befonders in Hinfidht auf die Sündenver- 
gebung damals noch mehr als fonft in der katholifchen Kirche über- 
handgenommen hatte. De entichiedener es fi von dieſer Ver- 
fehrtheit abgeftoßen fühlte, um fo mehr zog es ſich auf fich ſelbſt, 
in die Innerlichkeit des Gemüths zurück umd vertiefte ſich ganz 
natürficher Weife vornehmlich in diejenigen Schriftftelfen, welche 
davon reden, daß der Menſch gerecht werde durch den Glauben. 
Bei jeder tiefer gehenden religiöfen Entwidelung muß die Sadıe, 
auf welche es hierbei ankommt, in Enid Erwägung gezogen 
werden. 

Das ſowohl im fittlicher als in wiſſenſchaftlicher Hinfiht ganz 
oberflächliche Bewußtſein ift geneigt, zu jagen, dadurch werde der 
Menſch gerecht, daß er recht thne, wozu man bas ausreichende Ver- 
mögen zu haben meint. Das driftlihe Bewußtſein jedoch ift nie 
jo oberflädlich geweien. Auch bei den Katholiken blieb felbft in 
Zeiten der Berflahung und des Verfalis die Gefinnung ernjter und 
tiefer. Die Entfündigung, die Herftellung in das richtige Ver— 
häftnig zu Gott war auch bei ihnen die große Angelegenheit, in 
welcher die Kirche Hülfe bieten ſollte. Und wenn aud) Diele die 
Sühne in eimer magischen Wirkung äußerlicher Verrichtungen zu 
gewinnen meinten, jo war es doch ſtets die eigentliche Lehre der 
Kirche, daß fie gewirkt worden fei durch Chriftum, und daß eben 
die Theilhaftigkeit an der Wirkung feines Opfers durch die Kirche 
vermittelt werde. 

Das dem Standpunkt des chriftlichen Glaubens entrückte Be— 


wußtſein könnte ſich auch durch die tiefere un 
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wofür keineswegs einzig an Kant zu erinnern wäre, belehren 
Laffen, daß. der Menfch von Natur mehr böfe ift, als gut, daß auf 
alfen Bildungsftufen er fich fo zeigt, daß er aus fich ſelbſt nicht 
vermag, weder die auf jich geladene Schuld Zu tilgen,. die Sünde 
ungefchehen zu machen, nocd aus der fortdauernden Macht der 
Sünde ſich ganz herauszuarbeiten. Was jedem nicht ganz hinter 
aller wahrhaft menſchlichen Entwidelung Zurüdgebliebenen oder in 
die tieffte Verwilderung Verſunkenen unmittelbar das Gewiſſen be— 
zeugt, das erfennt und erweift die dem fittlihen Dingen fi) zu- 
wendende tiefere Vernunftwiſſenſchaft. Das Schuldgefühl erzeugt 
fih aud im VBernunftbewußtfein, die Erlöfungsbedürftigfeit wird 
auch von diefen anerkannt und nachgewieſen. 

Diefe ethiſchen Wahrheiten finden eine begrifflihe Begründung 
in der theoretifchen Vernunftentwickelung. Wer des Gedanfens 
des Unendlichen fähig und die Stellung des Endlichen zu dieſem 
zu faſſen im Stande it, der kann dem Lebteren feine Selbftjtän- 
digkeit gegenüber dem Erjteren zufchreiben; der erfennt, daß das 
Endliche Alles, was es ift und Hat, empfängt vom Unendlichen und 
in feinem ganzen Dafein durch daffelbe getragen wird. Tritt dann 
die fittlihe Entwidelung wicht ganz zurück, erzeugt fi ein Be— 
wuhtjein geiftiger Werthe, ein Bewußtfein des Guten im eigent- 
lihen Sinn diefes Wortes; fo ftellt fich, wie Plato ſich ausdrückt, 
diejes dar ald fogar über das allgemeinfte Sein (nad) feiner blos 
theoretifchen Faffung) erhaben — auch bei Verwerfung der gemein 
hin geltenden Zwed- und Güterbegriffe, wie bei Spinogg, als das 
reale Wefen des Abjoluten, als das wahrhaft Göttliche. In Hin- 
ficht auf das Gute erfennt das wahrhaft vernünftige Bewußtſein 
noch ganz bejonders feine unbedingte Abhängigkeit von Gott. Nicht 
nur kann fein Bejonnener jagen: ich bin ohue Sünde, id) habe das 
Vermögen zu allem Guten, was Gutes in mir ijt, habe ich einzig 
von mir ſelbſt; jondern die tiefere vernünftige Beſinnung hat feit 
Plato immer erfanıt, altes Gute komme einzig von Gott, Gott 
ſei allein gut und Derjenige, welcher allenthalben alles Gute wirke. 
Namentlich in Hinficht auf fich jelbft erkennt bei einiger Befinnung 
Jeder nothwendig an, jowohl das von Geburt an ihm einmohnende 
als das im Berlaufe jeiner Dafeinsentwidelung ſich einftellende 
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Gute habe er einzig von Gott. Dies zu verfennen zeigt nicht nur 
theoretiiche, fondern noch mehr praktiſche, ſittliche Unentwidelung 
und Berfommenheit, — 

Und je mehr der Menſch ſich zur Ahnung, zum Gefühl, zur 
Erkenntniß des wahrhaft Guten erhoben hat, je deutlicher ihm die 
Idee des Guten aufgegangen iſt, die Idee des Guten im Men— 
ſchen, die Idee des Guten in noch höherem Sinne, des göttlich 
Guten — des Heiligen — der wahren, innerlichen, nicht, wie der 
Brief an die Hebräer von dem altteſtamentlichen Gottesdienſte 
treffendſt jagt, einer äußerlichen Heiligkeit, — defto mehr muß er 
den Abftand erkennen von diefer Vollkommenheit, in welchem er 
Ach befindet, dejto geringer, werthlojer, ja, infofern fie ſchuldvoll 
ift, weniger noch als werthlos, feine eigene Eriftenz. Und da er 
einer Berufung zu diefer Vollfommenheit fich bewußt ift, da er fein 
Zurücdbleiben hinter derfelben, jeden Verſtoß gegen diefelbe ale 
jeine Schuld empfindet, weil das Böfe nicht von Gott gewollt und 
gewirkt jein Fan, wir es cben als unfer Eigenes erfennen müffen, 
ald unjer eigues Sein und Thun; fo wird denn um jo dringender 
das Bedürfniß der Entfündigung, der Erlöfung, daß wir des 
Guten theilhaftig werden möchten. Die Deutlicjkeit diefer Erfennt- 
niß, die Lebendigkeit diefer Empfindung ift ein ſicherer Maßſtab 
unjeres fittlihen Strebens, wuferer fittlichen Entwidelung. Davon 
nichts anzuerkennen, ift nicht nur Unwiffenheit, es ift fittliche Ver— 
fommenheit. 

Wenn demmad eine Nechtfertigung noth thut, eine Herftellung 
des richtigen Verhältniffes zu Gott, eine Befreiung von Schuld, 
Sünde und Strafe, im Verlaufe diejes Dafeins ein Hinzufommen, 
an Neuanfangen des Guten; jo muß dies, Alles von Gott fom- 
men, dur einen Act Gottes, der nicht bedingt fein kann durch 
irgend ein vorausgegangenes Thun und Verdienft des Menfchen, 
der vielmehr die über den folcher Hilfe bedürfenden Zuftand hin— 
ausgehende fittlihe Thätigkeit erjt ermöglicht und begründet, ganz 
cbhenſoſehr, wie die auf der angeborenen fittlichen Begabung be- 
ruhende durch Den, von dem die Begabung fommt, begründet ift. 
ya durdans feiner Beziehung wird von Verdienjt des Menſchen 
vor Gott die Rede fein können. Die bibliihe Offenbarung WU 
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in ihren Gebiet diefe Erkenntniß erft recht zu allgemeimerer An— 
erfennung gebradht. Die Vernunftwiffenfchaft erhebt ſich jedoch 
ebenfalls dazu. Wofern diefe unfere Stellung zu Gott recht 
erfannt wird, wiirde es in Hinfiht auf Gott im Allgemeinen 
nicht fehr wichtig fein, ob dem Menfchen, wie er von Natur iſt, 
ein bedeutfameres Vermögen zum Guten zugefchrieben werde, ale 
die proteftantische Lehre zu thun pflegt. Im Hinficht auf die jo 
leicht eintretende Selbjtüberhebung, diefe ſchlimme Geſtalt der Ver- 
irrung und Sünde, umd auf die Bedeutung des Werkes Chrifti 
ift jedoch diefer Interfchied wichtig. Denn nad) der tiefften Grund— 
iberzeugung des chriftlichen Bewußtſeins ift die wahre Entfündigung, 
die Theilhaftigfeit am Guten, an der Gerechtigkeit, für den Men- 
chen vermittelt durch Chriftum. Die proteftantifchen Theologen 
haben indeffen die Unfähigkeit des Menichen zum Guten, wie er 
von Natur ift, als doch noch größer dargeftellt, als Chriftus fie 
vorausfett. Die durch das Wort Nechtfertigung bezeichnete Sache 
ift aber jedenfalls von der allerhödhiten Wichtigkeit. 

Dabei iſt denn für uns jest zuwörderft die Frage, wie die Recht— 
fertigumg zu fallen fei. Das Wort „rechtfertigen”, wie das dadurd) 
verdeutichte ariechiiche des Neuen Teftaments und das lateinifche der 
früheren Kirchen: und Theologenſprache, alle bedeuten, nach allge— 
meinerer Raffung: als gerecht hinftellen, jo daß der Gerechtfertigte 
als geredjt gelten könne, fet es, daß er ungerechten Beichuldigungen 
gegenüber für gerecht erklärt oder, wenn er es eigentlich nicht wäre, 
doch dafiir gelten gelaffen, irgendwie von der Schuld oder jedeufalls 
von der Strafe befreit werde, wobei Jeder fogleich einficht, daß die 
Losſprechung von den Folgen der Schuld leichter zu fallen ift, alg 
die von der wirklichen Schuld jelbit, befonders wenn nicht noch 
etwas Anderes mit dem’ Gerechtfertigten vorgeht, als nur eine Er— 
klärung über ihn. 

Wir müffen ung aber vor Alleın bejtimmter erinnern, wie die 
Rechtfertigung in der proteftantifch - kirchlichen Pehre gefaßt wird. 
Denn es handelt fich bei diefer Betrachtung nicht um die Entwider 
fung einer allgemein vermanftwilfenfchaftlichen Anſicht über die Her- 
jtellung des richtigen Verhältniſſes des Menfchen zu Gott, fondern 
um die Verſtändigung des gebildeten Bewußtſeins über die hrift- 
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liche Lehre in diefer Hinficht, von welcher im Ganzen die Bildung 
nicht ohne großen Schaden ſich losmachen kann. 

Nun ift befanmt, wie von den Reformatoren und nad ihnen 
jeither durchgängig von den proteftantiichen Theologen die echte 
fertiguutg nicht nur als ein göttliher Act gefaßt wurde, was nad 
der obigen Bemerkung auch vernunftwilfenfchaftlich nicht angefochten 
werden kann, Sondern ausdrädfich als ein gerichtlicher Act, In 
weichen der Menſch von Gott als Nichter von der Sünde und 
von den ewigen Strafen freigefprochen, nicht gerecht gemacht, fon» 
detw fiir gerecht erffärt, die Gerechtigkeit Chrifti, die dabei ala 
eine dem Sünder äuferfiche und fremde gefaßt wird, ihm zuge— 
ſprochen, ihm als die jeinige zugerechnet, er der Kindichaft Gottes 
und der Sgligfeit theilhaftig gemacht werde, ohne einiges VBerdienft 
von jeiner Seite. Die Bewirfung des Zuftandes Hingegen, in 
welchem der Menſch gut, gerecht und heilig fein würde, wird als 
fernere Wirkung des heiligen Geiftes, als die Heiligung, von 
diefem Act unterschieden. Und in oratorifcher nnd populärer Dar- 
ſtellung wird wicht felten fo von diefen Dingen geredet, al8 ob der 
Menſch bei noch anhaftender Sünde vor Sort wirkfich gerecht fein 
fünnte. Selbſt in kirchfichen Bekenntnißſchriften wird ausdrücklich 
gejagt, objchun fie nach der Verderbniß ihrer Natur Sünder feien 
und bleiben, fo lange ſie diefen fterbfichen Leib mit fich herum— 
tragen, werben die Gläubigen für gerecht erklärt. Und durch den 
Hauben allein ſoll der Menſch diefer Rechtfertigung theifhaftig 
werden, durch einen auf's beftimmtefte von der Liebe und den fitt- 
lichen Werken ausgejchiedenen Glauben. Dies ift die firchlich- pro: 
teitantifche Lehre, wie fie im Jugendunterricht, in der Predigt und 
den Erbauungsbüchern immerfort vorgetragen wird, von Vielen 
jegt freilich, bei einer von der frühern ſehr abweichenden Auffaffung 
der Gerechtigfeit Chrifti, nicht mit forgfältiger Ausscheidung der 
Gebe vom Glauben, aber häufig in nicht tieferer Faſſung des 
Glaubens ſelbſt, und auf eine Weife, daß weniger als durchſchnitt— 
ih früher denn doc auf die Bewährung des Glaubens in guten 
Berfen gedrungen wird; weil nicht der gleiche fittliche Ernft überall 


vorherrfcht, wie in der Neformationszeit. 
Bekanntlich) wendeten die Kathofiten gegen diefe Faffung ein, — 
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Gerechtigkeit Chrifti ftünde dabei zu den Gläubigen in einem äußer- 
lihen Verhältniß; fie würde ihnen fortwährend äußerlich bleiben, 
wie ein Kleid dem Körper, welcher damit beffeidet werde; fie follte 
die Ungerechtigkeit des Menfchen, und zwar nicht nur die ver- 
gangene, fondern auch die noch fortdauernde bededen, daß Gott fie 
nicht fehe, indem er fie vor feinen Augen verberge, die Sünder 
al® Gerechte ſchaue, obſchon fie es nicht feien, fo daß er fie denn 
mit ihren noch fortdauernden Sünden in den Himmel aufnehme. 
Diefe Einwürfe der Kathofifen führen wir deswegen an, weil das 
gemeinverftändige Bewußtjein bei den Proteftanten ganz ähnliche 
erhebt. Ya, wenn die Katholiken jagen, Moralität und Religiofität 
werden durch dieje Zehre in einen Gegenfag zu einander geftellt, fo 
würde das gemeinverftändige Bewußtſein geneigt fein, zu fagen, 
diefelbe widerftreite den allgemeinjten und unzweifelhafteften Grund» 
fägen der Gerechtigkeit und Sittlichkeit. Auch bei den PBroteftanten 
fommt dem gemeinen Berftande diefe blos zugerechnete (imputa- 
tiva) Gerechtigfeit vor ald eine nur eingebildete (putativa). Es 
fann fo jcheinen, wenn der Glaube, wie nicht umatürlicher Meife 
zunächſt gejchieht, als nur theoretische Function, als Fürwahrhal- 
ten gefaßt wird. Die proteftantifchen Theologen faßten ihn freilich 
ebenjojehr als praktiſche Function, und daß in den Himmel, zur 
höchſten Seligkeit der durchaus vollfommenen Geifter, die Gläubigen 
mit ihren Sünden eingehen können, war nicht ihre Meinung. 

Die Rechtfertigung indeſſen wurde ausdrüdlih als Gerecht- 
erffärung definirt, im Gegenfat zu den Katholifen, die fie ald Ges 
rechtmachen, Mittheilung, Eingiegung der Gerechtigkeit beftimmten. 
Und wer fich nicht der Einbildung überläßt, der Menfch habe von 
fih aus das Vermögen, gerecht zu werden, könne nur durch fich 
felbft, feine Entwicelung und eigene That e8 werden, fo daß er 
dann mar von Gott als folcher anzuerkennen ſei; wer anerkennt, 
daß die Rechtfertigung nur durch eine That Gottes zu Stande 
fommen fünne, — der wird vom Standpunkt des gemeinverftändigen 
Bewußtſeins aus geneigter fein, die Fathofifche, als die proteſtau— 
tiiche Faffung anzunehmen. Das zu Grunde liegende, durch „recht- 
fertigen“ überfegte nenteftamentliche Wort läßt wirffich beide Be— 
Deutungen zu und hat unzweifelhaft bei Paulus felbft beide. 
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Nach der proteftantifchen Faſſung der Nechtfertigung hat diefelbe 
zuvörderft eine negative Bedeutung, nämlich die der Vergebung der 
Sünde, der Erlaffung der Strafe, dann aber auch eine pofitive, 
der Zurechnung des Berdienjtes Chrijti, der Annahme als Kinder 
Gottes und der Mittheilung der ewigen Seligfeit. Auch bei Pau— 
[us iſt Beides zu unterjcheiden. Und auch, daß bei dem, der ala 
ein wahrhaft Gerechtfertigter anzuerkennen ſei, die Sünde nicht 
immerfort herrichen, es bei ihm nicht an guten Werfen fehlen 
dürfe, alfo, da doc die ganze Herftellung des richtigen Verhält— 
nifjes zu Gott von göttliher Gnadenwirfung abgeleitet wurde, die 
göttlihe Bewirkung der Gerechtigkeit im Menſchen wicht ganz ver: 
worfen werden fann, macht ſich jowohl bei den proteftantifchen 
Theologen, als bei Paulus geltend, wenn doc) der Glaube ohne 
die Liebe nichts wäre, der Gerechtfertigte nicht in der Sünde be- 
harren ſoll, und der wahre Glaube nach moralifcyer Nothwendig- 
feit die guten Werfe als Früchte der Dankbarkeit hervorbringt, fo 
dag der Menſch feines Glaubens nur aus dieſen Früchten gewiß 
werden könne. 

Es war aber den proteftantiichen Theologen vor Allem zu thun 
um Beruhigung in Anfehung der Strafe, um die Zuverficht der Ver- 
jöhnung mit Gott und der ewigen Seligfeit. Und auch bei Paulus 
tritt diefe Seite der Sache zunächſt am meiften hervor. Den 
Allermeijten ijt vor Allem Hieran gelegen, und wir Alle müſſen 
wünjchen, daß uns Gott nicht nur in dem Maße feine Güte zu« 
wende, wie wir bereits gut find. Doch ift auch nicht zu leugnen, 
dag die Seligfeit ſehr oft nicht im tiefften, geiftigjten, ethijchen 
Sinne gefaßt wird, dag es eine egoijtiihe Gefinnung ift, am 
meiften nad) der Erlöfung von der Strafe, nicht von der Sünde, 
fi) zu fehnen, und aud), daß die auf die begangene Sünde zurüd- 
ſchauende Richtung nicht in höherem Mafe der höheren, göttlichen 
Lebenserregung eignet, als die nach der Heiligung hinausjchauende, 
Diefe wird nicht Hinter der andern zurüctreten follen, wie denn bei 
derjenigen Frömmigkeit, die von Allen als die gefundefte und wahr— 
haft chriftliche anerfannt wird, namentlich bei Paulus, dies wirk— 
lid) der Fall ift. 

Daß von Gott erffärt werde, der, welder ein Sünder, ein 
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Ungerechter war und uoch ift, ſolle nicht nach dem Geſetze der 

ftrengften Wiedervergeltung behandelt, fondern es ſolle ihm Strafe 
erlaffen, er folle gegen fein Verdienen göttlicher Wohithaten theil- 
haftig werden, — ift weder mit der Wahrheit noch mit der Gerech— 
tigkeit im Widerſpruch. Das Geſetz der Wiedervergeltung Hat 
zwar auch in der von Gott feitgeitellten Weltorönung feine Be— 
deutung. Doc ſchon in der menjchlichen ſittlichen und rechtlichen 
Gemeinschaft ift feine ſtrengſte Durdführung nicht der fette und 
höchſte Zwed, ift nicht immer das wirfjamjte Mittel zur Bewir— 
fung des Guten. Vielmehr erkennen Alle, wenn auch wicht im 
jeder, doch in der am gehörigen Drte und in der rechten Weife 
eintretenden Vergebung, Begnadigung, man möchte jagen: eine höhere 
Potenz des Guten und Gerechten. Dürften wir nicht der Annahme 
eines Nachlaſſens von der ftrengften Vergeltung bei Gott Raum 
geben, jo gäbe es feine Hoffnung, keine Möglichkeit des Heils für 
den Sünder. Das Entfprechen moraliichen Berhaltene und 
phyfiichen Befindens, die gegenfeitige Werthung und gleichmäßige, 
gleichjegende Abwägung und Beſtimmung diefer incommenjurabfen 
Größen, iſt überhaupt Schwer in haltbare Gedanken zu faſſen. Mit 
der Strafe würde c8 fi) maden, wenn nur die Sünde, die Schuld 
gehoben wäre. Wenn das Uebel nicht als Strafe und auch nicht 
als Hemmung des Guten empfunden werden müßte, jo würde es 
feine Bedeutung verlieren für Den, welden es nur um das Gute 
zu thun iſt. Ein göttlicher Gnadenrathſchluß aber, fid) der Sünder zu 
erbarmen, fie nicht rettungslos ihrem Verderben zu überlafjen, eine 
göttliche That, um fie, gegen ihr Verdienen, und vor all ihrem 
eigneu darauf bezüglihen Thun, zu Gerechtigkeit und Seligfeit zu— 
rückzuführen, muß jedenfalls angenommen werden, wenn nicht Alle 
verloren fein jollen. 

Etwas Anderes ijt e8 mit der Annahme, dag Gott erklären 
folite, Der, welcher böje und ungerecht war und feinem wirklichen 
Zuftande nach es immerfort ift, jei gerecht; dag Gott ihn als 
einen Andern ſehe und jehen wolle, als er ift, und daß er ihn, 
was, geſetzt, es fei nie der Sinn des Syſtems gewefen, allfällig 
in einzelnen Ausdrüden zu liegen jcheinen könnte, mit feiner in 
ihm noch ungetilgten Sünde den fündlofen, vollfommenen Weſen 
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gleihfeße und in die Gemeinschaft ihrer Seligkeit aufuehme. Auch 
in menschlihen Gerichtsverhandlungen, nad deren Analogie die 
Rechtfertigung bei den Protejtanten vorgeftellt wird, ijt die Frei— 
fprehung eines Angeklagten richtig und wahr nur, wenn entweder 
wirffih feine Schuld ftattfindet oder nad dem eigentlichen Sinn 
des Urtheil nicht ausgefprochen werden foll, daß feine vorhanden 
ſei, Jondern nur, daß feine Strafe verhängt, daß er wie ein Schuld- 
loſer behandelt werden jolle, was denn aud) bei wirklicher Ver— 
ſchuldung bisweilen aus ſehr zureihenden Gründen gefchehen mag. 
Soll aber die Freiiprechung eine Schuldlos-, eine eigentliche Gerecht— 
erklärung fein, während doch Schuld vorhanden ift, jo ijt ein fol- 
ches Urtheil überall eine Unwahrheit und auch eine Ungerechtigkeit. 
Der genauere Ausdrud würde jchon im menſchlichen Gerichte Bei: 
des unterjcheiden ; allein man hat hier oft Gründe, e8 nicht zu thun. 

Schlechterdings ungedenkbar iſt es denn, daß Gott, der All- 
wiſſende, Heilige und Wahrhaftige, jo urtheilen, in diefem Sinne 
den Sünder für gerecht erflären follte. Und der vollfommenen 
Seligkeit, von welcher wir died wohl mit Sicherheit erkennen, daß 
fie hauptſächlich im Bewußtſein der eigenen Simdlofigkeit und 
Volllommenheit bejtehen wird, kann der Natur der Sache nad) 
dr immerfort mit Sünden Behaftete nicht theilhaftig werden. 
Ausdrücke diefer Art find zwar in der populären Behandlung diejer 
Sachen vor Yeuten, die ganz nur an die althergebradhte Weife 
gewöhnt find, zuläßlich; doch jollte nie verfänmt werden, den faft 
unpermeidlichen, jehr Leicht jchädlichen Dlifverftändniffen mit allem 
Fleiß zu wehren. Auch der Ausdrud, dag Gott den Gläubigen 
die Gerechtigkeit Ehrifti zurechne, verlangt ähnliche Behutſamleit 
und hat fir das richtige Verftändnig nicht geringere Scywierigfeit. 
Zwar gebraucht in Beziehung auf diefe Saden Paulus mehrfad 
ca Wort, das nur mit „zurechnen“ überjetst werden fan, und man 
elf fich nicht darüber verwundern, dag in Hinficht auf dasjenige, 
was Gott anjtatt anderer Leijtungen gelten lajfe, diefer Ausdrud 
porfommmt, injofern dabei nicht an ein gerichtliches Urtheil, fondern 
mr an eine Erweilung der Güte Gottes zu denken iſt, wie beim 
Glauben Abraham’s, der ihm fei zur Gerechtigkeit gerechnet worden, 
Dodurh eben angedeutet werden "foll, in weldem Siune bei den 
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Gläubigen eine Zurechnung der Gerechtigkeit ftattfinde Eine Zu— 
rechnung der Gerechtigkeit Chrijti aber im der Weife der Ueber- 
tragung materieller Werthe in einem Schuldbuc von einem Namen 
auf dem andern, wie nicht felten davon geredet wird, läßt ſich bei 
höherer Entwidelung des fittlihen Bewußtſeins und der Denk— 
thätigfeit nicht fefthalten. Dieſe Faffung ift doch gar zu äußerlich 
für Dinge von noch tieferer Innerlichfeit und höherer Bedeutung, 
als Sittlichfeit und Gerechtigkeit in menſchlichen Verhältniſſen. 
Daß die vor Gott geltende Gerechtigkeit als eine dem Menfchen 
zunächſt äußerliche gefaßt wird, ift nicht anzufechten; denn beftünde 
fie bereits in uns, jo wären wir ſchon gerecht und bedürften feiner 
Rechtfertigung. Aber wenn wir wahrhaft gerecht werden follen, 
jo wird fie wirklich die unfrige werden: müffen. 

Uebrigens wird, wer empfindet, wie jehr wir einer Sühne für 
unjere Sünde, einer Tilgung unferer Schuld bedürfen, nicht Alles 
leichtfertig abweijen, was feit den Apofteln den Lehrern der Chriften- 
heit bei folgen und ähnlichen Worten vorjchwebt. Zur Herftellung 
des richtigen Verhältniffes des Sünders zu Gott bedarf es einer 
nicht nach menfchliher Weife denfbaren, nicht durch menschliches 
Thun und creatürlihe Mittel zu vollziehenden Sühne für die Sünde, 
einer Tilgung der Schuld, daß Gott felbjt verfühne die Sünde 
mit ihm felber, — dieſes Jrrationalen oder Hyperrationalen bedarf 
es, daß das Gefchehene, die Side, die Schuld, gewiffermaßen 
ungefchehen gemadt werde. Das muß objectiv vor Gott, durch 
überereatürliche, göttlidye Vermittelung und That gefchehen fein, und 
der Sünder, der gerettet werden foll, muß defjen theilhaftig gemacht 
werden. Dies kann bei tieferer fittlicher Erregung nicht beftritten 
werden. Aljo fol man denn aud an dem nicht ganz Rationalen 
der Ausdrüde von diefen Dingen nicht zu jehr Anftoß nehmen. 

Und was hier, den Einwendungen des gemeinverftändigen Be— 
wußtſeins entjprechend, vorgebracht worden ift, braucht eigentlich 
den Theologen nicht erft gejagt zu werden. Sie meinten etwas 
nicht Teichthin Abzuweiſendes. Allerdings lag, wie meiftens bei 
nicht mehr al8 gewöhnlicher Entwicklung des fittlichen Bewußtfeins, 
allzufehr die Gefinnung zu Grunde, welde vor Allem Berge- 

"bung der Sünde und zwar Hauptjählid im Sinn von Straferlaffung 
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und Mittheilung der Seligfeit wünſcht, und zugleih die Vor— 
ſtellung, Gott wolle zwar die Sünder begnadigen, doch, wie 
die Menfchen unter einander es für billig halten und es auch im 
Verhäftnig zu Gott nicht mit Unrecht für unerläßlich angefehen 
wird, da es ja fonft auch, an den allererften Regungen jedes 
Strebens nad) Bejjerung gänzlich fehlen würde, nur wenn fie fid 
vor ihm demüthigen, Gnade fuchen und fie dankbar annehmen. 
Und überhaupt war die ganze Auffaffung zu ſehr juriftiich, wie 
deun -der alles Göttliche vermenfchlichenden Vorjtellung ſich das 
göttliche Nichten und Vergeben faſt unvermeidlich fo geftaltet. Die 
Rechtfertigung, die Gerechterflärung follte indeſſen, wenigſtens zu— 
nähjt, eben die Gewährung diefer Gnadenerweifung bedeuten, daß 
der Menſch aus Gnaden, als wäre er gerecht, behandelt, nicht aber, 
daß er als ein wirklich Gerechter in das göttliche Wiſſen auf: 
genommen, dafiir anerkannt und erklärt, daß jeine moraliiche Be— 
Ihaffenheit derjenigen der wirklich Gerechten gleichgeftellt werde. 
Auch die Annahme als Kinder Gottes »bedeutete die unverdiente 
Behandlung als folcher, und unter der Schenkung der Seligkeit 
verftanden fie die Zuficherung derjelben im jenfeitigen Leben, wenn 
die Sünde ganz werde hinweggenommen jein. 

Dan Hatte, wie jchon ift bemerkt worden, zuerſt die mehr 
negative Seite der Sache im Auge, die Vergebung der Sünde, daß 
Gott derjelben nicht mehr, gedenfe, mit dem Menfchen ungeachtet 
feiner Verſchuldung, mie fortwährend das ungebildete Bewußtjein 
Andlich-einfältig ji ausdritet, wiederum zufrieden fei, ſich verfühnt 
finden laſſe. Und dies gehört auch wefentlich zur Herftellung des 
tichtigen Verhältnifjes zu Gott, Dem jeine Schuld recht erfennenden, 
(ebendig empfindenden Bewußtſein muß dies wirklich das erjte An— 
liegen jein, geſetzt bei tieferer fittlicher Erregung ſei es nicht das 
Einzige, und es follte in der forgfältigeren Lehrdarjtellung das 
Pofitive ebenfojehr hervorgehoben, das Zurücktreten des reitt- 
cthiſchen Intereſſes verhütet werden, welchem es nicht darum zu 
hun ift, der Strafe zu entfliehen, fondern von der Schuld, von 
der Sünde befreit, nicht einer von Außen kommenden Seligfeit, 
iondern der inmerlichen Vollkommenheit theilhaftig zu werden. 

Schon bei Paulus tritt in ſeinen ſorgfältigſten Di 
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diefer Lehre zuvörderft dieje Seite hervor. Bei den Worten: Ge- 
rechtigfeit, gerecht fein vor Gott, rechtfertigen, hat er-hauptfächlich 
diejes mehr Negative im Sinne — die Vergebung, die Zuwendung 
der Gnade, das volle, wahre Verjühntjein Gottes, die Eröffnung 
des Zugangs zur Seligkeit. Dabet aber wurde das Bofitive, die 
Bewirkung thatfächlicher Gerechtigkeit, obſchon bei den protejtantifchen 
Theologen oft zu wenig hervorgehoben, doch namentlich bei Paulus 
nicht überfehen. In diefem tiefen Bewußtjein der Siinde, in diefem 
dringenden Verlangen nad) Verſöhnung lag aud jchon an fich ein 
ethifcher Gehalt, und das Streben ging auf etwas fehr Pofitives, 
da Gott nicht nur als der allmächtige Austheiler von Wohlergehen, 
fondern als der allein Gute erkannt wurde, fo daß es feine Theil» 
haftigkeit am Guten gebe, als im feiner Gemeinfchaft; und durch 
die Verſöhnung fuchte man in die Gemeinschaft mit ihm aufs 
genommen zu werden. Es war ihnen dabei nicht nur um bon 
Außen kommende Befeligung zu thun, fondern um wirkliche Ent: 
fündigung. Daß der Sünder mit feiner Sünde in den Himmel 
eingehen könne, war nicht die Meinung, nicht die Lehre der Kirche. 
Man jehnte ſich wirklich mac einer Seligfeit, bei der dad Be— 
wußtjein der eigenen Theilhaftigkeit am Guten nicht fehlen wird, 
die nur eintreten kann, wenn der Menſch jelbft gut geworden ift. 
Dies Alles ſuchte man zuvörderft in der Verföhnung mit Gott. 
Dean faßte aber dieje häufig mehr, als fih mit dem würdigften 
Gottesbegriff verträgt, al8 eine Umftimmung bei Gott, wie Menſchen 
fi begütigen laſſen. 

Richtig iſt gewiß, was dem Pproteftantifchschriftlichen Bewußtfein, 
im Gegenfag zum fatholifchen und noch entfchieden mehr zum 
gemeinen natürlichen, bei diefer Lehrgeftaltung die Hauptfadhe war, 
nämlich daß die Rechtfertigung, die Heilsverwirklihung für den 
Einzelnen, nur durch eine That Gottes zu Stande fommen kann. 
Nicht nur urjprünglich, in irgend einem Anfangspunft, jondern 
auf jedem Punkte unferer Entwidelung muß diefe göttliche Thätigfeit 
unferer eigenen vorausgehen. Im allererften Anfang der Heils- 
verwirffichung kann ausſchließlich nur von göttlicher Thätigfeit die 
Rede fein, und auch nachher fommt dem menschlichen Thun im 
Berhältnig zu Gott fein Verdienft zu, fondern nur eine creatürfiche 
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Bedeutung fe nad) dem, was e8 in feiner Unterfcheidung von ber 
göttlichen Aft, wicht als Mitwirkung, fondern als deſſen voliftändiger 
in die endliche Exiſtenzweiſe herausgetretene Wirkung. 

Die Auffefjungs- und nod; mehr die Ausdrucksweiſe ift aber 
nicht paffend, nicht ganz richtig und auch praßtifch nicht recht heiljam. 
Nicht von einer eigentlichen gerichtlichen Gerechterflärung follte ge 
redet werben, nad) der Natur der Sache und auch nad den Worten 
bes Apoſtels Paulus, wie denn jelbft Luther Bas betreffende Wort 
nicht nur durch das mehrdeutige Nechtfertigen überfegt, fondern 
aud durch Gerechtmachen, was auch Panlus unzweifsihaft bisweilen‘ 
ausdrücken will. Wie Schon ‚bemerkt worden ift, meinten bie 
proteftautfichen Theologen, ungeachtet der ihuen vorſchwebenden ge- 
rihtlichen Vorſtellungen umb der denmad) gebrauchten Ausdrücke, 
nit eigentlich, dag Gott die Sünder, ohme daß ſie es wirklich 
ſeien, für gerecht erffäre, fondern zuvörderſt mır im Allgemeinen, 
daR er fie nicht als ungerecht verſtoße, vielmehr, wie ein gütiger 
Later auch bei ſchweren Vergehungen gegen feine Kinder handelt, 
fh ihrer annehme und fie zur Theilhaftigkeit an dem durch Chriſtum 
dermittelten Heil erheben wolle, womit fie denn wirklich gerecht 
werden. Micht als formell gerichtlich » Deelaratorifcher Act ift bie 
Rechtfertiguug zu faſſen, fonderu als Zuwendung, Mittheilung des 
Heils und der Gerechtigkeit. 

Die Fafſung des göttlichen Actes als eines blos declaratoriſchen 
ft überhaupt verfehlt. Weder ift nad der Schrift an ein blos 
Scaratorifches Thun Gottes zu denken, mod iſt eim ſolches 
rernunftwiſſenſchaftlich haftbar. Dem Sprechen Gottes wind im 
kr Schrift alle Wirkſaukeit des ſich dadurch bezeugenden Willens 
beigelegt. Er ſprach und 08 ward — fo er Spricht, fo geſchieht's — 
Bes iſt die biblische Vorſtellungs- und Ausdrucksweiſe. Und es 
M aicht vernunftwiſſenſchaftlich zu begreifen, was ein Erklären, 
beſchließen ohne Wirkung für ‚Gott bedeuten ſollte. Ueberdies 
wird auch dieſem göttlichen Act ſelbſt eine Wirlung zugeſchrieben — 
mittelbar für die Grlaſſung der Strafe, beziehnugsweiſe der geit- 
ken, jedenfalls der ewigen, und dann inwiefern dod) angenoumen 
wird, dan beim Uebergang aus dem zeitlichen Dafein in die ernige 
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von der Sünde eintrete. a, fchon vor der vermeintlih nur 
declaratorifchen Rechtfertigung wird eine Wirkfamfeit der heilver- 
mittelnden Thätigkeit Gottes gelehrt, durd welche in dem fpäter 
Gerechterflärten die durchgreifendften Veränderungen der Buße und 
der Slaubenserzeugung bewirkt worden fein müfjen, bevor bie 
Rechtfertigung eintreten könne. Wie jollte denn die Eine und jelbige 
göttliche Gnade mitten unter diejen wirkffamen einen ſolchen, an 
ſich nicht recht denkbaren, unwirkſamen Act eintreten laffen? In— 
wiefern Gott in Hinficht auf die Erlöfung, die Rechtfertigung 
etwas bejchließt, jpricht, erklärt, aljo auch will, hat dies fein Thun 
gewiß eine Wirfung, nicht weniger, als in jeder andern Sache. 

Die göttliche Thätigkeit, um die es fich hier handelt, würde 
mithin richtiger nicht nur als Rechtfertigung im Sinn einer Gerecht- 
erflärung, jondern allgemeiner nach ihrem realen, vollftändigen 
Weſen als Heilsvermittelung, Heildverwirklihung gefaßt werben, 
in dem Sinn, daß der hier ftattfindende Rathſchluß Gottes Einer 
und derfelbige ift mit der Erlöjung in ihrer Ganzheit — mit der 
ganzen Umänderung unferes Verhältniffes zu Gott, Eins mit der 
Sendung Chrijti und ſelbſt mit der die menschliche Natur in 
Chrifto vollendeuden Schöpfung (nad Schleiermader), welcher Eine 
göttliche Act am jich ein ewiger ift, aber im zeitlicher Weife durch- 
geführt wird, und infofern in eine Bielheit zerfallend ſich darftellt, 
nad) feiner volljtändigen Wirkung heraustretend in dem zugehörenden 
Thun der Erlöften. in folder göttlicher Act aber ijt zweifellos 
anzunehmen für Alle, die erlöft werden, ein folder Gnadenwille 
Gottes in Hinficht auf Alle; e8 wäre denn, daß Einige, als uns 
bedingt von Gott verworfen, von aller Theilnahme an Heil und 
Seligkeit ausgejchloffen angefehen werden foliten. 

Allerdings zwar können wir nicht anders, als nicht nur ein 
göttliches Wiſſen von diefem Allem anzunehmen, jondern diefes 
MWiffen als ein jegendes Erkennen, als Urtheilen, Erklären in 
Hinfiht auf deu Menfchen aufzufaſſen. Aber in dem allervoll— 
fommenften, allumfafjenden göttlichen Wiſſen kann doch der wirkliche 
Zuftand eines Jeden in jedem Momeut nicht anders gewußt, erfannt 
und beurtheilt werden, als er in Wahrheit ift, fo daß ein eigent- 
liches Gerechterklären nur Pla finden kann, inwiefern der Menjch 
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wirflich gereht wird. Und da fein Gerechtwerden bedingt ift durch 
die göttliche Wirkfamfeit, jo wird die dabei ftattfindende göttliche 
Zhätigfeit zum wenigften ebenfofehr als eine bewirfende, als Gerecht— 
machen anzuerkennen fein, in dem Sinn, daß diefelbe nicht als etwas 
der Zeit nad Späteres, als die erflärende, vorzuftellen fein würde, 
fondern beide gleichzeitig und, inwiefern wir beide unterfcheiden, dem 
Begriffe nad) die bewirkende als das Erſte. Nur infofern dürfte es 
altfällig Einige bedünfen, es möchte bei Gott ein eigenes Erfennen, 
Urtheilen in Hinfiht auf die Rechtfertigung, die Heilstheilhaftigkeit 
des einzelnen Menfchen anzunehmen fein, welches der realen Ge- 
rechtigkeitöwirfung in ihm vorausginge, als im der zeitlichen Heils- 
verwirflihung Entwidelungsmomente anzuerfennen wären, denen 
die Bedeutung einer durchaus gewiffen und vollfommenen Ent- 
Scheidung der Entwidelung zufäme Die göttliche Gerechterklärung 
würde aber auch in diefem Falle nicht ſowohl den jeweiligen Zus 
ftand betreffen, al8 die vollendete Entwickelung. Diefe Frage wird 
jedoch erjt jpäter einläßlicher befprochen werden können, und damit 
auch die Bedeutung, welche der wichtigſte Enticheidungsmoment 
Haben kann, einerjeits für das göttliche Wiffen, andererfeits für 
das menjhlihe Bewußtſein. 

Das Ergebnig diefer Erörterung wird denn fo zufammenge- 
faßt werden können, daß, was die firdhliche Lehre mit dem Worte 
Rechtfertigung bezeichnet, zu faſſen ſei als im eigentlichjten Sinne 
des Worts ein göttliher Act, doc nicht als ein gerichtlicher und 
nicht als ein nur declaratorifcher, jondern als ein in der Weife, 
mie Gott ihn will und vollzieht, bewirfender, als Act nicht nur 
der Gerecterflärung, fondern, was die göttliche Thätigkeit betrifft, 
der Gnadenerweifung, der Heildvermittelung, der Heilswirfung, ber 
Serechtigfeitsmittheilung, in Anjehung des Menſchen als Werden 
der neuen als gerecht anzufehenden Lebensgeftaltung und, infofern 
fie zu Stande fommt in menfchlihem Thun, als Aneignung des 
durch Chriftum vermittelten Heils, feines Verdienftes, feiner Ge— 
rechtigfeit — in Beziehung auf Gott als der Eine ewige Act, durch 
welchen die Erlöfung, die Heilsvermittelung durch Chriſtum, die 
Heilsmittheilung an die Erlöften auf ewige Weiſe begründet, flir 
die beftimmte Zeit geordnet und in derjelben durchgeführt wie ng 
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auf Seite des Menſchen nicht als bedingt durch eine dieſem gött- 
lichen Act auch nach feiner zeitlichen Durchführung bei einem jeden 
vorausgehende Leiftung, ſondern als dejjen fi im menfchlichen 
Sein und Thun darjtellende, von ihrer göttlichen Urſächlichkeit zu 
unterjcheidende VBollziehung und Wirkang. 

Anwiefern der Mensch noch nicht gut, gevecht heißen kann, 
wird er im Urtheile Gottes nicht dafür anerfaunt fein, darf er ſich 
nicht dafür anfehen. Dod dürfen wir injofern nicht jagen, daß 
das göttliche Thun zu unferer Rechtfertigung einzig und allein ber 
ftehe in der Bewirkung eigener Gerechtigkeit in uns, alo in Hin— 
fiht auf jenes Irrationale, defjen wir Alle bedürfen, an deſſen 
Wirklichkeit jo oder anders die Meiften glauben — die Sühne für 
unfere Sünde, die Tilgung unſerer Schuld —, wir in dem durch 
Chriſtum vollbrachten Werk, in dem allen diefen Dingen zu Grunde 
liegenden göttlichen Wet, als objective, vollendete Thatjache ahnend 
erkennen, was wir von gar nichts Anderem, vom nichts blos Sub- 
jectivem zu hoffen den Muth Hätten. Ob wir aber auf die im 
der protejtantifchen Rechtfertigungslehre gewöhnlihd angenommene 
Weife wahrhaft gewiß werden fünnen, daß wir diefes kaum in der 
Ahnung zu Erreichenden bereits in wahrhafter Wirklichkeit theil⸗ 
haftig geworden ſeien, ift, wie ſchon angedeutet wurde, fpäter in 
Erwägung zu ziehen. 


I. Glaube, Liebe und Werke in der Durdfüh- 
rung der Redtfertigung. | 
Die Rechtfertigung ift weſentlich eine That Gottes, in nur noch 
bedeutſamerer Weiſe, wenn fie ald nicht blos declaratoriſcher, ſou⸗ 
dern als wirkjanter Act gefaßt wird. Doc; ift jederzeit anerfamaıt 
worden, und hat ſich auch in unferer Wetrachtung bereitd erzeigt, 
dag dabei auch menſchliches Thun ftattfindet, Wenn in der Ber 
handlung diefer Lehre davon geiprochen wird, daß die objectiv 
vollbrachte Sühnung und Erlöſung ſubjectiv angeeignet werden 
müſſe, oder ſonſt dem Menſchen bei der Herſtellung des richtigen 
Berhältniſſes zu Gott ein gewiſſes Für⸗ſich-fein beigelegt wird, fo 
teitt bei der Betrachtuug der Durchführung des Heilsrathſchluſſes 
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vornehmlich menjchliches Thun hervor. Das gemeinverftändige 
Bewußtfein ift auch geneigt, dem Menfchen dabei eine größere 
Selbjtthätigkeit zuzufchreiben, als nad der protejtantifchen Lehre 
umd auch nach der vernunftwiffenichaftlichen Faſſung der Stellung 
des Emdlichen zum Unendlichen dem Menfchen im Berhältnig zu 
Gott zulommen kann. Und wie dagegen die fatholifche Lehre 
wenigfteuns darin ziemlich dem Standpunkte des gemeinen Berjtan- 
des entipricht, dag fie dem Menfchen überhaupt ein größeres eig- 
ned Vermögen zum Guten beilegt, jo neigt fi) der gemeine Ver— 
ſtand auch bei den Proteftanten, wie ſchon bemerft worden ift, 
namentlich in Hinficht auf die Rechtfertigung nach der Fatholifchen 
Anffaffung Hin, und zwar noch entjchiedener, als in der Beftim- 
mung des Begriffes derjelben, in Anfchung des dem Menſchen 
dabei zukommenden Thuns. 

Es wird auch bei der Lehre von der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben ſehr häufig der Glaube nicht nur als eine Art von 
Thun gefaßt, was er wirklich iſt, ſondern als etwas, das der 
Menſch von ſich aus zu thun habe. Die dieſer Lehre eigenthüm— 
liche Verzichtung auf eigenes Vermögen beſteht gar oft mehr darin, 
daß die ſelbſtändige Bedeutung des Menſchen vor Gott dabei auf 
ein Minimum reducirt, als daß ſie ganz negirt wird. Die kirch— 
liche Lehre jagt ausdrücklich, der Menſch empfange die ihm alſo 
nicht nur zugerechnete, ſondern auch mitgetheilte Gerechtigkeit durch 
den Glauben, und wenigſtens dieſe aufnehmende Thätigkeit wird 
häufig als dem Menſchen von ſich aus zukommend vorgeſtellt. Da 
aber im Verhältniß zu Gott dem Menſchen überhaupt, und ganz 
beſonders in Anſehung der vor Gott geltenden Gerechtigkeit, keine 
eigentliche Selbſtändigkeit zukommt und die kirchliche Lehre ſelbſt 
den Glauben als göttliche Wirkung darſtellt, fo iſt es richtiger, 
nicht ſowohl zu fragen, was der Menſch bei der Rechtfertigung zu 
thun habe, als in welchen bei uns ſich kundgebenden Wirkungen 
der göttlichen Gnade fie zu Stande komme, in was für fubjectiven 
Sehensentwicelungen ſich die Heilsverwirflihung vollziehe, — wie 
wir ja erfannt haben, daß diefe göttlihe Cauſalität ihre volfe 
Birfung habe erft in dem entjprechenden Sein und Thun des 
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Wenn von der Theilnahme an dem durch Chriftum vermittelten Heil 
die Rede ift, jo wird eigentlih von Allen bei dem, was als fub- 
jective Entwidelung dabei unerläßlich fei, nicht nur vom Glauben 
gejprochen, fondern immer aud von Buße und von Liebe und 
guten Werfen. Keiner gilt als des Heils theilhaftig geworden, 
dem ed an einer diefer Entwidelungen ganz fehlt. Die proteftan- 
tifche Lehre macht jedoch auf's nachdrücklichſte geltend, allein durch 
den Glauben werden wir der Rechtfertigung theilhaftig, und eben 
gegen diefes allein erheben fi) die Einwendungen des gemein- 
verftändigen Bewußtfeins. Die beftimmtere Bedeutung des Glau— 
bens, jowie diefer andern Momente wird ſich ergeben müſſen in der 
möglichft genauen Faffung eines jeden an jih und im Verhältniß 
zu den andern in der wahren Verwirklichung des Heile. 

Man nimmt den Glauben, wie dies nach der Tonftigen Bedeu- 
tung des Worts auch ganz natürlich ift, gewöhnlich nur für ein 
Fürmwahrhalten beftimmter Pehren, für eine theoretifche Function. 
Da iſt e8 denn, auch wenn man der Lehre feine Zuftimmung geben 
fann, nicht jogleich einzufehen, wie in folchen Dingen, wo es doch 
auf das anfomme, worin der Menjch gut fei oder werde, eine nur 
theoretische Function eine foldhe Bedeutung haben follte. Die theore- 
tische Entwidelung gebe dem Menſchen nicht feinen wahren Werth. 
Auch bei den verfchiedenften Weberzeugungen gelte das Maß der 
theoretiichen Entwicdelung nicht al® das Maß der Frömmigfeit. 
Und erft, wenn man fi) nicht von der Richtigkeit einer Lehre zu 
überzeugen vermag, fich aber moralisch als nicht für tiefer ſtehend, 
denn Die, welche fi dazu befennen, anzufehen Urfache hat, auch 
fieht, daß die achtungswertheften und verdienteften Männer fie oft 
nicht annehmen, mithin als VBerworfene angejehen werden follten, — 
dann erſt fann man nicht wohl einjehen, daß die Gerechtigkeit vor 
Gott allein aus dem Glauben kommen ſollte. Wir haben und auch 
Ihon erinnern laffen an die Einwendungen, welche das gemeinver- 
ftändige Bemwußtfein nicht weniger, als die Katholifen gegen die 
protejtantifche Rechtfertigungsfehre erheben. Den meijten Verächtern 
der chriftlichen Verſöhnungs- und Rechtfertigungolehre kann nicht 
mit Unrecht zu verftehen gegeben werden, es fehle bei ihnen an 
tieferer Erregung und höherer Entwidelung des fittlihen Bewußt- 
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find. inige jedoch fönnten wenigſtens beziehungsweife wohl aud) 
mit der Wahrheit verfichern, eben um des Gewiſſens willen könnten 
fie in der gewohnlichen Vorſtellung nicht acquiesciren. Wenn man 
nicht eine Stelfverftetung Chrifti in Gefeeserfüllung und Straf- 
erduldung und eine Zurechnung diefes Verdienftes Chrifti, wobei 
dafjelbe dem Gerechtfertigten äußerlich bliebe, Ichren will, fo ſcheint 
denn auch nicht gelehrt werden zu jollen, daß die Gerechtigkeit 
allein durch den Glauben komme, da fie dadurd nicht wahrhaft die 
unfrige werden könne. 

Der Glaube wird auch allerdings ftet8 vor Allem ein Fürwahrhalten 
fein müffen, da feine religiöfe Ueberzeugung möglich ift ohne Für— 
wahrhalten. Wer das Grundwefentliche der chriftlichen Lehre nicht 
für wahr hält, wer z. B, Chriftum nicht al8 den Erlöfer gelten laffen, 
feinem Werk keine heilwirfende Bedeutung zugeftehen wollte, könnte 
doh nicht als Chrift anerkannt werden. Daß, wie feit einiger 
Zeit oft gefagt wird, der Glaube unberührt bleiben könnte auch bei 
der durchgreifendften Umgeftaltung der Yehre, kann von einfichtigen 
Männern nicht im Ernft behauptet werden. Die Ueberzeugung hat 
ihren theoretijchen Ausdrucd in der Pehre und muß zugleich mit der 
Lehre fi verändern. Dennoch kann das fittlihe Bewußtſein in 
der blos theoretiihen Function nicht die wejentlichjte Bedingung 
der Rechtfertigung, nicht die reale Heilsverwirflichung finden. 

Es ift aber fchon bemerft worden, daß von Anfang an die 
Broteftanten den Glauben nicht als ausschließlich theoretijche, fon- 
dern ebenfofehr als praftifche Function faßten. Die Katholifen 
dingegen nehmen ihn, wie das gemeinverftändige Bewußtiein, als 
theoretiiche Function, als Zuftimmung zu der Lehre, zu der gött- 
lichen Wahrheit, und nennen ihn dann den Anfang, den Grund 
md die Wurzel der Rechtfertigung, die fie jedoch erft in der.Liebe 
und den Werken als wahrhaft verwirklicht anerkennen. Der Buße 
aber, deren Unerläßlichkeit von Allen anerkannt wird, weiſen die 
Kathofiten im der Aufeinanderfolge der Momente der Heilsver- 
virflihung befanntlich ihre Stelle an nach dem Glauben, die Pro- 
titanten hingegen vor demfelben. Zur richtigen Würdigung des 
Haubens iſt auch jedenfalls ſchon fein Verhältnig zur Buße in’s 
Inge zu faſſen. Eine ganz verfchiedene Bedeutung als den andern 
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Momenten der ganzen Heilsverwirflihung wird ihm nur zufom- 
men, wenn er entichieden andern Weſens iſt. Und einen realen 
Zufammenhang diefer jubjectiven Entwidelungen wird Niemand in 
Zweifel ziehen, wie auch nicht in der ihmen zu runde Tiegenden 
göttlichen Wirkſamkeit. 

Dhne Zweifel wird die Buße richtiger ald dem Glauben vor: 
ausgehend gefaßt. Von Chriſto an. beginnt die chriſtliche Predigt 
überall mit dem Aufruf zur Buße. Die Zuftimmung zu dieſem 
Aufruf, obſchon auch fie eine Zuftimmung zu dem Worte Gottes 
ift, melde Proteftanten und Katholiken als vor Allem aus zum 
Glauben gehörig bezeichnen, wird noch nicht Glaube genannt und 
wäre jedenfalls noch nicht eigenthümlich = chriftlicher Glaube, wie fie 
denn fchon zur altteftamentlichen Frömmigkeit gehörte. Die Buße 
ift eine Bewegung, eine Function des Bewußtſeins, auch fie eine 
theoretifche, immiefern fie zuvörderit Erkenntniß der Sünde ift. 
Damit aber ift fie zugleich Unluft an der Sünde, Traurigkeit über 
diefelbe, Abwendung von der Sünde, wenigjtens beginnende Ab» 
ftoßung derſelben, Wunfch, fie nicht begangen zu haben, Streben, 
ihrer lo8 zu werden, und zwar, wenn fie echt ift, der Sünde 
jelbjt, nicht etwa blos der Strafe. Und da dies nicht nur von 
dem eigenen Vermögen abhängt, fo erzeugt fi denn hieraus das 
Bewußtſein der Erlöfungsbedürftigkeit, das Verlangen nah Er— 
löfung, nad) Vergebung, nad) Entjündigung, dag man wieder ge 
recht werden möchte. Diefes Alles gehört zur Buße, kann beim 
Glauben im Sinne der Proteftanten nicht fehlen, ijt aber nod) 
nicht Glaube überhaupt und nicht fpeciell hriftlicher Glaube. . Die 
Buße ift eine felbftbewußte Bewegung de8 Gemüths, doch mehr 
Streben als Bewußtheit, mehr praftifcher als theoretticher Natur. 
Sie wird aber dargeftellt als Wirkung des heil. Geiftes. 

Der Glaube Hingegen ftellt fih, wie wir uns haben erinnern 
laffen, zunächft dar als Fürmwahrhalten. Er ift auch nad) prote- 
ftantifcher Faffıng vor Allem eine Zuftimmung zum Worte Gottes, 
doch nicht nur zu demjenigen, welches zur Buße aufruft, fondern 
vielmehr zu dem, welches Verſöhnung verkündigt. Diefe Zuftim- 
mung jehen die Katholifen, ımd ganz ähnlich das gemeinverftän- 
dige Bewußtſein, an als eine intellectuelle Thätigfeit, die Theologen 
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unter ben Proteftanten hingegen als eine überwiegend praktiſche. 
Eine tiefer gehende Unterfuchung würde auch wirklich in aller Zu- 
fimmung eine Wirkung des praftiichen Elementes anzuerkennen 
nöthigen. Und offenbar Hat der Glaube in den neutejtamentlichen, 
beſonders den apoftolischen Schriften eine eutſchieden praftifche Be— 
deutung. Als tieffte Gemüthserregung, mithin als praftifche Fune— 
tion, hatten die Apoſtel umd auch die proteftantijchen Theologen ihn 
jahren. Diefe ſetzen ihn zuweilen in eine Bewegung des Wil 
leus, allgemeiner in ein eigenthümliches Vertrauen zu Gott in 
Chrifto, weſentlich in Uebereinftimmung mit Paulus. Dod nur 
eine wenig fortgefchrittene Erregung des praftifchen Vermögens 
nahmen jie beim Glauben an. Schon die Liebe jchieden fie vom 
Ganben aus, und nod mehr die Werke. 

Auch nach dem gemeinen Sprachgebrauche verfteht man felbjt 
anf dem nicht veligiöjen Gebiete unter dem des Namens würdigen 
Glauben eine Ueberzeugungsweife, die nicht nur der theoretifchen 
Seite des Geiftes angehört, indem man überall nicht die nüchterne 
Beritandesüberzeugung, ſondern erjt diejenige tiefe, mächtige Convietion, 
melde mit der ganzen Kraft der Seele ergriffen wird, im welche die 
ganze Seete ſich hineinlegt, welche die ganze Seele in Befig nimmt 
md über alle Linficherheit fie erhebt, im eigentlihen Sinn des 
Wortes Glauben nennt. Die allgemeine Faffung des Glaubens 
war bei den Protejtanten ohme Zweifel richtiger, als bei den Katho— 
fm. Indem fie aber Lehrten, die Rechtfertigung komme allein 
durch den Glauben, gaben fie wirklich Anlaß zu manden Ein- 
Wendungen, mie jie von den Katholifen erhoben worden find und 
fortwährend vom gemeinverftändigen Bewußtfein erhoben werden. 
Gefegt, fie Haben jederzeit denjenigen Glauben nicht für den 
wahren anerkannt, der nicht durch die Liebe thätig fei, nicht Früchte 
der Dankbarkeit bringe, und gejegt, bei den vorzüglicheren Gläubigen 
habe mit dem zuerst als Vertrauen fich darftellenden Glauben jtets 
auch die durchgreifendjte fittliche Umwandlung fic) erzeugt; fo ift doch 
nicht zu bezweifeln, daß durch die Art und Weife, wie jelbft Luther 
wid dann bis hieher viele Andere davon geredet haben, bei Manchen 
üße Ueberredung der Rechtfertigung veranlaßt wurde und wird, die 
von feiner wahren fittlichen Ummandlung begleitet iſt. Die Ein- 
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wendung der Katholifen und Rationaliften, daß diefe Lehre nicht 
jelten ſittlich nachtheilige Wirkungen habe, ift gewiß nicht ganz 
unbegründet. Es nimmt fi wirklich oft aus, als follte, wer bie 
feite Ueberzeugung habe, daß ihm um Chrifti willen feine Sünden 
vergeben feien, bei fortdauernder Laſterhaftigkeit gerechtfertigt fein. 
Und wenn aud) nicht gemeint ift, daß er mit derjelben in die ewige 
Seligkeit eingehen könne, jo follte man doc) nicht zu jehr empfindlich 
werden, wenn von Katholiken gejagt wird, es fcheine, die Sünde 
folle im Tode zugleih) mit dem Leibe auf faft mechanische Weije 
abgejtreift werden. 


Um diefe Auffaffung und den Vorwurf der Katholiken, daf 


nad) der: protejtantifchen Lehre die Gerechtigkeit Chrifti den Gerecht- 
fertigten fortwährend äußerlich bleiben würde, abzuwehren, haben 
denn im neuerer Zeit ſowohl Theologen, welche die ältere Lehrweiſe 
feithalten, als folhe, die fie unter dem Einfluß der neuern 
Speculation fortzubilden firchen, den Glauben im Sinne jener mehr 
das reale, praktiſche Moment hervorhebenden Faſſung näher be- 
ftimmt. Die der erftern Richtung fnüpfen vornehmlih an jene 
Ihon von den Reformatoren aufgeftellte Beftimmung an, daß der 
Glaube nicht nur theoretifche Vorftellung und Pürmwahrhaften, 
fondern Bertrauen, Willensregung fei, und ftellen diefes Moment 
dar ald nicht nur ein Ergreifen Chrifti, fondern als eine Hin- 
gebung an ihn, einen Vorgang, der den innerften Mittelpunkt des 
Geiftesfebens betreffe, wodurch der Menſch Chrifto eingepflanzt 
und einverleibt werde bis zur realen Lebensgemeinfchaft mit ihm. 
(Zur Verantw. d. hr. Glaubens. Baſel 1861.) . Auf der andern 
Seite gibt es kaum eine tiefer gehende und bedeutfamere Erflärung 
in dieſer Beziehung, als die von Baur (Gegenf. d. Kath. u. 
Proteft., S. 260) aufgeftellte: Der Glaube ſei den Proteftanten 
die den ganzen Menfchen umfaffende und auf das Höchfte, das ihm 
zu feiner Bejeligung dargeboten iſt, hinziehende Richtung des Ge— 
müths, das innerſte, den Menschen bejeelende Princip feines reli- 
giöjen Lebens. Er habe feine Tiefe und Innigkeit darin, daß er 
von dem Mittelpunkte ausgehe, in weldem alle Geiftesthätigkeit 
ſich concentrire und das individuell perfönliche Yeben feinen Sit 
und Grund habe, fei aber doc ein Verzichten auf alles Perfönliche, 
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auf das eigene Selbit, eine bloße Nichtung auf das von Gott 
Dargebotene, eine reine, vom iiefften Gefühl der eigenen Be— 
bürftigfeit durhdrungene Hingebung an dajjelbe, ein Act, welcher, 
jo intenfiv und inhaltsreih er jei, doch nur ein Wet der 
Receptivität fei, nur ald Organ das Gegebene in fi aufnehmen 
und fich nicht in eigener jelbjtändiger Bedeutung firiren wolle. 
Er ſei weber ein Erfenuen noch ein Wollen, obſchon er diefe beiden 
Elemente in ſich enthalte. Im Wefentlichen eben dies haben wohl 
Alle im Auge gehabt, die in neuerer Zeit Beachtenswertheres über 
diefe Sachen haben. befaunt werden lajjen. Nach diefer Faſſung 
wäre der Glaube eine realere und vollfräftigere Kebensentwidelung, 
als er felbjt nad) der Expoſition Schleiermacher’3 zu jein feinen 
fönnte, inwiefern dort die Aneignung der Vollkommenheit Chrifti, 
worin nach ihm der Glaube bejteht, dem nur noch ein Minimum 
von Selbftthätigfeit enthaltenden Verlangen jehr nahe gerüdt ift. 
Der Glaube wird denn auch als Gefinnung gefaßt und bezeichnet, 
und inwiefern die wahrhaft chrijtliche Geſinnung in großer Inten— 
fität gemeint ift, würde er auch durch diefe Bezeichnung nicht 
berabgefegt, da man unter der Gefinnung das Innerſte des 
praftiichen , fittlichen Lebens verſteht, welches allem mehr Aeußer- 
lichen jeinen Werth gebe, Hingegen kann es den dem pofitiven 
chriſtlichen Glauben nicht Entfremdeten nicht genügen, wenn er 
fogar in ſehr beadhtenswerthen Schriften, wie die Neden über die 
Zufunft der evangelifchen Kirche, bejtimmt wird als „die reine, 
rüdfichtslofe Hingebung de8 Gemüths an jede gute Gabe, die von 
Oben fommt“, als „die Gefinnung des Vertrauens und der Hin- 
bung an die irgendwie im Innern der Seele ſich offenbarende 
Gottheit“, wobei nad dem Zufanmenhang das Gebiet des Heils- 
glaubens fich über die Grenzen der chriſtlichen Religionsentwidelung 
hinaus erftreden würde, wie denn gegenwärtig Manche unter dem 
Glauben, in welchem fie die Gerechtigkeit zu haben meinen, nur 
eine religiös « fittliche Gefinnung im Allgemeinen verjtehen. Doc) 
thäten zumeilen die Glaubenseifrigen wohl, fid) aucd zu erinnern, 
wie im Briefe an die Hebräer der jeligmachende Glaube ſchon bei 
Übel und allen Frommen des A. T.'s gefunden wird, und wie 
dr Heidelberger Katehisinus jagt: der Sohn Gottes ſammle von Pau, 
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Anfang der Welt aus dem ganzen menjchlichen Geſchlecht feine 
auserwählte Gemeine zum ewigen Yeben. Nach der in den frühern 
Anführungen angegebenen Faffung aber würde dem Glauben bei 
ber Heilsaneignung oder in der Heilsverwirklichung jedenfalls eime 
wichtige Bedeutung zufommen. 

vaßt ums num jehen, wie der in diefem Sinn gefaßte Glaube 
fi in der fubjectiven Entwidelung zu der ſchon in Betrachtung 
gezogenen Buße verhalte. In diefer erfannten wir als das Letzte, 
was nur noch zu ihr gehören wiirde, das Verlängen, gerecht zu 
werden. Dies aber ift auch einigem in den oben angeführten Be— 
ſtimmungen Vorkommenden bereits ziemlich ähnlih. Wird denn 
dem jchuldbewußten Gemüth Sthnung, Vergebung, Erlöiung dar- 
geboten, auf eine Weife, daß es darin feine Ruhe, feine Befrie- 
digung findet; fo ift der naturgemäße Fortgang diefer Bervegung 
ein Hinftreben nach diefem Dargebotenen, ein Annehmen, ein Er- 
greifen deffelben. Und dies eben ift, was in den angeführten Aus» 
fprüchen und gewilfermaßen auch im nichttheologiſchen Sprachge⸗ 
brauch Glaube genannt wird. Der Glaube fchlieft fich auf's ge— 
nanefte an die Buße au, kann, als eifriges Annehmen der Erlö- 
fung, nicht gedacht werden ohne voransgegangene Buße. Er fett 
aud die Berfündigung der Gute und Gnade Gottes, welche den 
Sünder annehmen, die Sinde vergeben wolle, voraus. Die auf 
diefe Verſicherung folgende fubjective Bewegung aber muß die des 
Vertrauens zu derjelben fein. Sehr richtig bezeichneten die prote- 
ftantifchen Theologen den Glanben als Vertrauen. Ohne Ver— 
trauen ift au, was im Weitern dazu gehört, nicht denkbar. Aus 
dem Bertrauen nämlich folgt die Aunahme des Dargebotenen. Und 
zwar iſt das Unnchmen der Verkündigung zuwörderft eine theore— 
tische Funetion, alfo der Glaube wirklich, wie er ſich als Bewußt- 
feinsthätigfeit darſtellt, Fuürwahrhalten, nämlich der Verſicherung 
der Gnade, der verkündigten Lehre. Aber, wie fie) in diefer Be— 
trachtung deutlicher zeigt, er ift nicht nur Fürwahrhalten, nicht nur 
theoretifche Thatigleit. Es Liegt diefer legtern zu Grunde eine 
praftifche Bewegung, nämlic die weitere Entwidelung der ſchon in 
der Buße hervorgetretenen, ein Hinftreben nad) der Erlöfung, ein 
Ergreifen, ein auch praftifches Annehmen, ein wirkliches Aneiguen. 
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Damit ift der Haube, wie Schon die Theologen der Reformations- 
zeit ihn Fahten, eine Function, die zu den Willensthätigfeiten ge— 
sählt werden fanı. Das bloße Zuftimmen des Verſtandes ift 
nicht Glaube, der des Namens würdig ift und aud nad) dem 
allgemeinen Spracdigebrauche eigentlich und im prägnantern Sinne 
des Worts fo genannt wird; ſondern erjt eine Lleberzeugtheit ver- 
dient diefen Namen, in welcher der Menſch mit der ganzen Kraft 
ferner Seele ſowohl den theoretischen Inhalt des ihm Verfündigten, 
Berheigenen in theoretifcher, als die wirfliche Sache nad) Möglich— 
keit in praftifcher Bethätigung ergreift. Eine fo entſchiedene Er- 
regung und Bewegung des ganzen Seelenweſens iſt der intenfivere 
Glaube, daß das fubjertive Bewußtſein gemiffermaßen aufgeht in 
die Sache, ebenfofehr nun davon ſelbſt ergriffen ift, als es fie 
ergriffen hat. Je Fräftiger, Iebendiger der Glaube tft und je 
größer die dabei ergriffenen Güter, deito mehr findet daber eine 
ſolche Betätigung des ganzen Seelenmwejens ftatt. Und da es 
feine wichtigern Intereſſen, feine höheren Gitter gibt, als die, um 
welche es bei dieſer uns hier befchäftigenden religiöfen Entwicelung 
zu thun iſt; fo nimmt der religiöje Glaube, der des Kamen 
wirdig, der nicht mur eine verfnöcherte Gewohnheit des Vorſtellens 
ft, wirklich den Mittelpunkt des perjönlichen Wefens ein, in wel 
dem alle Geiftesthätigfeit ſich concentrirt; fo ift er, weil er das 
ganze Gemüth, die höchſten Geiftesfräfte in Anſpruch nimmt, der 
Ständige das Höchfte und Befte, wozu fein Ahmen und Denen, 
fein Sehnen und Streben ſich zu erheben vermag, darin ergriffen 
zu haben jich bewußt ift, jeweilen die wichtigfte, die höchſte Ange- 
(egenheit des Menſchen. Dies gilt von jedem fräftigen, wirklich 
auf die ewigen Güter gerichteten Glauben. Und feine Bedeutung, 
fein Werth ift jeweilen größer, im Verhältniß mie das zugehörige 
Furwahrhalten die ewige Wahrheit ungetrübter im Gedanken oder 
auch nur im Gefühle erfaßt, und die reale, praftifche Bewegung 
rein, lauter, heilig und zugleich fräftig ift, im mächtiger Energie 
nah dem Heiligen, Göttlichen hinftrebt. Der Glaube nämlich 
enthäft die Elemente des Erkennens umd des Wollens in ſich, un— 
mittelbar wie fie im inmerften Herd des Lebens in ungefchiedener 
Eiipeit beiſammen find, jo jedoch, daß im Fortgang der Entwicke— 
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lung auch wirkliches Erkennen und Wollen daraus hervorgeht, und 
er in jedem als der Grund, das Weſen gegenwärtig bleibt. 

Von ſeiner theoretiſchen und von ſeiner praktiſchen Seite iſt der 
Glaube allerdings ein Verzichten auf das eigne Selbſt, reine, vom 
tiefften Gefühl der eignen Bedürftigkeit durchdrungene Hingebung. 
Allen Anſpruch nit nur auf eigenes Verdienſt, jondern auch auf 
eignes Vermögen zur Erlangung der ihm fehlenden Gerechtigkeit 
gibt im Glauben der Meunſch auf und gibt ji Hin an die ihm 
dargebotene erlöjfende Gnade. Dieſe Hingebung entwidelt ji) aus 
dem Bertrauen. Das Vertrauen, ala überwiegend praftiiche Func- 
tion, iſt zunächſt ein Sid) »verlajjen, gleihjam ein Sicdy-niederlaffen 
auf den, zu weldhem, oder auf dasjenige, wozu man es hat. Da— 
mit aber ift e8 jchon jelbjt Hingebung. Bon feinem erjten Anfang 
an geht die Bewegung des Glaubens ebenjojehr dahin, fich Hinzu- 
geben, als er ein Vertrauen, eine Zuverſicht it, etwas zu erlangen, 
ein Bejtreben, etwas zu ergreifen. Auch inwiefern im Bertrauen 
ein Streben jtattfindet, geht diejed nicht darauf aus, durch fich 
jelbjt, jondern nur dur den Andern zu jeinem Ziele zu gelangen. 
Der bei der Heilsaneignug unerläßliche, injofern die Rechtfertigung 
bedingende Glaube ift umbedingte Hingebung an den Gnade an— 
bietenden Gott umd Erlöjer. Nicht durch eigues Vermögen will der 
Gläubige das Heil wirken, jondern inwiefern er dabei doc) eines 
Thuns fähig ift, geht er darauf aus, e8 zu empfangen. Doch ift 
er eigentlich nicht ein ganz ausſchließlich Leidentliches Verhalten. 
Unmittelbar in Beziehung zu Gott fommt uns freilid) nie, alfo 
namentlich hier, feine Selbjtändigfeit zu. Inwiefern jedoch der 
Menſch in feinem wirklichen Dafein, auch bei dem, was urjprüngs 
lid) durch Gott gewirkt wird, von Gott unterfchieden werden muß, 
findet auch hier eine jpoutane Thätigkeit ftatt, jchon in der Hin« 
gebung, offenbarer jedoch im Ergreifen, Aneignen der Gegenjtände, 
um die es ſich handelt. Ja der lebendige, fräftige Glaube ift eine 
tiefe Erregung, eine ausgezeichnete Steigerung der innerjten Ge— 
müthsenergie, wie jich dies an den durch ihren Glauben ſich Aus- 
zeichnenden überall erfennen-läßt, an Paulus, Auguftinus und aud) 
an den Reformatoren, und überhaupt Denen, die jenen ähnlich ge 
wejen find. Auf jedem Lebensgebiet, auch dem allgemeinsethiichen, 
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und jpeciell 3. B. dem der patriotifchen und namentlich der kriege— 
riſchen Thätigkeit in ihrer befjern Art, ift Glaube in irgend einer 
Geſtalt — nämlich nicht blos nüchterne Gefinnung, fondern in— 
tenjivfte, begeifterte, doch ebenfojehr gehaltene, unentwägliche, über 
alle gemeinen und anderweitigen Rüdfichten fich hinwegfegende, alle 
irdiichen Güter willig preisgebende Conviction — der Grund und 
die Seele aller Tüchtigkeit, aller wahren Hingebung, aller er. 
edfern, großen That. 

In diefen Erörterungen werden wir das Weſen des Glaubens, 
wenn derjelbe im Sinn der Theologen von andern Entwidelungen 
ausgejchieden werden foll, die fie nicht dazu zu zählen erlauben 
wollen, nicht ſehr unrichtig gefaßt haben. Es ift aber nicht zu 
überfehen, daß wirflih ein realer Zufammenhang jtattfindet 
zwijhen dem Glauben und der Buße, daß der Glaube, offenbar 
eine Fortfegung der. mit der Buße anfangenden praftifchen, wefent- 
(ih ethiſchen Entwidelung if. In der Buße beginnt ein Streben, 
von der Sünde und Unſeligkeit loszukommen. Diejes aber hört 
im Glauben nicht auf, fondern es fett fich darin fort. Schon in 
der Reue geftaltete jich die zuerft gewijjermaßen in negativer Weife, 
als dieſes Hinwegftreben von der Sünde, aufgetretene Beweguug 
zu einem Hinftreben nah Entjündigung. Beides find nur ver— 
ihiedene Seiten der Einen und felbigen Strebung. Im Glauben 
nun tritt diefes Hinftreben nur mehr hervor, aber nicht als eine 
ganz andere Bewegung, fondern als eine Fortentwidelung, als eine 
Steigerung, und zwar, was das Yettere betrifft, nicht nur in An— 
jehung des Erfolges, fondern auch inwiefern die Strebung jelbft 
durch die Darreihung der Hilfe verftärkt werden muß. In ber 
Buße ift bereits eine Erregung weſentlich defjelbigen Lebengelemen- 
tes anzuerkennen, wie im Glauben, fo wie ſich derjelbe hier darge- 
ftelft hat. Und da Ehriftus wenigjtens eine Erregbarfeit zur Buße, 
eine Empfänglichkeit für feine diefe Erregung bezwedenden Einwir— 
kungen gleich beim erften Rapport, in den die Sünder zu ihm 
famen, bei ihnen vorausgeſetzt, die Buße auch jchon in der altefta- 
mentlichen Frömmigkeit Pla fand; jo muß dem Menden, wie 
er von Natur ift, in einem gewiffen Sinne ein ſolches Lebensele- 
menti,;einwohnen. Wer jedoch einen wefentlichen mn. der 
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chriſtlichen Lebenseutwicdelung. von der allgemein » fittlichen zugibt, 
wird nicht verneinen dürfen, daß nicht ſchon bie eigenthiimlich » cprift- 
tihe Buße gewiffermaßen anderer Natur fei, als die fonft vor— 
fommende. Die Erregung zu ihr wird auch in der Eirchlichen Xehre 
auf eine Einwirkung des heiligen Geiftes zurücgeführt. Aber nur 
um fo mehr werden wir das in der Buße fi) Eundgebende Streben 
mit dem im Glauben zu erfennenden für weſentlich gleichartig an- 
zufehen haben. Und wenn die im Menjchen im eime endfiche &xri- 
ftenz heraustretende Wirfung der die Heilsverwirklichung bewirken- 
den göttlichen Urſächlichkeit, auf welche die kirchliche Lehre denn 
doc) noch ausdrüdlicher den Glauben zurüdführt, nicht etwas 
wejentlid; Verjchiedenes ift in beiderlei Erihemungen; jo ift denn 
doch die göttliche Wirkſamkeit felbft bei beiden noch weniger als 
eine verjchiedene anzujehen. - 
Wie ſich denn ſchon aus den oben angeführten bejtimmtern Er: 
Härungen über das Wejen des Glaubens ergeben hat, dag demiel- 
ben nad) proteftantifcher Auffaffung eine ungleich größere Bedeu: 
tung für die Rechtfertigung und Heilsverwirllihung zufomme, als 
wenn er nur in einer theoretiichen Function beftiimde ; jo ergibt fi 
aus diefer legtern Erörterung nicht nur dies, fondern auch, daß, 
weil die fubjective Entwidelung im Glauben offenbar weiter forts 
geſchritten iſt, diefem in mehrfacher Beziehung eine größere Wich—⸗ 
tigfeit fiir die Heilsverwirflihung zufommen muß, als der Buße. 
Man könnte freilich jenem Ausſpruch der Katholiten, der Glaube 
jei der Anfang des Heils, der Grund umd die Wurzel der Recht 
fertigung, entgegenfegen, vielmehr jei dies die Buße. Inwiefern 
jedoch die Buße nicht nur der hriftlihen Frömmigkeit eignet, und 
felbft bei derjenigen Buße, die als eine Wirkung der nämlichen 
Gnade anzufehen ift, die dann aud den Glauben erwedt, jo lange 
nicht auch der Glaube Hinzutritt, nicht eigentlih chriftliche Fröm— 
migfeit angenommen werden kann; fo ift denn doch michts dagegen 
einzumenden, daß dieje erft mit der Entjtehung des Glaubens recht 
anfange. Im Glauben erft wird die Verfümdigung der chriftlichen 
Wahrheit angenommen, damit erjt wendet fi) der Bußfertige zu 
Chrifto Hin als zu jeinem Erlöfer. Die Heilsaneignung und Recht: 
fertigung wird alſo doch erjt hier ihren wirklichen Anfang nehmen. 
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Geſetza die Unterfheidimg zuvorlommender und wirkſamer Gnade 
fer aicht ſehr paſſend, vielmehr and die erftere witkſam, And 
die göttliche Wirkfennkeit als Eine und diefelbe anzuſehen bei den 
Vorbereitungen und bei der Entſcheidung der Belehrung, fo tt doch 
in Hrn Wirkmngen ein Unterſchied auzuerkennen. 

Die Untrfäßlichleit des Glaubens zur witklichen Aneistinag der 
Gerechtigleit Chriſti, auch wenn er nur als Annehmen der Ver 
heißug und bet Gnadengaben gefaßt würde, ergibt ſich ſchon dar- 
uns, daß ſolche innerliche Gaben und Güter nicht wie äußerliche 
em Ungläubigen, in feinem innerſten Weſen ihnen Widerſtrebenden 
zu Theil werden können, ſondern die Gnadengabe erſt und eben 
damit eintritt, wenn der Glanbe entſteht, in und mit dieſer Hits 
vendung zu Chrifte, diefer Hingebung an ihn Als den Erlöfer. 
Doch ift der Glaube, dem dieje Bedeutung zukommt, wicht nöoth— 
wendig ſofort — wie derjenige, dutch welchen der Menſch geretht 
werde, meiſtens befährieben wird — die unerſchütterliche Konviction, 
bereits vohjtändig gerechtfertigt zu fein. Im Neuen Teftamente 
wird zwar der Glaube fehr anders, als in andern Religionen die 
zugehörige Ueberzengung, dargeftellt als eine innige mıd tiefe Ge- 
mirperhätigfeit, in feiner höchften Entwickelung als Lebenseinigung 
mit Chriſto. Es wird jedoch von Chriſto ſelbſt das fich an ihn 
hingebende Vertrauen als Glaube anerkannt, auch wenn bie ſich an 
im Wendenden in blos leiblicher Bedürftigkeit feiner helfenden 
Macht vertrauten. Der zur Rechtfertigung führende Glaube iſt 
freifich Bertrauen zu Chriſto als dem Erlbſer, ein Beſtreben, bie 
durch ihn von Gott dargebotene Gnade zu ergreifen, mid ohne die 
Zuvetſicht, daß dies moglich ſei, iſt er nicht wirklich vorhanden. 
“ber ſchon im dieſer Zuwetſicht, auch bevor noch die Sicherheit, 
fie ergriffen zu haben, gewonnen iſt, Ban der Gemüthszuſtand ein 
Haube fein, welchet Anfang der Rechtfertigung wird genannt Wer- 
den dürfen. Auch der Glanbe Abraham's, ver ihm geredet wurde 
far Gerechtigkeit, worauf Paulus verweiſt zur Wegrindung ber 
Ehre won ber Mechtfertigung durch den Glauben, war nicht die 
ausdruckſiche Eonviction der Sündenvergebung, fordern vielmehr im 
Wligertieinen ein unbedingt hingebendes Bertrauen auf die Güte Gottes. 


Diefes aber gehört Aberäll zu dev des Namens wurdigen a 
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Ganz befonders aber ift denn hervorzuheben, daß, wie wir ſchon 
bemerfen mußten, das die eigentliche Sühne für unfere Sünde, die 
Tilgung unferer Schuld Bewirkende fei ein objectiv Vollbrachtes, 
nicht etwas ganz nur in uns Geſchehendes, denn auch für die An- 
eignung dieſes wichtigen Momentes in dem göttlichen Heilswerke 
auf Seiten des Menfchen durchaus nichts gejchehen kann, als dies 
auf alles eigene Vermögen und Thun durchaus verzichtende, ſich 
an den Erlöjer unbedingt hingebende Annehmen der Gnade, worin 
eben das Eigene des Glaubens bejteht. Die Vergebung der früher 
begangenen Sünde, die Tilgung der dadurd auf uns geladenen 
Schuld, die nur bei Gott möglid) ift, wird nur im Glauben erlangt 
werden können. Doch nicht Vergebung aud) aller fpäter eintretenden 
Sünde, niht Tilgung aller jpätern Verſchuldung, wird mit der 
Entjtehung des Glaubens für ein- und allemal gewonnen werden. 
Der Glaube ift ja um fo weniger der wahre, feligmadende, je 
mehr fpäter noch gefündigt wird, und es ijt durchgängige Meinung 
beim firchlich » proteftantifchen Lehrvortrag, daß gewiſſermaßen der 
nämliche Proceß, wie bei der aus Buße und Glauben bejtehenden 
Belehrung, ſich immerfort zu wiederholen habe. | 

Und auch in Hinficht auf die pofitive Seite der Rechtfertigung, 
die eigentliche Gerechtigleitsaneignung, ift dem Glauben eine wichtige 
Bedeutung zuzugeftehen. Nach dem Heil, nad) der Rechtfertigung, 
welche nicht blo8 in Vergebung der Sünde und Zutheilung einer 
äußerlich; bedingten Seligfeit befteht, jondern in der Verſöhnung 
mit Gott, nad) ihrer VBollftändigkeit in wirklicher Gerechtigkeit, kann 
fih das Gemüth nicht fehnen, nicht mit der ganzen Energie feines 
Weſens darnad) jtreben, ohne daß eben damit das Gute, die Ge- 
rechtigfeit ji in ihm zu verwirklichen wenigftens anfängt. Wir 
dürfen uns wirflih nicht wundern, wenn die Gläubigen oft be- 
zeugen, daß ohne ihren Glauben fie nicht nur jedes Troſtes und 
jeder Zuverficht entbehren würden, jondern feiner Liebe und feiner 
guten Werke fic fähig wüßten, und daß mit der Entjtehung des 
Glaubens ein neues Leben im Ihnen angefangen habe, jo dag denn 
im Glauben gewifjermagen alles zur Rechtfertigung Gehörende 
enthalten fein würde. In Hinficht auf das, was das Theoretische 
in der Religion heigen kann, die Erjchliegung, das Aufgehen höherer 
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Wahrheit, würde die Entftehung des Glaubens, der Durchbruch 
zu der Gewißheit diefer Wahrheit, einen folchen neuen Lebensanfang 
bilden. Doc, eigentlich nicht ftreng genommen den Anfang der 
ganzen Heilsentwidelung.. In Anfehung des Praktiſchen, auf 
weicher Seite doch vorzugsweife die Heilsverwirklichung ſich voll- 
zieht, nimmt der Entwidelungsproceß feinen Anfang in der Buße. 
Und daß gleih mit der Entftehung des Glaubens die vollitändige 
und definitive Abſchließung der Gerechterflärung bei Gott ftattfinde, 
farın nur angenommen werden bei jener nicht begrifflich - haltbaren 
und nicht der höchſten Vollfommenheit Gottes entiprechenden Vor- 
ſtellung von der Rechtfertigung nad) der Analogie menschlicher 
Begnadigung und Gunfterweifung. Ya es kann auch nicht gejagt 
werden, daß die Zuwendung der Gnade Gottes zu den Gläubig- 
werdenden erjt hier eintrete, da fie von Ewigkeit her befteht und 
ſchon mit der Erwedung zur Buße und der Verkündigung der den 
Glauben hervorrufenden Verheißung fich zeitlich zu erweifen anfing. 
Und von Niemand wird behauptet, daß die ganze reale Heild- und 
Gerechtigkeitsverwirflihung eben in den Moment des Glaubens 
hineinfalle. Dem von der Liebe und den Werfen ausgeschiedenen 
Glauben käme nad) fchärferer ethifcher Beurtheilung auch kaum 
ein höherer Werth zu, als der Buße. Dieſe ift Erfenntniß der 
Sünde in ihrer Häßlichkeit, Reue über die Sünde und Abwendung 
von ihr, nicht nur Angft und Flucht vor der Strafe, während ein 
Glaube ohne Liebe und Thun.des Guten nur ein Sich-gefallenslaffen, 
bei größerer Yntenfität beinahe ein eigenfüchtiges Anfichreigen der 
Sündenvergebung und Strafbefreiung fein würde. Nur inwiefern 
der Glaube die Fortfegung der in der Buße anfangenden, von der 
Sünde und Schuld frei zu werden ftrebenden Entwidelung ift, 
and. zwar auf der pofitiven Seite der echten, die Sünde felbjt 
fliehenden Neue, jo daß nicht jowohl die Vergebung, der Straf- 
erlag und die von Außen herfommende Seligfeit, als die Ge— 
rechtigkeit, die Vollkommenheit dabei gefucht und ergriffen wird, 
findet dabei ein wahrer Fortſchritt im Guten und in der wirklichen 
“ Gerechtigkeit ftatt. Und wie diefe ganze Entwidelung nicht mit der 
Entftehung des Glaubens anfängt, fo ift fie damit von ferne nicht 
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Die Bedeutung -einer wichtigen Entſcheidung im dieſem Ent: 
wickelungsproceß wird indeifen der Entitchung des Glaubens aller: 
dings zulommen. wiefern ein folches Ergreifen des dargebotenen‘ 
Heils, eine ſolche Hiugebung an Chriftum dabei zu Stande kommt, 
daß eine reale Einigung mit ihm ſich vollzieht, daß demnad von 
da am der Menſch geſinnt ift, wie Chriftus war, daß der Gläubige 
wicht mehr felbft, fondern Chriſtus in ihm lebt, wie Paulus von 
diefen Sachen vedet, — infofern ift der Glaube ein weit Mehreres, 
als die Buße, ift Aneignung des Verdienftes Chrifti, da in diefer 
Lebensgemeinfchaft mit ihm die Gerechtigkeit Chriſti die eigene des 
Menſchen wird. Dies verfühern auch die Proteſtanten überalt, 
wo. bei tieferer fittlicher Beftimmung und Strebung die Rerht- 
Fertigung duch den Glauben affein geltend gemacht wird, fei es 
in alt⸗dogmatiſcher oder in apart-pietiftiicher Weife. Darauf weten 
quch die altgebräuchkichen Ausdrücke hin — Chriſto durch dem 
Glauben eingepflanzt und einverleiht werden. Doch mir wenn 
nicht blos ein etwelches Ergreifen der dargebotenen Hülfe und 
Gnade ſtattfindet, ſondern eine wirkliche Erwecuug und Erſtarkung 
höhern Lebens, hat der Glaube dieſe Bedeutung in der realen 
Heiloverwirklichung. Und nicht überall, wo im Aufrichtigkeit und 
Zwerficht die Verheißgung dev Sündenvergebung und Seligkeit um 
Chriſti willen angenommen wird, kommt dieſe Einverleibung in 
Chriſto zu Stande, die Aneignung ſeiner Gerechtigkeit, dag fie nicht 
mehr eine ünferliche iſt, ſondern eigene Qualität des Gläubigen 
wird. Die Faſſung der Rechtfertigung als eines blos decierntorifchen 
Aetes, im gax zu fehr gemein⸗-juriſtiſcher Weiſe, verleitet: ſehr Leicht, 
des Glauben im feiner Ausicheidung von der vollſtändigen Heild- 
eutwickelung eine Bedeutung beizulegen, wie fie nach tief -ethüfcher 
Fafſung der gauzen Sache ihm nicht zulommen kann. Uebrigens 
wird, wie ſchon augedentet worden iſt, noch ſpäter unterſucht werden, 
ob einzelnen Momenten der Eutwickelung die Bedeutung ganz 
definitiven und unabänderlicher Heilsentſcheidung beizulegen ſei und. 
ob, deswegen in einem gewiſſen Sinne eine göttliche Gerechterffärung 
dabei. angenommen werden. jolle. 

Und auch inwiefern in einer beſtimmten Entwickelung dieſes Er- 
greifen Chriſti, dieſe Einpflanzung im ihn ‚zu bleibender realer 
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Rebensgemeinfchaft, zu- einer Wefenseinheit, bei welcher feine Ge» 
schtigfeit eigne Befchaffenheit des Menfchen geworden wäre, wirklich 
zu Stande käme, würde es fich fragen, ob dies nicht vielmehr in 
der Liebe gefchehen würde, als in einem von der Liebe auegefchiedenen 
Glauben. Die volle Heilsverwirflihung ift jedenfall® mit der 
Entftehung des Glaubens noch nicht abgefchloffen. 

Die Katholiken erkennen den Glauben nur ar als den Anfang 
der Rechtfertigung, für wirffich rechtfertigend aber erſt den durch 
die Liebe beftimmten, geftalteten oder befeelten Glauben. Auch die 
Proteftanten wollten der Liebe ihre Bedeutung in der Heilsver- 
wirflihung nicht abfprechen, nicht ignoriren, daß fie das von Ehrifto 
jelbft aufgeftellte Erfenmmgszeichen feiner Jünger fein foll, nicht 
überfehen Laffen, daß nad) Pauliniſchem Ausſpruch in Chriſto nur 
der Glaube gilt, welcher durch die Liebe thätig ift. Dennoch haben 
fie nicht nur die Liebe vom rechtfertigenden Glauben ausgefchieden, 
fondern den Beweis leiften wollen, daß es unmöglich: fei, Gott zu 
fichen, wenn nicht zuvor durch den Glauben die Vergebung der 
Sinde erlangt und ergriffen werde. Entweder veradjte der Menſch 
in fündficher Sicherheit da8 Gericht Gottes, oder er fliehe und 
baffe den richtenden Gott. Das Gemüth, welches recht empfinde, 
daß Gott zürne, könne ihm nicht recht Lieben, es fei denn, daß er 
ihm verföhnt gezeigt werde. Nachdem wir aber durch den Glauben 
gerechtfertigt umd wiedergeboren feien, werde da® Herz lebendig ge: 
macht und erneuert, jo daß mir Gott und den Nächſten Tieben 
formen. Ja, obſchon Diejenigen, welche den Glauben Lieber zurück, 
treten laſſen, reichlich von der Liebe zu reden pflegen, jo hat aud) 
em Theologe, auf den fich gerade die dem entjchiedenjten Fortſchritt 
Ergebenen gern berufen, derfelbe, von welchem wir ſchon einen 
Ansipruch über die proteftantifche Faflung des Glaubens angeführt 
haben, die Liebe in Hinfiht auf die Stellung des Menfchen zu 
Gott Hinter den Glauben zurücverweifen wollen. „Nur in dem 
die Liebe von ſich ausfcheidenden Glauben“, fagt er, „ift der Menfch 
ſich in fich ſelbſt feines Nichts bewußt; nur im folchem Glauben 
verhält er ſich blos hingebend und da8 dargebotene Heil aufnehmend, 
nicht aber im der Liebe, in der er fich gleichſam auf gleichen Fuß 
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mit Gott ſtellt.“ So die proteftantifche Theologie in der früheften 
und in der meueiten Zeit, nad fehr angejehenen Repräfentanten, 
Die fatholifhe Faſſung Hingegen hat ein in feiner Kirche nicht 
.geringern Aujehens und nod) allgemeinerer Zuftimmung Genießender 
der gegenwärtigen Denkentwidelung annehmbar zu machen gefucht, 
indem er jagte, wenn der Glaube von der Syutelligenz und dem 
durch fie erregten Gefühle aus in den Willen eindringe, fo belebe 
und befruchte er diefen, und es entzünde fi) aus dem Glauben die 
Liebe. Die Liebe fei das belebende Princip, welches den Glauben 
und das Vertrauen vollende, was ergreife und fefthalte, zu Chrifto 
hinzunahe und mit ihm in Verbindung trete. Glaube und Liebe 
feien bei der Nechtfertigung eine unzertrennliche Einheit. Der 
Glaube in der Liebe umd die Liebe im Glauben rechtfertige. Die 
Theologen nehmen darauf nicht Rüdfiht. Dem nicht theologijch, 
wohl aber allgemein=rationell gebildeten Bewußtfein hingegen, auch 
bei den Proteftanten, entjpricht diefe Erflärung beffer. Und obgleich 
diefes Eindringen des Glaubens von der Intelligenz aus in den 
Willen, das Befruchten des Willens dur den Glauben und die 
Entzündung der Liebe aus dem Glauben, während man nad den 
erften Ausdrüden hätte erwarten follen, die Xiebe werde in dem vom 
Glauben befruchteten Willen erzeugt — obgleich dieſe Vorftellungs- 
weife ſich bei jchärferer Prüfung nicht durchaus halten ließe, — fo iſt 
dod der Dann der richtigen Auffaffung der Sache näher gewejen. 

Daß die proteftantifchen Theologen ihre Auffaffung durch ſolche 
Raifonnements zu ftügen ſuchen, ift um fo weniger zum VBerwundern, 
da das „allein“ nicht in der Schrift fteht, man aljo für die Auf- 
nahme des Wörtchens billig Gründe angeben, die an der Richtigkeit 
der Faffung Zweifelnden aber wenigjtens nicht im Eifer für die 
buchftäbliche Bibellehre perhorresciren follte, Was das erftere 
Raiſonnement anbelangt, jo ift allerdings richtig, daß ohne alle 
Kundgebung der Liebe Gottes gegen ung fich nicht wohl Liebe gegen 
Gott in und entzünden fünnte. Und je größer die uns erwiejene 
Liebe ift, deſto mehr follte fie in einem nicht durchaus verfehrten 
Gemüth Gegenliebe erweden, und kaum gibt es eine fo große 
Liebeserweifung, wie die, wenn ein fchwer Beleidigter vergibt umd 
Wohlthat anftatt der Strafe eintreten läßt. Ein fo ganz ver- 
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dorbenes Wefen jedoch, wie in der proteftantifchen Xehre der Menfch 
dargejtellt wird, möchte wohl durch die dabei bewirkte Demüthigung 
und Beihämung dem Berzeihenden noch mehr entfremdet werden. 
Damit Liebe ji entzünden könne, wäre wohl erforderlih, daß 
durch göttliche Wirkung zuvor das Princip diefer köſtlichſten Regung 
des Guten in dafjelbe hineingelegt werde. Thatſächlich gibt es 
jedenfalls eben jo echte und reine Liebe, ald nicht felten in folchen 
Darftellungen uns anmweht, die nicht hervorgegangen ift aus dem 
unmittelbaren Zujammenwirfen von Gertihtsentfegen und Be— 
gnadigungsfeligfeit. Selbft die Bekehrung des Paulus ftelit fich 
nicht jo dar, und jedenfalls der Jünger, welchen der Herr lieb 
hatte und der auch feinerfeit8 vor den Anderen in einem Ver— 
hältniß der Liebe zu ihm ftand, fcheint nicht auf diefe Weife zur 
Liebe erweckt worden zu fein. Gegen einen Gott, von dem wir 
mm noch als zürnendem Richter etwas erfahren hätten, könnten wir 
allerdings nicht Liebe empfinden, aber auc nicht Vertrauen, fo daß 
nach diejem Raifonnement die Rechtfertigung aud dem BVertrauen, 
aljo dem Glauben jelbft, nach der proteftantifchen Faffung deifelben, 
vorbergehen müßte. Die Liebe Gottes muß fi uns allerdings 
zuerſt zu fühlen geben, bevor wir ihm lieben können. Aber fobald 
wir überhaupt die Zuverficht gewonnen haben, daß Gott fich der 
Sünder annehme, und daß wir felbjt nicht ausgefchloffen feien von 
kiner Liebe, kann fich nicht nur das Vertrauen des Glaubens in 
ms erzeugen, fondern auch eine Bewegung der Liebe, ohne die jehr 
öft nur vermeintliche Gewißheit der bereits in Beziehung auf uns 
seihehenen Gerechterffärung. Und daß nur in dem die Liebe von 
Mh ausfcheidenden Glauben der Menſch fich blos Hingebend und 
das dargebotene Heil aufnehmend verhalte, in der Liebe aber fid) 
leichſam auf gleihen Fuß mit Gott ftelle, ift nicht weniger 
fenbar unrichtig. Im Glauben wie in der Liebe bleibt jich der 
Denih feines Unterfchiedes von Gott bewußt, und wehe ihm, wenn 
et irgendwann dieſe Unterfcheidung vergißt; er firirt fich aber in 
der echten, des Namens würdigen Liebe ebenfowenig auf fich jelbft, 
vie fih dabei ebenfowenig in jelbftändiger Eriftenz und Bedeutung 
chaupten und durch fich felbft etwas fein. Weiß er fic im Glauben 
berhaus mur empfangend von Gott, fo weiß er fid in der Liebe 
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gleichfam werdend umd feiend nur durch die Liebe Gotted. Sa, 
wie ſchon daranf hingedeutet worden ift, der Glaube, welcher mur 
Vergebung und Seligkeit empfangen möchte, ftünde dem Egoismus 
fehr nahe, während die Liebe niemals vorzugsweife empfangen, 
fondern vielmehr ſich an dem Geliebten hingeben, nur in ihm fein 
und leben möchte. Und wenn man uns fagen wollte, eben dies 
wolle der Glaube, fo würden wir antworten, e8 thue es die Liebe 
im Glauben. Dod wir müffen uns deutlich zu machen fuchen, 
wie fih Liebe md Haube zu einander verhalten, ob die Liebe 
etwas zu dem Glauben wie von Außen Hinzufonmendes fei, oder 
vielmehr etwas in ihm ſelbſt Enthaftenes? 

Die Liebe wird mwefentlich übeveinftimmend bei den Proteftanten 
der verfchiedenen Parteien gefaßt als Folge und Wirkung des 
Glaubens, und anch nad) der katholischen Faſſung und der gemein- 
verftändigen Vorftellung würde man nicht Urſache haben, gegen 
diefen Ausdruck zu proteftiren, da doc ein Bemußtjein von Dem, 
ein Glaube an Den vorhanden fein muß, gegen welchen Liebe ftatt- 
finden fol. Die Verbindung ift jedoch eine noch innigere. Das 
Bertrauen wurde von den Proteſtanten jederzeit als ein Moment 
des Glaubens dargeftellt. Vertrauen und Liebe gehören aber je- 
denfalls nahe zufammen. Alle in der vorzugsweile fogenannten 
Liebe Erfahrenen wiſſen e8, wie im Bertranen die Liebe durchbricht, 
wie das Vertranen ihre erfte Geſtalt ift. Die Liebe ift die tieffte 
Erregung des Gemüths. Sie ift Gefühl, doc, da das Gefühl, wie 
nach jener angeführten Erffärung auch vom landen, inwiefern er 
auf diejer feiner erften Entwidelungsftufe gefaßt wird, richtig ge- 
jagt wurde, die Elemente des Wollens und des Erkennens im ſich 
fchließt, jo ift fie nicht nur eim Fühlen, ein fühlendes Bewußt⸗ 
werden von fich und dem Gegenftande, auf den fie geht, fondern 
auch ein Streben in Beziehung auf diejen. Zu allererft ift fie 
Vertrauen. Iſt aber das Vertrauen eim Sicheverlaffen auf, ein 
Sich-hingeben am. Demjenigen, welchem man vertraut, fo ift die Liebe 
ebendies: in noch weiter fortgejchrittener Gntwidelung Die aus 
der Knospe des Vertrauens völfig ansbrechende Liebe ift ein Drang, 
fih hinzugeben an dei Geliebten, ſich jelbjt rückhaltlos ihm zu 
überlaffen, eins zu werden mit ihm, ganz und gar fein eben mit- 
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zuleben, nicht ſowohl ifn zu befiten und zu genießen, als felbjt 
wer im ihm und für ihm zu fein und zu leben. Wenn im einem 
allbekannten Gedicht „zog“ und „Tank“ in einem folhen Moment 
umterjehieden werden, fo bezeichiret „ſank“ die Bewegung der eigent- : 
fihen Lirbe, „zog“ hingegen das Thun der Begierde. Oder wenn 
Julia bei Shakespeare von einem Spiel redet, wo jedes „gewin— 
nend will verlieren“, fo ift in dem „Berlierenswollen“ der wahren 
„Biebe Thun“ umübertrefflich Hezeichnet. Wo man umgekehrt — 
und eben vom Glauben wird oft geredet, daß es ziemlich fo klingt — 
verlierend gewinnen möchte, ift die Liebe micht ungefälfcht. Ver— 
hält es fih nun fo bei derjenigen Liebe, von welcher Julia 
zu zeugen wußte und die doch meiſtens nicht frei von Egoität ift, 
wo von Dem, der hinjinft, meiſtens auch gefagt werden famı: er 
309; jo demm moch weit mehr bei der durdaus reinen, alfer Selb- 
fiögfeit entkleideten, bei derjenigen, von welcher man fagt, daß in 
ihr der wahre Glaube thätig fer. Vertramen und Liebe erzeigen 
fi bei forgfähtigerer Betrachtung als Momente Einer und derfel- 
ben Bewegung, Lebensentwicelung, unzweifelhaft Eines und des- 
ſelben Weſens, Eines und deffelben Vermögens oder Triebes des 
Semüths. Freilich finden fi oft in Einem und demfelben Zeit- 
moment Bewußtfeinsfunctiomen, von demen die eine nur noch Ver— 
frauen, die andere hingegen Liebe zu nennen ımd deren. Gegenitand 
nicht derjefbe ift. Dies fetst aber verfchiedene zugleich erregte Triebe 
nm Gemüth voraus. Wo hingegen der Gegenftand von Vertrauen 
und Yıiebe derfelbe ift, geht die Liebe gewiß aus demielben Grunde 
bervor, wie das. Vertrauen, ift aljo gleichen Weſens mit ihm, ift 
die weiten fortgejchrittene Stufe derfelben Lebensbewegung. 

Die Liebe zu Gott, zu dem Erföfer ift mithin micht etwas zu 
dem Bertrauen- de3 Glaubens Hinzufommendes, Anderes, fondern 
ein aus ihm ſelbſt fich Entwicelndes, ift auch micht als Folge des 
SHaubens in dem Sinn von diefem zu unterfcheiden, daß fie etmas 
mefentfich Anderes wäre. Beide find vielmehr ihrem tiefern Wefen 
nach Eins und daſſelbe, nur ift die Liebe, die das. Vertrauen und 
auch das Fürwahrhalten des Stanbens im fich ſchließt, da fie ihres 
Zhuns ſich bewußt ift, fie ift die weiter Fortgefchrittene,, im inten- 
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Bei jener zunächſt ziemlich wunderlich Tautenden Katholischen 
Faſſung jcheint man aud) wirklich etwas diefer Art zu meinen. 
Bon der Intelligenz aus ſoll der Glaube in den Willen hinein- 
dringen und diefen befruchten. Und allerdings muß ein Bewußt- 
fein von dem Gegenftande, aljo eine Affection und Function der 
Intelligenz bereit8 vorhanden fein, wo Glaube möglich fein fol. 
Auch konnte man, nachdem man bei den Katholiken, wie auch das 
gemeinverftändige Bewußtſein zu thun pflegt, den Glauben ganz 
nur als Fürwahrhalten gefaßt hatte, nicht umhin, doc nod) ein an— 
deres Clement dabei anzuerkennen. Das Reale, Praktiſche konnte 
bei der Heilsaneignung doc nicht ignorirt werden, obſchon man bie 
Proteftanten hart dafür getadelt hatte, daß jie dem Glauben feinen 
Sit auf diefer Seite angewiefen hatten. Das Befruchten des 
Willens durch den Glauben aber wird jchwerlich einen Sinn haben 
fönnen, wenn e8 nicht bedeutet, "die praftifche Erregung werde da— 
durch hervorgerufen, daß dem Gemüth das Heil kenntlich gemacht, 
daß durch die Verkündigung des Heils zuvörderft das Fürwahrhal- 
ten des Glaubens erzeugt und damit dem Willen die Richtung ge- 
geben werde. Die Liebe aber erzeugt fich nicht aus dem Glauben 
als theoretifcher Function, in deren Gefchiedenheit von dem prak— 
tiichen Gemüthselement, fondern vielmehr aus diefem , fowie das— 
jefbe die beſtimmte Richtung auf den eigentlichen Gegenftand feines 
zuvor unbejtimmten Sehnens und Strebend gewonnen hat. Denn 
in ihrer VBerwandtichaft mit dem Vertrauen ift fie weſentlich praf- 
tifcher Natur, noch offenbarer und entjchiedener, als die Buße. 
Die Liebe geht hervor aus der Einheit des intellectuellen und ge= 
müthlichen oder praftiichen Elementes unſeres Weſens, zuerjt als 
Vertrauen, dann als wirkliche Liebe, und jo vollendet fie allerdings 
den Glauben, welcher erjt damit wahrhaft zu Stande kommt. 
Wirklich aber ift es richtig, daß es die Liebe ift, nicht die blos in- 
tellectuelle Function, und auch nicht das Vertrauen, melches nod gar 
nicht Liebe ift, — daß die Liebe, diefe höhere Entwicelung der 
Einen und jelbigen, in Neue, Fürwahrhalten der Heilsverfündigung 
und Vertrauen vor uns hingetretenen Lebensbewegung, — daß fie 
es ift, was das Verdienſt und die Gerechtigkeit Chriſti ergreift und 
feſthält, was und mit ihm in Verbindung 
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tritt. Wirklich find zwar nicht ein blos intellectueller, aber ein das 
Bertrauen in fi) jchliegender Glaube und die Liebe eine unzer— 
trennliche Einheit, find Eins und daſſelbe. Man fann richtig 
ſagen, der Ölaube in der Liebe und die Liebe im Glauben recht 
fertige. Wenn aber genau unterfchieden werden jollte, jo müßte 
mehr der Liebe diefe Wirkung zugejchrieben werden, da häufig eine 
Lebensentwidelung vorkommt, die gewifjermagen Glaube heißen mag, 
und der diefelbe doch nicht zugejchrieben werden kann, das wirkliche 
Dinzunahen zu Ehrifto aber, das Ergreifen und Fejthalten des Ver— 
dienſtes Chrifti, die Einigung mit ihm zu wahrer Lebensgemeinfchaft, 
daß der Menſch nicht mehr jelbjt, In feinem natürlichen Für⸗-ſich-⸗ſein 
lebt, jondern daß Chriſtus in ihm lebt, — da diejes Alles erſt in der 
Liebe wahrhaft zu Stande fonımt, wie ja in allem menſchlichen Dajein 
ſolche Lebenseinigung einzig in der Liebe vorkömmt und überhaupt 
denkbar ift. Hier erft wird denn aud) richtig gejagt werden, die Ge— 
rechtigfeit Chrijti fei dem Gerechtfertigten nicht nur äußerlich. Erſt 
bei dem Glauben, der auch Liebe ift, wird der Menfch Chriſto ein- 
gepflauzt, einverleibt, daß er gejinnet ift, wie Chriſtus war. 
Dies ift das wirkliche Verhältuig von Liebe und Glauben. Beide 
find nicht von einander zu trennen, fobald der Glaube nicht als 
ausſchließlich⸗ theoretiiche Function gefaßt wird. Ungeachtet der oben 
angeführten Unterjcheidung und beinahe Gntgegenjegung von Liebe 
und Glauben jagt denn jelbft Baur, die Liebe fei nur der ſich 
praktiſch erweifende Glaube. Und wenn Schleiermadyer jagt, von 
jeiner Entjtehung an ſei der Glaube durd) die Liebe thätig, jo ift 
damit auch gejagt, dag er gar nie fei ohne die Liebe. Der Glaube 
als theoretiihe Function, als entjchiedenftes Zuſtimmen zu der 
Lehre, als eifriges Annehmen derjelben, noch offenbarer jedoch als 
herzliches Vertrauen, ift in diefem Allem thätig vermöge defjelben 
Elementes, welches fih dann als Liebe erweift. Die Liebe ift 
auch nicht ala Werkzeug und Hülfsmittel zu fajjen bei der Thätig- 
feit des Glaubens, jondern vielmehr als feine reale Weſenheit und 
Kraft. Es iſt bereits nicht ganz augemejjen, zu jagen, die Liebe 
im Glauben wirfe dies oder bedeute dies und das, felbjt wenn 
man beide als untrennbar faßte, weil damit der Glaube als 
das die Liebe in fi) Begreifende bezeichnet zu werden jcheinen 
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kann. Nur von der theoretifchen Seite, impiefern von dem Gehen: 
ftande der Liebe — hier von Gott als Erlöjer, von ChHrifto und 
dem durch ihn vermittelten Heil — ein Bewußtſein vorhanden fein 
muß, wenn die Entbindung eigentlicher Liebe möglich fen foll, ift 
eine gewilje Priorität des Glaubens anzuerkennen, Ohne das reale, 
praftifche Element und feine Bewegung, welche jchon in der Buße 
eintritt, würde aber die Simde, die Erlöfungsbedürftigfeit, amd 
dann auch das Heilsgut, der Werth der dargebotenen Griöjung 
nicht einmal erkannt, gejchweige im Vertrauen ergriffen. Diejes 
reale, praktiſche Prineip iſt fogar in’ der Entwidelung nicht ein 
eigentlich fecundäres. Der Glaube ijt ebenfofchr von der Liebe 
befaßt, getragen und gehalten, als die Liebe vom Glauben. , 

Offenbar iſt Alles, was wir bisher in Betrachtung gezogen 
haben, von der erjten Zuftunmung zu dem Aufenf zur Buße an, 
im feinem Fortgang zunächſt zur Sehnſucht nad) der Erlöfung, 
dann zur Annahme des dargebotenen Heils, zu dem Bingebeuben 
Vertrauen, zu dem Grgreifen Chriſti mit der intenſivſten Kraft dee 
Gemüths, die Hingebung an Chriſtum, die Einigung mit ihm in 
ber Liebe — dieſes Alles ift eine auf's engite in ſich zuſammen⸗ 
hängende Eine und felbige höhere Lebeusentwidelung Und zwar 
das Wefenselement, das ji in folder Weije entwidelt, ift bas- 
jelbe — das von Gott, ale Schöpfer, im mufere Seele hineinge: 
legte oder wohl richtiger, das nach feinem Schöpferwillen deren 
tiefftes reales Weſen ausmacende, dann aber durd die Einwir⸗ 
mug feiner Gnade, durd das Zuſtrömen der Kräfte des heiligen 
Geiſtes aus dem anfänglichen Zuftande bloßer Potenzialität zu im: 
mer fräftigerer Metualität erregte und damit immer höher gehobene, 
gejteigerte Element reinen, alles Tsleifchliche immer mehr überwin⸗ 
benden Geijteslebens. Und, wie ſchon in Hinficht auf den Ueber- 
gang diefer Entwidelung von der Stufe der Buße zu derjenigen 
des Glaubens bemerkt wurde, ift denn doch nod weniger in Frage 
zu ftellen, daß die in allen diefen Entwidelungen immer hervorge- 
hobene und auch. vom verumnftwiffenfchaftlihen Standpunkt aus 
nothiwendig anzuerfennende göttliche Wirkſamkeit wicht nur eine in 
fich felbſt gleichartige, jondern eine als diefelbige durch alle diefe 
Phaſen ſich erweifende jein muß. 
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Nun aber ift e8 denn auch nicht anders denfbar, als daß auch 
nach der Auffoffung der Nechtfertigung als eines blos declarativen 
göttlichen Actes der Menſch nicht durch einen von der Liebe aus- 
geichiebenen Glauben vor Gott gerecht werden würde. Denn eben 
in und mit der Ligbe erft tritt dasjerige ein, was das Weſen des 
als ber rehtfertigende dargeftellten Glaubens ausmacht. Wir haben 
dies eben darzuthun gefucht und glauben e8 wenigftens inſoweit 
aufgezeigt zu Haben, dag man dieſe Behauptung nicht beftreiten wird, 
auch wenn die Nachweifung nicht ganz genügt. Es folgt aud ſchon 
aus dem von den proteftantifchen Theologen ftets willig anerfann- 
ten Ausſpruch des Apojtels, daß nur der Glaube in Chriſto gilt, 
der durch die Liebe thätig ift. Denn eben von der Rechtfertigung 
redet Paulus bei diefem Ausfpruch, nicht etwa von der auf die 
Regtfertigung folgenden Heiligung. Bei der Rechtfertigung gilt 
der Glaube nicht ohne die Liebe. Und wenn er nur gift, injofern 
die Liebe dabei wicht fehlt, jo ift eben die Liebe das Moment, von 
welchem jelbjt die declaratorische Rechtfertigung abhängig ift. Ge— 
jegt das Andere, das auch zum Glauben gehört, dürfe nicht fehlen, 
jo ift doch die Liebe das Entjcheidende. Es ift ſchwer zu begrei« 
fen, wie man bei der teten Berufung auf Paulus dies nicht mehr 
beachten kam. Angenommen dasjenige, was man mit der Geredt- 
erllaärung meint, die volle Zuwendung der Gmade, die entſchiedene 
Anerkennung als eines Begnadigten, fiele in einen beſtimmten Mo— 
ment hinein, jo müßte dies doch derjenige Moment fein, wo die 
Liebe eintritt, durch welche erjt der Glaube ein vor Gott geltender 
ft. Und noch mehr ift es evident, daß die Rechtfertigung in der 
pofitiven Bedeutung des Worts — die reale Heilsverwirklichung, 
die pofitive Bewirkung, Mitteilung der Gerechtigkeit — ungleich 
volfjtändiger eintritt mit der Liebe. In diefer Erweckung, Ent- 
zundung des reinften, intenfioften Gemüthslebens, welches mehr ift, 
als das äußere Werk für fih allein, in diefem Streben und 
Drängen des tiefinnerften Seelenwejens nad) dem Göttlic) - Guten 
din ift doc offeubar des Guten im Menſchen felbft weit mehr zu 
Stande gekommen, als in einem Glauben, bei dem die Liebe nicht 
wäre. Damit wird die Gerechtigkeit, die vorher allerdings eine 
dem Menfchen äußerliche war, feine eigene Qualität, jein eigenes 
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Sein. Wie hätte auch Paulus die Liebe als foviel werthvoller 
darftellen, wie hätte er jagen können, wenn ih allen Glauben 
hätte, und hätte die Liebe nit, fowäre ih niht8,— 
wie hätte er, die® gekonnt, wenn die Liebe nicht das Beſſere, das 
realiter Höhere wäre, als ein von der Liebe ausgefchiedener Glaube ? 
Wenn gewijfe Gläubige jagen, fie wüßten ohne den Glauben ſich 
feiner Liebe, Keiner guten Werke fähig, in ihrem Glauben aber haben 
jie Alles Schon, was ſonſt genannt werden könne, jo wollen wir dies 
bei Einigen gewiffermaßen gelten Laffen, möchten fie aber fragen, ob 
fie e8 haben in einem von der Liebe ausgejchiedenen Glauben? — 
fragen, was bei einer ſolchen Ausjcheidung denn außer dem Für— 
wahrhalten eigentlich noch bliebe für den Glauben ? oder auch umge: 
kehrt, wie die Liebe unterfchieden werden könnte von einem Alles, was 
ihr Wefen und Wirken ausmacht, in fich jchließenden Glauben ? 
Die Liebe, deren Verhältniß zum Glauben hier dargeftellt wurde, 
wußte, wie es hier gefchehen it, zunächſt gefaßt weden als ummit- 
telbare Yiebe zu Gott in Chriſto. Sie ijt aber, wie nicht weit- 
täuftg nefagt zu werden braucht, auc Liebe zu den Menfchen als 
Behdern, da wir ihm felbjt nicht auf ebenfo reale Weife Liebe er: 
wehen konnen, und, nach feiner ausdrüdlichen Erflärung, die Liebes: 
Fweiſung an den Brüdern der ihm wohlgefälligite. Beweis der 
Yude au ibm iſt, da fein Hauptgebot ift, daß die Seinen Liebe 
une einander haben follen, und wir jeine Freunde nur find, wert 
wir ip, was er und gebietet. Doc ift es auch in der Xiebe 
ya Nünbiten eben die Liebe zu ihm, was jener den Werth gibt. 
We die lebendige Oefinnung mehr als einerjeitS das von ihr 
Quote Auwwahrhaften, und andererjeits fein äußeres Thum dem 
Benin beinen Werth gibt; jo beruht die wirkliche Gerechtigkeit 
ut anf der Liebe, die nicht nur, wie Schleiermacher fagt, 
si Werden, ſondern gewiß nicht weniger auch in feinem innern 
Zu ar Node dad allein Gott Gpgfällige ift. Doch die ganze 
ee ia in der Liebe nicht abgejchloffen. Auch 
Bann amt in derfelben eine Bedeutung zur. 
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Gegenjag zu den Katholifen, und zwar weit mehr noch in Hin- 
fiht auf die Werfe, als auf die Liebe. Die Veräußerlihung des 
Religiöfen, die ungebührliche Weberfhägung von mancdherlei zum 
fittfichen, zum reinsgeiftigen Leben nicht weſentlich gehörenden Ver— 
richtungen, wie fie in der damaligen Fatholifchen Kirche überhand- 
genommen hatte, rief eine Dppofition des tiefer erregten religiöfen 
Lebens nothiwendig hervor, und diefelbe war infofern wahrhaft be- 
rechtigt. Der -Gegenfag geftaltete fi aber fo, daß auch ben 
eigentlich-fittlichen Werken die Bedeutung, eine Bedingung der Recht⸗ 
fertigung zu fein, ja zu diefer, als folcher, zu gehören, entjchieden 
abgefprochen wurde. Daß diefelben nicht nothwendig, ja daß fie 
für die Seligkeit ſchädlich ſeien, waren indeffen Aeußerungen, bie 
nur in der Einfeitigfeit und leidenfchaftlichen Erregtheit theologifcher 
Controverſen gelegentlich laut werden fonnten. Diefelben wurden 
von der Kirche immer mißbilligt, obfchon nicht immer jo entfchieden, 
als angemefjen gewefen fein dürfte. Die Unerläßlichkeit der guten 
Werke wurde, befonders bei den Reformirten, jederzeit nachdrücklich 
gelehrt. Sie dürfen bei dem, der ſich der Rechtfertigung tröften 
wolle, nicht fehlen, und können es nicht bei dem wahrhaft Gerecht⸗ 
fertigten.. Die proteftantifchen Theologen hatten aber das richtige 
Gefühl, einige auch die zu höchſt beachtenswerther Gedanfenform 
ansgearbeitete Einficht davon, daß der Menſch aus fich felbjt, ohne 
die Kraft dazu von Gott erhalten zu haben, fein gutes Werk zu 
thun im Stande ift. Und wie bei der Liebe, fo kann auch bei den 
Werken auf dem gleid) im Anfang diefer Abhandlung eingenomme- 
nen ſowohl vernunftwiffenfchaftlichen als chriftlihen Standpunft 
nicht die Rede davon fein, daß dem Menfchen in irgend einer Bes 
ziehumg gegen Gott ein eigenes Verdienft zufomme. Für uns kann 
es ſich überall und namentlich hier nur handeln um die Frage, 
was für eine Bedeutung irgend einem diefer Momente, wie den 
früher in Betrachtung gezogenen, fo auch den Werfen, zufomme in 
der Heilsverwirflihung, wie ſchon im Allgemeinen von des Men- 
ſchen Sein und Thun gejagt worden ift, nicht als aud nur einer 
Mitwirkung zu der göttlihen Wirffamfeit, fondern als deren in 
der Weiſe creatürlicher Eriftenz heraustretender Wirkung. Dies ift 
befonder8 dem gemeinverftändigen, fich allzuleicht ns der fatho- 
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fifchen Ueberſchätzung des menſchlichen Thuns Hinneigenden DBe- 
wußtfein immerfort in Erinnerung zu bringen. 

Es ift Eine feine Bemerkung, wenn die Confessio helv. jagt: 
»Non possent Deo placere dilectio et opera nostra, si fierent 
ab injustis.«e Bevor gute Werfe von ums gethan werden Fönnen, 
müffen wir durch göttliche Wirfung gut, nad) der uns hier be 
Schäftigenden Ausdrucsweife gerecht, müjfen wenigitens fo geworden 
fein, daß wir nicht durdaus böje heißen müſſen. Ein fauler Baum 
faun nicht gute Früchte bringen. Damit ift aber von Dem, dejjen 
Wort doch nod) größere Bedeutung hat, als dasjenige des Apoftels 
Paulus, nicht fowohl, was die angeführte Bekenntnißſchrift jagen 
wollte, begründet, als vielmehr das weſentlich Andere: zur Hervor» 
bringung guter Werfe fei erforderlih, daB vom faulen Baume 
nicht nur erflärt werde, er ſei als ein guter anzujehen, jondern 
daß er zu einem guten gemacht werde. Cine diefe Umwandlung 
herbeiführende göttliche Wirkung muß dem guten Werke voraus- 
gegangen fein. Die durch göttlihe Gnadenwirfung erwecte Buße, 
ber dadurch gewirfte Glaube, wie er fich zur Liebe entfaltet, dies 
ift das neue Lebensprincip, durch welches, nad) einer Baulinifchen 
Metapher, der wilde Delbaum zu einem guten umgewandelt werden 
muß, damit er gute Früchte bringe. Gin blos declaratorifcher 
Rechtfertigungsact wiirde den Menjchen nicht fähig machen zu guten 
Werfen. Bon dem auf diefe Weife umgewanbdelten aber gilt dann 
das andere Wort: Ein jeglicher guter Baum bringt gute Früchte. 
Wo diefe fi) nicht finden, da ift der Baum noch nicht gut und 
fann von Dem, der recht urtheilt, nicht dafür anerfannt werden. 
Auf feine Werke als eigene Leiftung aber ſoll ſich der Menfch nicht 
verlajfen, wie denn Schleiermacher treffendft bemerft hat, daß in 
den Maße, wie der Menfch dies thäte, fie nicht gut fein würden. 
Es ift auch eine nicht verächtlic zu behandelnde Wendung, wenn 
die Reformirten Ichren, daß die guten Werfe gefchehen follen zur 
‚Ehre Gottes, zur Bezeugung unferer Dankbarkeit für die aus 
lauter Gnaden uns zu Theil gewordene Erlöfung, und damit denn 
auch zur fubjectiven Vergewifferung unferer Glaubens. Allein bei 
der proteftantifchen Auseinanderhaltung der Rechtfertigung und 
Heiligung kommt man doch leicht dahin, die Rechtfertigung und 
Erlöfung zu fafjen als willfürliche Zutheilung einer von dem wirf- 
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lichen Gut⸗ und Gerechtſein ausgeſchiedenen Seligkeit. Und zugleich 
wird häufig ein nach der Gerechterklärung dem Menſchen eigenes 
VBermögen zur Bezeugung der Dankbarkeit angenommen, wie es 
auch bei der am weiteſten fortgeſchrittenen Heilsentwickelung ihm 
nicmals zukommt. Die Rechtfertigung iſt zu faſſen als göttliche 
Heilswirkung, Und wie ſchon bemerkt wurde, iſt nun die Be— 
deutung zu erkennen, welche die Werke in dieſer Haben. 

Die helvetijche Confeſſion gebraudt den ganz pajjenden Aus 
drud, die guten Werfe erzeugen fi, (enasci) aus dem lebendigen 
Glauben; und in einer andern reformirten Bekenntnißſchrift wird 
gejagt: es jei unmöglich, daß Die, jo Chrifto durch wahren 
Glauben eingepflanzt ſeien, micht Früchte der Dankbarkeit bringen 
foliten. Diefen Weifungen wollen wir folgen, dabei aber das 
Weſen des fittlichen, des guten Werks forgfältiger zu faſſen fuchen, 
als meiſtens gejchieht. 

Die Proteſtanten faſſen die Werke als unqusbleibliche Folge des 
Glaubens. Nah dem. biblifchen, Ausdruck, dag nur der Glaube 
gelte, der durch die Liebe thätig ift, wäre e8 die Liebe im Glauben, 
aus der fie hervorwachſen würden. Und wirklich iſt das moraliſch— 
nothwendige Uebergehen der Liebe in die Werke noch weit mehr 
evident, als dasjenige des Glaubens in die Liebe. Iſt der Glaube 
lebendig und thätig, iſt er Leben und Kraft, ſo kann es, wo dieſe 
vorhanden iſt, wicht fehlen an ihren Aeußerungen in Werfen. Das 
aus dem Glauben durch die Liebe hervorgeheude gute Werk iſt aber 
tiefer zu fajjen, als nicht nur die Katholiken, fondern auch die Prote- 
ftanten meiſtens thun — nämlid) zuerjt als inneres Thun und Werf. 
Möge man nicht voreilig Anftoß nchmen an diefem Ausdruck. 

Inneres Thun, Wirken und Werf erkennt man auf dem theo- 
retijchen Gebiet allgemein an, wenn von Geiftesarbeit und Geiftes- 
werfen des. Denkers geſprochen wird. Denn unter den [eßteren ver: 
ficht man nicht erft die äußere Darftellung, fondern die Erfindung, 
die Ausbildung des Gedankens ſelbſt. Und fchon da iſt die Arbeit, 
das eigentliche Thun und Werk, nicht bloß die Sache des Erkenntniß— 
vermögene, jondern vielmehr die des Willens, die vom Willen in 
Bewegung gejegte und gehaltene Anfpannung und Anftrengung der 
andern Kräfte. Dann redet man auch häufig yon innern Kämpfen, 
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Iſt aber der innere Kampf, namentlich derjenige des beffern Wollene 
mit der niedrigen Begierde, ift die Selbftüberwindung — dieſer 
meiftens fchwierigere und höher zu achtende Sieg, als derjenige 
über den äußern Feind —, ift dies nicht ſchon in feiner Inner— 
lichkeit That und Werk? Sollte nicht eben auf der Seite bes 
fittlihen, des religiöfen Gemüthslebens von einem innern Thun 
gefprochen werden fünnen? ft diefes innere Bewegen, Regen 
und Streben nicht auch ein Thun, nicht auch das dabei innerlich 
Bollbrachte ein Werl? Mit Recht hebt man die Bedeutung der 
Gefinnung hervor. Die Gefinnung aber ift nicht nur Vorftellungs- 
weife, Richtung und Art des Denkens, fondern vielmehr Richtung 
und Art der praftifhen Gemüths- und Willensfräfte im ihrem 
innerlichen Wefen. Eine durchaus Fuhende Gefinnung, ein ganz 
und gar unthätiges Weben und Schweben des Gefühle, welches in 
gar feinem Sinne ein Thun heißen könnte, hat aud einen nur 
geringen Werth. Erft in felbftbewußter und nicht weniger aud) 
jelbftgewollter Bewegung und Strebung, die bereits Willensthätigfeit 
ift, gewinnt das innere Geſinnungsleben eine höhere Bedeutung, 
und zwar bei gleicher Richtigkeit und Xauterfeit eine größere im 
Verhältniß zu feiner Intenfität und Kraft. Diefes inmerliche Thun 
ift das Wichtigjte felbjt in dem auch äußerlich hervortretenden jitt- 
then Werl. Und zwar auch feine Intenſität, das Maß feiner 
Energie, hat eine Bedeutung. Das reiche Gemüth, der jtarfe Wille, 
dies vornehmlich macht von der praktiſchen Seite den bedeutenden 
Menſchen. In dem Maße, wie e8 daran mangelt, wird der 
fittliche Werth, die Tugend, die wirkliche Gerechtigkeit herabgejekt. 

Nun ift der Glaube von feiner nicht blos theoretiichen Seite, 
al8 reales Wejen, als praftifches Leben, als Vertrauen, mit welchem 
er fi zur Liebe entfaltet, — diefer Glaube in feiner Einheit mit 
ber Liebe ift eben jelbft nicht nur Leben und Kraft, fondern damit 
aud inneres Thun, inneres Wirken, was fi) daraus aud nur 
noch für die innere Lebensgeftaltung erzeugt, ein Werk. Unmittelbar 
geht das Drängen und Streben der Liebe, wie gegen Gott fo gegen 
die Menfchen, über in ein Thun, ift an fich fol ein Thun. Und 
wo dies innere Thun vorhanden ift, da ift es denn gar nicht 
anders möglih, als daß es aud nad) Außen hervorftrebe und, 
wo nicht unüberfteigliche Hinderniffe die äußerg Thätigkeitsentwidlung 
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zurüdhalten, auch äußere Werfe erzeuge. Auch Schleiermader 
erffärt die guten Werfe für nmatürfiche Wirkungen des Glaubens 
und jagt: die im Glauben liegende Zuftimmung werde ein bejtändig 
thätiger Wille, und mas diefer hervorbringe, fei ein gutes Werf. 
Die Bewegung, Erregung und Strebung der Seele in Glauben 
und Liebe theilt jich je nad) ihrer Stärke den untern Lebenskräften 
und dadurch dem Leibe mit. Zeigt fich feine Aeußerung, die phyſiſch 
möglih wäre, jo ift auch feine recht de8 Namens wiürdige Kraft 
vorhanden. - Der gefangene Baulus würde nicht gefagt haben, daß 
er mit dem Gemüthe Gott diene, wenn er nicht wenigftens Denen, 
die in fein Gefängniß famen, den Weg des Heils verfündigt hätte. 
Uud es Hat ſich gewiß dabei auch in feinem ganzen Verhalten ge- 
zeigt, daß feine Thätigkeit fi unter allen Umftänden fo weit aus» 
dehnen würde, als ſich irgend eine Möglichkeit dazu darbieten 
möchte. Wo es fich nicht fo verhält, da ift Mangel an Glauben 
und Liebe. Auch in der Richtung nach Außen find diefe die Kraft, 
die Werke aber die Aeuferung. Und wie überall fonft, fo ift auch 
bier die Kraft nicht in höherem Maße vorhanden, als Derjenige, 
welcher das Auge dafür. hat, Aeußerungen derfelben erkennt. Das 
innere Leben und Streben, Drängen und Wirken des Glaubens 
und der Liebe geht mit moralifcher Nothwendigfeit auch in äußere 
Berfe über. Bei wen es ſich nicht fo verhält, deifen Glaube 
ift todt, dejjen Liebe ift falſch. Jacobus jagt mit dem Wort: 
„Zeig mir deinen Glauben mit deinen Werfen“, nichts, dem Paulus 
würde widerjprochen haben. Bollfommen richtig ift der Ausdrud, 
daß der Menfc feines Glaubens aus feinen Früchten, den Werfen, 
gewiß werden müſſe. Einzig da thut der Mangel an Werfen dem 
Werth des Menfchen feinen Abbruch, wo im Folge abjoluter Un— 
möglichkeit das äußere Thun und Werk nicht eintritt, 3. B. als 
Baufus während feiner Gefangenschaft weniger für die Verbreitung, 
des Evangeliums wirft. Und wenn auc) nicht der innern Bes 
deutung des Menfchen, jo gejchieht doch der Bedeutung feiner 
Lebenserjcheinung aud in diefem Falle ein Abbrud). 

Dies ift die Stellung der Werfe zu der Liebe und zum Glauben. 
Und wie bei den andern Momenten der ganzen Heilsentwidelung 
ergibt ſich nun daraus ihre Bedeutung für die Rechtfertigung. 


— Zunächſt ift zu bemerken, daß die Werke im nicht PTR 
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anderer Weiſe als die andern Momente ſich verhalten zu der götts” 
lichen Wirkſamkeit, nämlich daf fie ganz und unbedingt auf biefer ‘ 
beruhen. Das oberfläcjliche Bewußtſein bebünft es freilich, ihm“ 
fomme "dabei eine größere Selbftthätigfeit zu. Es ift ſich daber- 
wirklich unmittelbar einer entfchiedeneren ımd größeren bewußt, weil : 
die göttliche Wirkung und dantit feine eigene Entwickelung bis dahin 
fortgefchritten ift, daß im feinem Dafein ein Thun ſtattfindet. 
Seit Paulus aber haben jeder Zeit gerade Diejenigen, welche die 
größte, wahrhaft chriftliche Thätigfeit entfaltet, die größten Werte‘ 
'gethatt haben, Gott, Chrijto, die Ehre gegeben, indem fie ji 
deiitlid) bewußt waren, daß ohne die Wirkfamfeit Gottes und Chriſti 
in ihnen fie nichts vermöchten; gerade diefe haben, auch wenn fie : 
mehr gearbeitet hatten, als Andere, willig mit Paufus gejagt: nicht 
aber ich, fondern Gottes Gnade, die in 'mir ift. Und, vie bei 
ähnlichen Anläffen ſchon wiederholt bemerft wurde, ‘die tiefere 
vernunft-⸗wiſſeuſchaftliche Erkenntniß nöthigt Jedem das nämliche 
Geſtändniß ab. Die Werke find eben das oft beſprochene Heraus: 
treten der göttlichen Wirkſamkeit in diefe als menschliches Thum 
erfcheinende Wirkung. 

Die Wirkfamkeit an fit) bei Gott wird Niemand eine andere 
nennen wollen, als die in der ganzen itbrigen Heilsverwirflichung 
'anzuerfennende. Und auf Seite des Menfchen erzeigen fich die 
Werke ganz offenbar als ein Moment in der ganzen bisher be- 
trachteten Entwicklung. Wie fchon bei einem ähnlichen Rückblick 
auf die vorhergehenden Stufen bemerkt wurde, ift diefes Alles Eine 
und diefelbe Entwiclung des Höhern von Gott geweckten und ge: 
wirkten Geifteslebens, in welcher zwar wohl die frühern Phafen 
der Neue und des Glaubens, in unvollkommener Geftalt zurück— 
bleibend, oft nicht zur Liebe fortjchreiten, unmöglich ‘aber die wahre 
- Liebe nicht zu den Werfen fortgehen kann, and jeweilen-die folgende 
Phase, wenn fie rechter Art ift, die vorhergehenden aufgehoben in 
fi) enthält, fo daß die Heilsverwirffihung nothwendig jeweilen in 
der folgenden vollftändiger ift, alfo am vollftändigften in den 
Werfen, als in der legten und höchſten. 

Auch wenn man an der Auffaffung der Rechtfertigung als eimes 
nur 'derlaratorifchen Actes fefthalten wollte, müßte alfo wohl un— 
verweigerlich anerkannt werden, daß diefe "eher in dem Moment 
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angenommen werden follte, wo die Werke eintreten, als in dem 
der Entjtehung bes Glaubens, jelbft desjenigen, der nicht von ber 
Siebe ausgefchieden, fondern in feiner Einheit mit diefer gefaßt 
würde. Der Glaube gift ja nur, wenn und infofern er durch bie 
Licbe thätig ift, und das Thätigſein der Liebe ift eben die Hervor- 
bringung der Werke. Ohne diefe wäre auch die Liebe falic. 
Wenn irgend ein einzelner Zeitmoment vor Gott eine ſolche Be- 
deutung hat, daß die göttliche Gerechterflärung in denfelben zu 
fegen wäre, fo würde e8 berjenige fein, wo ber geltende, der durch 
Liebe tätige, alfo der Werke hervorbringende, nicht einer, wo 
nur ein noch nicht geltender Glaube eintritt. Nur würde Gott, 
der in's Verborgene fieht, nicht das äußere, erft bei jpäterer Er- 
möglihung eintretende Werf abwarten, fondern das innere Thun 
und Werk, welches auch dem ungehindert eintretenden äußern mehr 
oder weniger vorauszugehen pflegt, würde vor ihm gelten. Wo 
Liebe und Werfe fehlen, müffen auch die, welche die Rechtfertigung 
allein dur den Glauben geltend machen, fagen, der Glaube fei 
no nicht der wahre, und geftehen damit, daß man jedenfalls nur, 
inwiefern auc Werke vorhanden find, von wirklich eingetretener 
Rehtfertigung reden follte. Hätten fie denn nicht dabei aud) ein- 
jehen follen, daß man beffer nicht mit ſolchem Eifer diefe Aus⸗ 
drudsweife geltend machen würde? 

Und daß bie Rechtfertigung, die nicht ein blos declaratorifcher 
Act ift, fondern ein bewirfender, eigentliche Bewirfung wejentlicher 
Gerechtigkeit im Menſchen, welche einzig wir als die wahre, voll» 
fändige und ganze Nechtfertigung anerkennen konnten, daß biefe 
noch nicht eingetreten ift, jo lange die Sünde noch in uns herrjcht, 
dies wird allgemein zugegeben. Die wahrhafte Rechtfertigung, die 
Heilsverwirklichung, die in der Liebe ungleich vollftändiger ift, als 
in einem von diefer ausgefchiedenen Glauben, ift doch gewiß nod) 
vollftändiger und erft wahrhaft vollftändig in den Werfen. Dieje 
gehören mwejentlich zu der vor Gott geltenden Gerechtigkeit. Sie 
find nicht mur Vergewifjerung des Glaubens für das jubjective 
Bewußtfein, nicht nur Bewährung des Glaubens, der an fich ſchon 
abgeichloffen gewejen wäre, damit er Anerkennung finde, fondern 
fie find feine eigne Auswirkung, ohne die er als der eigentlich 
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Nach der Anfiht, daß die Rechtfertigung nur Gerechterflärung 
fei, daß aber der rechtfertigende Glaube nur als vorhanden an— 
genommen werden fönne, wenn er durch die Liebe thätig fei, follte 
man — und nad) der andern, welde fie nur als Bewirkung der 
Gerechtigkeit anzuerkennen weiß, muß man — alfo zugeben, daß 
Stellung und Bedeutung von Buße, Glauben, Liebe und Werfen 
in. der Heilsverwirffihung oder in der Durchführung der Recht- 
fertigung diejenige fei, welche wir nachzuweifen gejucht haben. Alle 
diefe Stücke, die auch nad) der Lehre von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben bei Keinem fehlen dürfen, der al8 gerechtfertigt 
anzufehen fein foll, find Momente in diefer Einen zuſammen— 
hängenden Entwicklung der Heilsverwirkfihung im Menfchen. Dean 
fönnte fagen, Alle feien gleich wefentlich, inwiefern das Princip, 
das fubftanzielle Wefen, in Allen das nämliche fei, — als endliche, 
menfchliche Erxiftenz gefaßt, das von Gott kommende und durch 
Gott zu diefer Entwiclung angeregte Element reinen Geifteslebens, 
welches fich in allen diefen Stadien feiner Entwidelung als felbjt- 
bewußte Strebung von gleichartiger Natur erweife, — als göttliche 
Wirkſamkeit betrachtet, die Gnadenwirfung Gottes in Chriſto. Und 
aud injofern möchte man fie für gleihwichtig anfehen, als bie 
vorhergehenden die nachfolgenden der Potenz nad in fich fließen 
und ihre VBerwirflihung fo ſehr bedingen, daß diefelbe ohne fie gar 
nicht eintreten kann, und als auch in den fpäter eintretenden immer- 
fort die frühern ihrem Wefen nad) enthalten find und, gewifjer- 
maßen fogar die Buße, gejchweige die übrigen, darin fortwirken. 
ALS eigentliche Heils- und Gerechtigkeitsverwirkfihung jedoch hat 
jedes eine um fo größere Bedeutung, je vollftändiger diefe Ver— 
wirklichung in ihm zu Stande gefommen ift. Auch möchten wir 
nicht verneinen, daß nicht auf gewiſſen Punkten befonders wichtige 
Entſcheidungen eintreten, wie dies von dem Moment der Glaubens- 
entftehung oder der Belehrung nicht ohne Grund angenommen 
wird. Doc) dies ift eine Frage, die noch eine weitläufigere eigene 
Unterfuhung verlangt, fammt dem, was daran hängt und über- 
haupt nicht das Unwichtigſte ift. 

(Der IH. Abjchnitt folgt im nächſten Heft.) 
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1. 
Verſuch 
. einer 
Charakfteriftil der Theojophie Franz Baader's. 
Bon 
Profeffor D, Julius Hamberger in Münden. 





Längere Zeit vor dem Herannahen des 27. März 1865, als 
des Tages, an weldem vor Hundert Jahren der große Denker 
Franz Baader das Licht der Welt zuerft erblickt hatte, war im 
„Athenäum“ des Profeſſors D. Frohſchammer von Profeffor 
Franz Hoffmann, deffen feltener Energie die Gefammtansgabe 
der Baader'ſchen Werfe ihr Dafein verdanft, ine Aufforderung 
an die deutfchen Philofophen ergangen, jenen Tag nicht ohne alle 
Zeichen der Würdigung der Verdienfte jenes außerordentlichen Geiftes 
voribergehen zu faffen. Die Erwartungen, welche Hoffmann vom 
Erfolge diejes feines Mahnrufes hegte, waren nichts weniger als 
hochgefpannt. „Der Mann ift jo bedeutend“ ‚ hatte er fchließlich 
fi vernehmen laffen, „daß er einer allgemeinen Feier der deutjchen 
Univerfitäten vollfommen würdig wäre. Alfein an ein folches Feft 
iſt nicht zu denken, fchon weil die Größe feiner Leiftungen nicht 
allgemein genug bekannt, noch mehr aber, weil der herrfchende 
Geiſt der Zeit der Anerkemmumg diefes Denkers entgegen ift. Diefe 
"Zeit feiert nur revolntiondre Größen des Geiſtes. Die großen 
Geifter des organifchen Fortfihritts bleiben ungefeiert. Darüber 


muß man ſich hinwegſetzen. Empfindlicher mwäre'es, wenn der ® 
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Leiftungen in Schriften ausfprädhen und ihre Stellung zu den Er- 
gebniffen der Forſchung diefes genialen Geiftes bezeichneten.“ 

Auch diefe gewiß fehr mäßige Erwartung blieb fat gänzlich 
unerfüllt, indem nur von drei Seiten her etwas zur Feier jenes 
Tages im angegebenen Sinne gefchah. Bereits im J. 1837 Hatte 
Hoffmann „Grundzüge der Societätsphilofophie: 
Ideen über Recht, Staat, Gejellfhaft und Kirche von Franz 
Baader“ Herausgegeben, und von. diefer außerordentlich dankens— 
werthen, inhaltsvollen Schrift Tieß er num eine zweite, im Text 
anfehnlid vermehrte und mit Erläuterungen reich) ausgejtattete 
Auflage an’8 Licht treten; D. Julius Hamberger veröffent- 
lichte im „Morgenblatt zur Baierifchen Zeitung“ einen längeren 
Auffag über Baader’8 Yugendleben; D. Karl Philipp 
Fiſcher endlich, ordentlicher Profeffor der Philofophie in Erlangen, 
lieferte eine Schrift „Zur Hundertjährigen Geburtsfeier 
Franz von Baader’s“, unter dem näheren Zitel: „Verſuch 
einer Charafteriftif feiner Theoſophie und ihres Verhältniffes zu 
den Syſtemen Scelling’8 und Hegel's, Daub’8 und Schleier: 
macher's“, Erlangen 1865. 

Man mag es auffallend finden, daß unter den zahlreichen Ver— 
ehrern Baader's bei jener Gelegenheit nur fo wenige ihre Stimme 
erheben wollten. Diefer oder Jener fchwieg aber doch wohl nur 
darum, weil er durd eine umfaffendere Arbeit, die er nicht jo bald 
zum Abſchluß zu bringen vermochte, für die Aufhellung und Ver— 
breitung der Ideen des großen Mannes eine noch eingreifendere 
Thätigfeit entfalten zu fünnen hoffen durfte. Möglih auch, daß 
jo Mander nur deßwegen darauf verzichtete, über dasjenige, was 
feine Seele damals tief und innig bewegte, ſich auszufprechen, weil 
eine öffentliche Feier, wenn fie auf einen allgemeinern Widerhalf 
nicht rechnen darf, ein peinliches Gefühl mit fi) bringt, weil fie 
fogar beinahe als eine Brofanation angefehen werben könnte. Im 
vorliegendem Falle war jedoch diefe Beſorgniß eine nicht völlig ger 
rechtfertigte. Namentlich in theologiſchen Kreifen mweiht man bod) 
ſchon feit lange dem Namen Baader’s eine bejondere Verehrung; 
die Geringſchätzung, mit welcher man in letterer Zeit auf. bie 
philoſophiſchen Beftrebungen hinblickte, beginnt überall einer rich 
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tigern Würdigung derfelben zu weichen; zudem macht ſich bei dem 
ägenthümlichen Conflict, in welchem die Wiffenfchaft des Heils mit 
den jo gewaltig fich erhebenden weltlichen Wiffenfchaften begriffen ift, 
mehr und mehr das dringende Bedürfnig fühlbar, der tiefjten und 
letzten Principien, auf welchen die ganze Theologie ruht, fich zu 
verfichern.. Wenn nun aber gerade in Baader's philofophifcher 
Lehre diefe Principien, in welden das Mittel gegeben ift, die theo- 
logiſche Wahrheit in ihrer abfoluten Erhabenheit über der welt- 
lichen Wiſſenſchaft, in ihrer für lettere völlig unerreichbaren und 
darum auch von ihr umerreihbaren Hoheit zu erfafen, an’s Licht 
geitellt worden: wie möchte man wohl jener Lehre die ernfte Be— 
achtung und das eingehende Studium, worauf fie demzufolge jo ge— 
rechten Anfpruch machen darf, zu widmen unterlaffen wollen! So 
gehen wir denn auch hier, an der Hand des trefflichen Karl Philipp 
Fiſcher, der in der obengenannten Schrift einem verehrten Lehrer 
ein ſchönes Denkmal geſetzt und eben hiemit zugleich der Wiffen- 
haft eine ſehr jchägbare Förderung hat angedeihen Laffen, gerne 
darauf ein, die Theofophie Franz Baader’8 nach beften Kräften 
noch weiter in's Licht zu jegen. 

Als einen Bhilofophen im eigentlihen Sinn des Wortes glaubt 
Fiſcher unfern Baader nicht bezeichnen zu dürfen; doch ift er 
weit entfernt, ihm darum’ die Folgerichtigfeit, fowie die Schärfe und 
Beftimmtheit der Erfenntniß abjprechen zu wollen, und ebenfo gibt 
er vollfommen zu, daß ſich Baader bei feinen geiftigen Beſtre— 
dungen feineswegs ifolirt, daß er vielmehr dem Einfluß anderer 
Forſcher, befonders des Mittelalters und der Neuzeit immerdar ſich 
offen gehalten und theils unter Heranziehen des ihm Homogenen, 
teils unter Abweifung und Ueberwindung des Heterogenen feine 
üigenen Ideen entwidelt habe. Nur infofern verfagt er Baader 
jmes Prädicat, als demfelben die Gabe der Syſtematik oder das 
Talent mangelte, feine Lehre wohlgegliedert und in ftrenger Bes 
weisführung fortjchreitend zur Darftellung zu bringen. Aeußerlic) 
wiheint Baader's Lehre allerdings nicht als ein Syſtem; nad) 
Ihrem innern Wefen aber ift fie ein folches, und an diefer innern 
oder wefentlichen Einheit lag ihm vor Allem, während er die äußere 
Spftematifirung der Zufunft anheimftellte. „Die Begriffe“, pflegte 


2 


— 





110 Hamberger 


er zu ſagen, bilden feine Reihe, ſondern einen. Kreis, und es ift 
gleichgültig, wo man anfängt; nur muß jeder Begriff in's Centrum 
zuräcgeführt werden“. 

Die wefentliche Einheit. aber der Gedaufen Baader’s, fomie 
der reiche Wahrheitögehalt, der uns überall bei ihm begegnet, ruht 
auf. der Ziefe feiner geiftigen Yutuitionen, Hinfichtlich deren er, 
nah Fiſcher's Wort, einzig unter feinen Zeitgenoffen daſteht. 
Vermöge des. religiöjen Siunes, der ihn befeelte, war es ihm, ver- 
gönnt, an, der Urquelte des. Lichtes. und, der Wahrheit; zu fchöpfen, 
und wenn er nun von dieſem Standpunkte aus die ganze Welt 
der Erfcheinungen fpeculativ erfaßte, jo mußte fi freilich, die Er— 
kenntniß, nach welcher er von Jugend auf fehnfüchtig verlaugte, 
zur Theojophie gejtalten. Eben hiemit war er aber befähigt, 
wie Fiſcher jagt, „die Hauptmomente einer hriftlichen Philofophie 
- inniger, concreter, vollftändiger und im weit größerer freier Ein— 
ſtimmung mit dem Wejen des Chriftenthums zu erfajfen und zu 
entwideln, als alle Religionsphilofophen feines Jahrhunderts, ala 
namentlich auh Schelling, deſſen Philofophie immerhin nod) 
die bedeutendften Analogieen mit Baader's Auſchauungen enthält“. 
Diefe Behauptung zu erhärten, gibt Fischer einzelne Andeutungen 
über das Verhältniß der Baader'ſchen Lehre zu den Syſtemen von 
Schleiermader, Hegel, Schelling und Daub, und dieje 
Andeutungen wollen wir vorerjt etwas näher auszuführen ver- 
ſuchen. 

Ohne Zweifel hat Schleiermacher ſehr wohlthätig auf die Theo— 
logie eingewirft, indem ihr durch ihn der Ausgang aus den engen 
Schranken des Rationalismus eröffnet und eben hiemit deſſen eigent- 
liche Ueberwindung entjchieden eingeleitet wurde ; guten Theils aber 
bfieb er felbit in demfelben noch befangen. Gfleihwie Kant alle 
religiöfe Wahrheit nur auf das Sittengefeg, welches feine Gewähr 
ſchlechthin im ſich felbjt trage, gegründet wijfen wollte: fo ging 
auch Schleiermacher bei Conftruirung feiner hriftlichen Glaubens: 
lehre nur von einer fpeciellen inneren Erfahrung, von der dee ber 
Erlöfung aus, die allerdings den Mittelpunkt der evangelischen 
Frömmigkeit bildet, und unternahm es nun, von da aus die ein— 
zelnen Lehren des Chriftenthums als wohlbegründet nadjzumeijen. 
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Gerade darum aber, weil fein Ausgangspunkt fein univerjaler oder, 
um es ohne Weiteres auszusprechen, nicht der theofophifche war, 
konnte es ihm nicht gelingen, jenes Ziel völlig zu erreichen. Une 
jerer Erfahrung ftellt ſich die Erlöfung doc nur als eine geiftige 
dar, und fo faßte denn Schleiermacher aud den Erlöfer, wiewohl 
er deſſen göttliche Natur in Anbetracht der unbeſchreiblichen Stärke 
und Weinheit feiner Gottgemeinfchaft nicht leugnen konnte und 
wollte, keineswegs al8 den kosmiſch-metaphyſiſchen, jondern 
lediglich nur al8 den moralijchen Gottmenfchen auf. -Der Dua- 
lismus von Geift und Natur, der fich ſchon hier nicht verfennen 
läßt, zieht fi) durch das ganze Gedankenfyftem Schleiermacher's 
hindurch. Einen Einfluß des geiftigen Lebens auf den irdifchen 
Leib und die Möglichkeit einer Veredlung des letztern in Kraft des 
erftern räumte zwar Schleiermacer ein, der Gedanfe aber einer 
völligen Umgejtaltung und Erhöhung des irdifchen zum himmliſchen 
Weſen, der Gedanke der verflärten, vergeiftigten Leiblichfeit blieb. 
ihm ebenfo fremd, wie den eigentlichen Rationaliften. Kein Wun— 
der aljo, wenn jo viele dogmatifche Lehren, die gerade auf jenen 
Gedanken weſentlich ſich ftiigen, unter feiner Hand eine fehr tief- 
greifende Umdentung ſich gefallen laffen mußten, durch welche jie 
eine bedeutende Schmälerung ihres Gehaltes und eben hiemit eine 
ſeht empfindliche Einbuße an Kraft und Nachdruck erfuhren. 

Noch weit weniger aber, als Schleiermacher's Glaubenslehre, 
entſpricht der Hoheit und Erhabenheit, ſowie dem Reichthum des 
Bibelwortes diejenige Religionsphiloſophie, welche uns bei Schel— 
ling in feiner frügeren Periode und in näherer Ausführung bei 
Hegel begegnet, während ſich auf der andern Seite doch auch nicht 
leugnen läßt, dag durch eben diefe Männer, der philofophifchen 
Grundanſchauung zufolge, von welcher fie bei ihren Entwidlungen 
ausgingen, eine ungleich tiefer gehende und weiter reichende ſpecu—⸗ 
lative Erfaffung der chriftlihen Wahrheit angebahnt worden ift. 
Als der Grund alles Seins wurde von Beiden die Ydentität oder 
vielmehr die Qudifferenz des Idealen und des Mealen oder des 
Geiftes und der Natur anerkannt, und nur darin unterfcheiden fie 
ſich von einander, daß Schelfing der Natur vor dem Geifte, Hegel 
aber dem Geifte vor der Natur eine Art von Priorität zugeftand, 
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Nah Schelling waren es die aus jener chaotifchen Einheit ſich ab- 
jetgenden Naturgebilde, innerhalb deren, nad) Maßgabe der Bolls 
fommenheit, in welcher fie hervortreten, das geiftige eben mehr 
und mehr Raum gewinnt, bis es endlich, und zwar beim Menschen, 
in ganzer Fülle hervorbricht, fo daß nun in ihm die urfprünglich 
ihrer felbjt nicht mächtige Identität zum Selbftbewußtjein gelangt. 
Dei Hegel ift es dagegen vielmehr der Geift, das an und für fich 
jeiende Ich, welches durch verfchiedene Entwicklungsſtufen erft Be— 
wußtfein, dann Selbftbewußtfein, hierauf betrachtende und handelnde 
Vernunft, endlich aber ſich jelbft begreifender, gebildeter und reli- 
giöfer Geift wird. 

Bon vornherein befitt, Hegel's Lehre zufolge, die Gottheit eben- 
fowenig die ihr zuftehende Herrlichkeit, als dies nah Schelling 
der Fall ift: erft in Folge eines gefchichtlichen Procefjes, der in 
der Welt ſich abfpinnt, foll fie zum wirklichen, lebendigen Geifte 
ſich ausgeftalten können. Zunächſt ift fie nichts weiter, als die 
Idee ihrer fjelbit, ‚und zur Perſönlichkeit fann fie erft wer- 
den, indem die Idee von fich abfällt, indem fie die Natur fid 
gegenüber ftellt und mitteljt der Natur in eine Vielheit einzelner 
Geister, einzelner Perfönlichkeiten fich zerfplittert, um von da wieder 
zur Einheit ſich zufammenzufaffen und nun als einzelne, abfolute 
Perfönfichkeit zu exiftiren. Im erften. jener drei Momente der 
göttlichen Geſchichte, welcher nod den Charakter der Alfgemeinheit 
an jich trägt, ſoll nach Hegel das Reich de8 Vaters beftehen. 
Der zweite Moment, der Moment der Differenz oder der Parti- 
cularifation, wo fi nämlih Gott im endlichen Sein der Natur 
und des endlichen Geiftes darftellt, ift für Hegel das Reich des 
Sohnes, der aber zugleid; aud die Verſöhnung vollzieht, fofern 
in ihm die bloße Natur zum Leben des Geiftes zurücgeführt wird. 
Im dritten Moment endlich, der mit der Gemeinde anhebt, welcher 
das Bewußtſein der Vereinigung der göttlichen und menfchlichen 
Natur einwohnt, findet Hegel das Reich des heiligen Geiftes, 
fofern hier die Gottheit aus der Erfcheinung oder aus, dem An- 
dersfein zu fich felbft zurückkehrt und eben Hiemit als abfolute 
Einzelheit, als abfolute Perjönlichkeit ſich fekt. 

Diefe Phänomenologie des Geiftes, diefe Darlegung feiner 
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Entwidlung aus dem abjtracten Sein zum concreten Dajein 
mittelit der Natur muß als eine fchäßbare Bereicherung der 
Wiffenfchaft angefehen werden. Doc jtellt es ſich nicht völlig klar 
heraus, ob nicht nah) Hegel die einzelnen Entwidlungsjtufen des 
Geiftes blos begrifflich zu nehmen find, wonad der Entwicdlungs- 
proceß des geiftigen Lebens jelbjt als ein anfangs=- und endlojer, 
mithin als ein weſentlich ziel- und zweckloſer erfcheinen müßte. 
Solite dies wirflid) der Sinn Hegel’s fein, wie die fogenannte 
linke Seite feiner Schule behauptet, dann wäre der Abjtand feiner 
Lehre von der Xehre der Bibel ein jo großer, daß er faum größer 
gedacht werden könnte. Von einer Dreieinigfeit und von einer Ver— 
ſöhnung Gottes in irgendweldhem Sinn, ja aud nur von feiner 
wirklichen Exiſtenz könnte unter diefer WVorausfegung gar nicht die 
Rede jein, fondern lediglid nur von einem durchaus vergeblichen, 
geradezu tantalifchen Bemühen der Gottheit, zur Eriftenz fich erft 
aufzufhmwingen. Hat man fid) dagegen jene Entwicdlungsftufen als 
einzelne Perioden in der Geſchichte der Gottheit felbjt zu denken, 
dann bliebe die Ausgeftaltung derjelben jedenfalls einem zeitlichen 
Procek unterworfen, was fi mit dem Gedanfen der göttlichen 
Alvollftommenheit nicht reimen läßt. Hiebei fommt überdies nod) 
in Frage, ob wohl Hegel den einzelnen Geiftern, wie die fogenannte 
rechte Seite feiner Schule annimmt, an und für fich felbft eine 
Bedeutung zuerkannt oder ob er fie ihmen völlig abgefprochen hat. 
Sind fie nichts weiter, al8 bloße Momente des abjoluten Geiftes, 
find fie eben nur diefer felbjt im feiner SZerjplitterung, dann fällt 
in ihn felbjt alle Sünde der Welt, dann ift e8 feine eigene Sünde, 
die wieder verſöhnt werden muß, dann ift aud) an eine perjönliche 
Unfterblichfeit nicht zu denfen, dann werden jene einzelnen Geifter, 
gleich der Natur, fchlieglih vom abjoluten Geiſte einfach wieder 
verfchlungen. Diefe Vorftellungsweife kann nur eine geradezu 
monftröje genannt werden; immerhin bliebe aber auch die Annahme, 
daß der abjolute Geift, nachdem er der einzelnen Geifter als Mittel 
zu feiner Sefbftvollendung ſich bedient hat, ebendiefen noch einen 
Antheil an feiner Herrlichkeit gönnen wolle, Hinter der biblischen 
Schre, daß Gott die Welt aus überfliegender Liebe in's Dafein ges 
rufen bat, unendlich weit zurüd. 
Theol. Stub., Jahr "7 8 
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Eben diefer biblischen Lehre hat fih Schelling in der zweiten 
Periode feiner philofophifchen Beſtrebungen bedeutend angenähert, 
den Gedanken aber der völligen Unabhängigkeit Gottes von der 
Welt wußte er im feiner Speculation doch nicht zu erreichen. In 
den „Unterfuhungen über das Wejen der menfdliden 
Freiheit“ geht er nicht mehr, wie früher, von der bloßen Iden— 
tität oder Andifferenz des Geiftes und der Natur aus, die an fich 
felbft wie de8 Bewußtſeins fo der Freiheit ermangelt und die in 
Wahrheit doc für nichts weiter ald nur für das Schöpfungshaos 
gelten fanı. Das Urerfte ift ihm hier vielmehr, fo gewiß er 
dafjelbe nach feinen innerften Tiefen als Liebe bezeichnet, mithin 
dem Weſen nach fchon als Perſönlichkeit faßt, — die Gott— 
heit jelbft. Soll aber die Gottheit, lehrt er weiter, wirffiche 
actuelle Perfönlichkeit fein, jo muß fie fi) in zwei gleich ewige Au— 
fünge, in Geift und Natur, fcheiden und aus eben diejer Zwei- 
heit wieder in die Einheit zufammengehen. Der Geift fordert 
die Natur, weil er fih nur im Gegenfage zu ihr zu bethätigen 
vermag, und wiederum muß der Natur, dem Geift gegenüber, eine 
gewifje Selbftändigfeit zufommen, die eben der Geift zu bewältigen 
hat. Als das Product aber, weldes, dem Willen der Liebe ge— 
mäß, der Geift oder das ideale Princip aus der Natur oder dem 
realen, Princip ſich entwideln läßt, gilt Scelling doch nur die 
Welt. Unter diefer Vorausſetzung könnte nun freilich die wirk— 
fiche Ausgejtaltung der Gottheit ihren Anfang erft mit der Welt 
nehmen, und ebenfo erjt mit der Vollendung, Berflärung der Welt 
die Gottheit felbft zur Vollendung, zur abjoluten Herrlichkeit ge- 
langen. Es fönnte aber aud die Welt nicht: lediglih ein Wert 
der freien göttlichen Liebe fein, wenn Gott derfelben für fich felbjt 
bedürfte, und ebenjo müßten dann gewiffe, zeitlich gejchiedene Mo— 
mente in der göttlichen Lebensentwidlung angenommen werden, 
Das räumt denn aud Schelling in feiner „Philofophie der 
Dffenbarung“ geradezu ein. Denjenigen Moment, welcher der 
Schöpfung vorausgeht, bezeichnet er al den Moment der Ta u— 
toufia oder der urjprünglichen Einheit der von ihm anerfaunten 
drei Weltprincipien. Den Moment der Heteroufia, d. i. der 
Zertrennung diefer Principien, läßt er dagegen mit der Schöpfung 
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und neuerdings mit dem Sündenfall eintreten, vermöge deſſen ber 
Menſch den Bater vom Sohne und vom Geift getrennt haben fol. 
Ten Moment endlich der Homoufia oder der vermittelte Ein— 
keit verlegt er an’s Ende der Tage umd fett denfelben darein, daß 
ide der drei Berjonen der Gottheit, nach VBollführımg ihres Wer: 
led an der Welt, nun zwar in ihter Eigenthümlichkeit ſich bewahret, 
alle drei aber in feliger Harmonie mit einander geeinigt find. 

Auf den Gedanken der am und für fid) dem Geiſt widerftrebeitden 
Natur, die, obwohl an fich felbft nicht böfe, fofern der Wille ihr 
Raum gibt, ald Böſes und als eine Macht der Finftermiß hervor- 
treten farm, war Schelling, mie die betreffenden Eitate in der 
Abhandlung „über die Freiheit” beweifem, durh Franz Baader, 
wie auh durd Jakob Böhme hingeleitet worden. Dieſes Prin- 
cip der Negativität erfahte mit der ihm eigenthümlichen 2eb- 
baftigfeit und Energie Carl Daub und legte daffelbe ſeinen Be— 
tachtungen „über das Böfe im VBerhältnif zum Guten“, 
die er in dem merfwürdigen Bud „Judas Iſchariot“ an’s 
Gicht ftelkte, zu Grumde. Während mean bi® dahin, bejonders nad) 
um Vorgang des Auguſtinus, in der Kirche das Böſe bios 
als einen Mangel des Guten angefehen hatte, wie denn noch Sclei- 
ermacher daſſelbe nur als ein nidyt Gutes oder noch nicht gewor— 
denes Gute aus bloßer Unvolkfommenheit bezeichnet, oder wie er 
es aus der relativen Uebermacht der finnliden Seele über das 
geiitige Princip oder aus dent Borfprung des Fleiſches über den 
Geiſt erffären will: fo erſcheint es num bei Daub vielmehr ats 
eine eigentfihe VBerfehrung der Principien, als eine wejentliche 
Berverfität. 

Natürlich fett dieſe Verfehrmg die urfprünglih richtige Ste 
Img der Prineipien voraus. „Gott ſchuf die Welt“, jagt Daub, 
‚umd Alles im ihr, und jah an Alles, was er gemacht hatte, und 
fie da: es war fehr gut. Zwiſchen ihm, dem Schöpfer, und 
ihr, der Schöpfung, war feine Gewalt, die im Widerftreit mit ihm 
hätte fein können.” So war denn gleich den übrigen Geiftern aud) 
„derjenige, der zuerft das Böſe aus fich entzündete“, aus der Hand 
Gottes „als ein Engel des Lichtes hervorgegangen, mithin fich ans 
fh ſelbſt, uud Gott, feinen Schöpfer, aus ihm erfennend, und 
8* 
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wiederum ſich in ſeinem Schöpfer, ſeinen Schöpfer in ihm ſelbſt 
liebend“. Ebenſo beſtand in lauterer Vollkommenheit die ganze 
koörperliche Welt; weder die Laſt der Materialität, noch auch die 
Schranken der Zeitlichkeit und Räumlichkeit machten ſich in ihr 
geltend. Jener Engel des Lichtes, indem er „der Liebe ſeines 
Schöpfers, ſomit der Wahrheit ſich verſagte und ausſchließend auf 
ſich ſelbſt bezog“, wurde „der Engel der Finſterniß; aus einem 
Gott Liebenden wurde er Gottes Feind, aus einem Sohne der 
Wahrheit, in welder er nicht beftand, der Vater der Yüge*“. Es 
blieben auch die Folgen feines Abfalls nicht auf ihn jelbft be— 
Ihräuft, jondern es erftredten fich diefelben ſogar auf die förper- 
fie Welt, indem in diefer unn überall Zeit, Raum, Materie 
hervortrat. 

In dem Allem zeigt Daub eine auffallende Uebereinftimmung 
mit der Denfweile Baader's; doc iſt diefe Uebereinitimmung 
feine durchgängige, wie die im vierzehnten Band der Werke mit- 
geteilten Handgloffen Baader's über den „Judas Iſchariot“ 
zu erkennen geben. Noch weniger aber fann man jagen, daß Daub 
von den Grundanfchauungen Baader's einen univerfalen Gebrauch 
gemacht habe. Wäre ihm die hiefür erforderliche ruhige Faſſung 
eigen geweſen, jicher hätte er fi nicht nahmals Hegel’n völlig in 
die Arme werfen können. In eben diefem Falle würde er aber 
auch, bei feiner fonftigen eminenten Begabung, die er im „Judas 
Iſchariot“ fo glänzend zu Tag legte, eine höchſt großartige Einwir- 
fung auf die Theologie ausgeübt haben. 

Mit vollem Rechte erklärt 8 Hagenbadh für die Aufgabe 
der neuern Theologie und für die Arbeit, im welcher diefelbe noch 
begriffen fei, „die Lehre von einem felbjtbewußten, perjönlichen Gott 
fo darzuitellen, daß er weder — deiſtiſch, als außerweltlich und 
von der Welt gefchieden, noh — pantheiftiih, als rein inweltlich 
und mit der Welt verwachſen, fondern — theiftiich, al8 überwelt- 
(ih und inweltlich zugleich ung zum Bewußtjein fommt“. Den— 
jenigen Gottesbegriff nun, welder diefen Anforderungen durchaus 
eutfpräche, gibt uns freilich weder Hegel noh Schelling, weder 
Scleiermader noch Daub an die Hand; in voller Reinheit 
aber und in ganzer Fülle bietet er fih und bei Bander dar. Die 
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Grundfactoren, aus denen er fich ergibt, liegen allerdings auch im 
Schelling's und Hegel's Philofophemen vor; das Verhältniß aber, 
in welhem diefe Männer jene Factoren zu einander ſich dachten, 
war nicht das richtige, und jo konnte ihnen denn auch das er— 
wünfchte Rejultat aus denfelben nicht hervorgehen. Wenn dagegen 
Baader ihre Stellung zu einander in ganz anderer Weife und fo 
zu erfajfen wußte, daß er zu demjenigen Gottesbegriff gelangte, der 
wirffihe Befriedigung zu geben vermag, jo beruhte dies natür- 
(ih nicht auf einem bloßen philoſophiſchen Kunftgriff, e8 war das 
vielmehr Folge des tiefen religiöfen Sinnes, der ihn bei allen 
feinen Forſchungen Teitete und der ihm nur bei ſolchen Gedanfen 
von der Gottheit ftehen zu bleiben verftattete, die mit der dee 
der göttlihen Allvollfommenheit wirklich übereinftimmen. 
Wie Schelling, aber auch lange vor Scelling, hat Baader 
den tiefften und fetten Grund alles Seins in der göttlichen Per: 
jönfichfeit gefunden, und ebenfo jtellte ji ihm diefe nad ihrem 
innerjten Wejen als Liebe dar. Nicht weniger als Schelling 
und als Hegel erkannte er aber auch in voller Klarheit, daß man 
ſich Gott nicht als einen dünnen, abjtracten Geift denken dürfe, 
dag man in ihm vielmehr einen unendlichen geiftigen, idealen Reich— 
thum und zugleic auch eine umendfiche Fülle des realen, natürlichen 
Lebens anzunehmen habe, welche letztere dazu diene, erftern zu con— 
ereter Ausgeftaltung zu bringen, und daß eben hiemit der Wilfe, 
von welchem dieje Auggeftaltung ſelbſt herrührt, zur eigentlichen 
Actuafität gelange. Während num aber Baader in diefer Beziehung 
mit Schelling und Hegel eines Sinnes war, fo wich er doch von 
Beiden darin völlig ab, daß er als das Product der Vereinigung 
von dee und Natur zumächft nicht die Welt anfehen fonnte, ſon— 
dern ebendiefes Product als etwas unendlich Höheres und Herr: 
licheres fich denken mußte. Die Idee, welche Gott von vorn- 
herein im ich findet, faffet nicht bereits die Vorzeichnung der von 
ihm in’8 Dafein zu rufenden Welt in ſich, fie ift vielmehr bie 
Jdee feiner eigenen Herrlichkeit, der Himmel feines Weſens umd 
das Geſetz, von welhen er ſich in Ansgeftaltung deſſelben Leiten 
läßt. Ebenfo gilt Baader auch die Natur, welche Gott, jenem 
Himmel ſeines Wejens gegenüber, als deffen Erde gleihiam in 
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ſich trägt, nicht ala die Grundlage ‚ver Welt, fondern wieberum 
nur als Borausjegung, als die reale Borausfegung der ihm felbft 
zuftehenden Glorie. 

An und für jich hat man diefe Natur nicht als eine Materie 
anzufehen, in welcher die in der Idee enthaltene Form fofort ſich 
ausprägen laffe. In ihrem Weſen liegt es vielmehr, der Idee 
zu mwiberftreben, und es muß diefer ihr Widerftand erſt gebrochen 
werden und die Korm bereits im fie eingegangen fein, wenn fie 
zur wirklichen Materie werden fol. Zunächſt erfcheint fie ſonach 
nur ald eine Emergie und infofern als ein Geift, oder richtiger, 
da fie ja zum Geifte felbft den geraden Gegenſatz bildet, ale 
Ungeijt. Wohl fönnte man fie, wie jich denn in ihr das bereits be- 
ſprochene Prineip der Negativität nicht verfenten läßt, auh Un— 
form, die wejentlihe Unform nennen, indem fie fich gleichfam 
nur in der Unform gefällt und, fich jelbft überlaffen, nimmermehr 
eine Form zu erzeugen vermödte. Gleichwohl kann fie durch Die 
über ihr jtehende Macht zu jeder, jelbft zu der herrlichſten Form 
gelangen, und wirklich gelangt fie auch zu diefer, indem aus ihr 
die der Idee durchaus entſprechende himmliſche Wejenheit hervor— 
geht, jene leibliche Anſpiegelung der Gottheit, innerhalb deren 
das geiſtige Leben derſelben in voller Kraft, in unendlicher Maje— 
ſtät ſich darſtellt. Allerdings lehrt die Bibel, daß Gott ein Geift 
iſt; dem ganzen Sinn der Bibel zufolge kann er aber nicht ein 
abſtracter Geiſt ſein, der zum concreten, durchaus lebendigen Geiſte 
erſt dadurch würde, daß er die Welt ſich ſelbſt gegenüberſtellt, um 
in dieſer feine Kraft und Thätigkeit zu entfalten. 

Wer jedoch vom Gedanken der Leiblichkeit die irdifche Unvolf- 
fommenheit nicht durchaus loszuſchälen weiß, dev wird es freilich 
wicht wagen dürfen, dev Gottheit eine Leiblichkeit zuzufchreiben. 
Wie Schleiermacher, jo hefand ſich auch Hegel nicht im Beſitze 
des Begriffes der himmliſchen, durchaus Fichten und Maren, für 
das Leben des Geiſtes völlig durchſichtigen Leiblichkeit , Leiblichkeit 
war diefen beiden Männern gleichbedeutend mit irdiſcher Leiblichkeit. 
Shelling räumte zwar die Möglichkeit einer folchen höheren 
Leiblichkeit ein; daß fie aber von Ewigkeit beftehe, gab er nicht zu, 
jondern erſt in Folge eines zeitlichen Proceſſes foll ſchließlich noch 
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die Erhöhung der Natur zu folcher Herrlichkeit erzielt werden. 
Diejenige Leiblichfeit jedoch, welche der Gottheit an fich felbjt zus 
fommen soll, fann nicht erft im Laufe der Zeit ſich ergeben, fie 
muß vielmehr eine ewige fein. Ganz das Nämliche gilt aber 
offenbar auch von. dem freien guten Willen Gottes, durch den 
fie injofern bedingt ift, al8 er eben nicht der finftern Gewalt der 
Natur Raum geben, fondern nur die heilige Maht der Ydee 
in fih walten laſſen will. Eben hierin Tiegt jedoch allerdinge 
eine Schwierigkeit, indem nämlich zu jeder freien Willensenticheidung 
immer eine gewifje Zeit erforderlich jcheint. In Wahrheit läßt 
fi die® aber nur von unferm, dem menschlichen Willen behaupten, 
der eben mehr oder weniger unrein, unlauter ift und erft in einen 
reinen, guten Willen umgewandelt werden foll, wozu es allerdings 
der Zeit bedarf. Es follte aber unfer Wille von vornherein 
ein guter feim und nicht in dem falle fich befinden, ein folder 
erſt zu werden. Die eigentliche Natur der Dinge verlangt die 
Reinheit und Güte des Willens, die Unreinheit und Siündhaftigfeit 
defjelben fan alſo nur als Srrationalität, als Verkehrtheit, 
Zhorheit angefehen werden, und diefe wird doc nicht überall 
berrichen müſſen. Es fann jonach der Wille wohl von Anbeginn 
ein guter, heiliger fein, und ein ſolcher ift unftreitig der göttliche 
Wille. Die Güte und Heiligkeit diefes göttlichen Willens unters 
fiegt in feiner Weife einer zeitlihen Entwidlung; nur von der 
Möglichkeit einer folchen könnte Hier infofern die Rede fein, 
als ja die Natur an und für fich im Gegenſatze zur dee fteht. 
Ueber diefer Möglichkeit thronet nun aber gerade Gottes 
pollfommen guter Wille, indem er jie von Ewigkeit befiegt, von 
Ewigkeit her in ihr Gegentheil fie umgewandelt, zur völligen — 
Unmöglidfeit fie gemadt hat. 

Der ewige fchlehthin gute freie Wille, fraft deſſen die Gottheit 
ihre ewige Leiblichfeit fich geftaltet, ift ein Ausfluß der unendlichen 
Liebe, von welder fie zu fich jelbit erfüllt ift und vermöge deren 
fie, die abjolute Perfönlichkeit, in drei befondere göttliche Perſonen 
ſich gliedert. Was Richard von St. Victor über die Noth- 
| wendigfeit einer Dreiperjönlichkeit in Gott lehrt, ift ehr wohlbes 
gründet; fofern aber diefem tiefem Denker der Gedanfe der En 
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fichen Leiblichfeit mangelte, erfcheint das do als ein bloßes Po— 
ftufat, dejjen wirkliche Vollführung fi) nicht denfen Läßt. Fat 
man dagegen. die Principien oder Grundfactoren der ‚göttlichen 
Leiblichkeit und die Beziehungen, worin die abjolute Perſönlichkeit 
und deren Wille zu denfelben jteht, ind Auge, jo wird man fich 
wie von felbjt auf den Gedanken der Dreiperfönlidfeit 
Sottes hingeleitet finden. Jedenfalls jtimmen die Reſultate von 
Baader’s Eutwicdlung der Trinitätslchre mit dem jogenannten 
Athanafianifhen Symbolum völlig überein, und überdies 
empfiehlt fich diefelbe and) nod dadurdh, dag in dem innern 
"eben der Gottheit, wie es ums von Baader vorgeführt wird, die 
ganze äußere Thätigfeit derjelben, die Schöpfung nämlid, die 
Erföfung und Heiligung ſchon deutlich) genug vorgebildet ericheint. 
Auf das Alles können wir hier nicht weiter eingehen, die Schö— 
pfungslehre Baader's müſſen wir jedod) etwas näher erwägen, weil 
gerade hiedurch das Verhältniß, in welchem cr Gott und Welt zu 
einander auffaßt, in's rechte Licht geftellt werden kann. 
Baader ſchließt ſich in feiner Schöpfungslehre völlig au den 
Apoftel Paulus an, der da jagt, daß alle Dinge aus Gott, durch 
Gott und im oder zu Gott erichaffen jeien. Daß die Welt aus 
dem abjoluten Nichts Fraft einer bloßen Willensbewegung der 
Gottheit habe entitehen fünnen, erklärt er geradezu für einen Un— 
gedanfen. Auch kann er es, in Uebereinftimmung mit dem Worte 
des nämlichen Apoſtels, daß wir „in dem Herrn leben, weben 
und find“, nicht zugeben, daß die Welt ein dem Schöpfer an fich 
völlig fremdes Etwas jei, daß er fie nur gleihjfam neben fich Hin- 
gejtellt und nur von Außen her in eine gewiffe Beziehung zu ihr 
ſich gefetst habe. Gott hat fie vielmehr aus feinem eigenen 
Schooße hervorgehen laſſen, demimerachtet ift fie aber keineswegs 
ein Theil feiner felbit. 

Als der Allvollfommene muß Gott aud) unendlich reich 
fein, und als der unendfid reiche Gott noch unendlich mehr be» 
figen, als deſſen er für Sich jelbit bedarf. So trägt er denn 
nicht blos den realen Grund feiner eigenen Leiblichkeit, fondern 
auch den realen Grund der Welt in fih. Nur ift lekterer 
von vornherein im feinerlei Weife Schon eine Wirklichfeit, er 
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ift vielmehr an ſich ſelbſt als reine lautere Möglichfeit und 
infofern als ein Nichts, nur nicht als das abfolute, fondern 
blog als ein relatives Nichts zu denken, aus weldem ein 
Etwas nocd werden kann. Diefem realen Grund, aus welchem 
die Welt hervorgeht, fteht nun aber der ideale Grund derjelben, 
die göttlihe Weltidee gegenüber, durch welche die wirkliche Ge: 
ftaltung der Welt vermittelt wird, und diefe gehört nicht, wie die 
Idee der göttlihen Herrlichkeit, zum Weſen der Gottheit 
jelbjt, fie ijt vielmehr Fediglich ein Erzeugniß ihres freien guten 
Willens. Die ihrem Gegenftande nad), jo befteht demgemäß 
ein Unterſchied zwifchen diefen beiderfeitigen Ideen auch in Bezug 
auf ihr Verhältniß zum göttlichen Willen. Während nämlich 
diefer der Idee der göttlichen Herrlichkeit gleihfam nad folgt, 
fo geht er der von ihm jelbjt -erzeugten Idee der Welt vielmehr 
voransd. Demzufolge erjcheint aber die Welt, wenn fie gleich), 
wie ihre reale, jo aud) ihre ideale Wurzel in Gott hat, von der 
Gottheit jelbft doch weſentlich verfchieden und in tiefer Unter: 
ordnung unter diejer. 

Wie die ewige Natur, fo jeßt auch der reale Grund der Welt, 
beim Hervorgehen aus den Tiefen der Gottheit, feiner Unterwerfung 
unter die Idee einen entichiedenen Widerftand entgegen. Wenn 
aber die Natur gleihwohl von Ewigfeit her der Offenbarung der 
göttlichen Herrlichkeit dienjtbar fein muß, jo läßt ſich nicht anders 
denfen, als daß auch der reale Grund der Welt derjenigen Form 
ohne Weiteres ſich fügen werde, die ihm in der göttlichen Weltidee 
vorgezeichnet if. Schelling zwar behauptet, daß demfelben von 
Rechtswegen eine gewiſſe Selbjtändigkeit zufomme, die er nicht 
jogleih, ſondern erft, nachdem er wirklich Gebrauch von ihr ge— 
macht habe, aufgeben könne. Wenn dies richtig wäre, dann müßte 
man freilicdy der modernen Annahme, daß die gegenwärtige Welt- 
ordnung das Ereigniß eines — in eine undenfliche Yänge ſich 
dehnenden Procejjes ſei, unbedingt beipflicten. In der That 
aber befindet ſich der göttliche Wille zum realen Grunde der Welt 
feineswegs in einer- ſolchen Stellung, daß er demfelben irgendwie 
coordinirt erjchiene und nur allmählidy die Superiorität über 


ihn zu gewinnen vermöchte ; diefe fommt ihm vielmehr von vorne 
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Ihledhthin zu. Es würde der Gedanke der Allvollkommenheit 
Gottes eine wefentliche Beeinträchtigung ‘erfahren, wenn das bi— 
bliſche Wort: „So der Herr Spricht, fo geſchieht's, ſo er gebeut, 
fo jteht’8 da“, nicht feine volle Gültigkeit haben follte. Baader 
bejtcht hierauf mit aller Entichiedenheit, und fo fann er denn ım= 
möglich zugeben, daß Gott die Welt zuvörderft nur in caotifcher 
Verwirrung aus ſich herausgeſetzt und erft allmählich zu Licht und 
Drdnung, Form und Schönheit fie habe gelangen laſſen, um fie 
endlich, nachdem fie der Vollendung theilhaftig geworden, zu fich 
felbit wieder zurüczubringen. Die Macht Gottes ift eine unbe- 
Ihränfte und am ihr bricht fich der Widerftand des Grundes 
der Welt von vornherein; der Moment des Beginnesder Schöpfung 
ift zugleih der Moment ihrer Vollendung, und wie fie in 
voller Glorie aus den Händen ihres Schöpfers hervorgeht, fo 
findet fie fich im ebendiejelben fofort auch wieder aufgenommen. 
Dod gilt das freilich nur von der Urfhöpfung, auf welde im 
erjten Vers der Bibel hingewiefen ift, während der weitere Bericht 
über die allerdings nur fucceffiv erfolgte Ausgeftaltung der Natur 
blos als eine Gefchichte der Wiederherftellung derfelben aus der 
Zerrüttung angejehen werden faun, in welche fie durd den Abfall 
in der Geifterwelt geftürzt worden. 

Es find nur die eigentlich entfcheidenden Momente der Gottes— 
lehre Baader’s, welche wir hier zur Spradje bringen konnten; doch 
wird aus diejer, immerhin noch jehr dürftigen und fragmentaren 
Darlegung deutlich genug erhellen, daß diefe Gotteslehre, wie über 
den Deismus und Bantheismus, fo auch über den ab— 
ftraften Theismus weit hinausragt und alfo in ihr, wenigften® 
annähernd, dasjenige wirklich erreicht ift, was nad) Hagenbach' s 
richtiger Bemerfung der Theologie und Weligionsphilofophie der 
nenern Zeit als unabweisbare Aufgabe vorliegt. Konnte e8 uns 
nicht vergönnt fein, jenes wichtige Pehrmoment in voller Ausführ- 
fichkeit zu entwiceln, fo werden wir e8 uns um fo gewifjer ver— 
fagen müfjen, mit dem übrigen Inhalt der Baader’ihen Philofophie, 
die in allen ihren Theilen einen religiöſen Charakter an fich 
trägt und mit der Bibel durchweg im Einklang fteht, diefes Ortes 
und noch zu befaffen. Im meunzehnten Bande von Herzog’ s 
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Zheologifher Real-Encyflopädie, ©. 139—153, findet 
man indefjen eine gedrängte Ueberficht jenes ganzen Lehrſyſtems, 
unter Anfügung der erforderlichen bibliographiichen Notizena) für 
Diejenigen, welchen eine nähere Bekanntschaft mit demfelben wün— 
ſchenswerth jein mag. 

Schon vor einigen Decennien hat Immanuel Hermann 
Fichte von Baader's Lehre ausgefprochen, daß fie „eine ber, 
wenigen jei, welche eine Zukunft habe“. Völlig in Uebereinftimmung 
biemit urtheilt ein anderer hochgefchägter Denker, Weiffe, 
„Baader’s Philofophie habe in der That einen Inhalt, von welchem 
auch er mit dem Freunde und Schüler Baader’s, Hoffmann, 
die Weberzeugung hege, daß er, von philojophiicher Speculation in 
Beſitz genommen und immer mehr zu wilfenfchaftliher Erkenntniß 
verarbeitet, in der Zufunft nit nur der Speculation felbjt, fon- 
dern mit ihr auch in der chriftlichen Theologie und von der Theo» 
fogie aus im allgemeinen religiöfen Bewußtfein zu fortwährend 
fteigender Geltung gelangen, und eine Bedeutung gewinnen werde, 
deren Umfang ſich gar nicht berechnen laſſe“. „Nachdem aber“, be- 
merft noch unjer Fiſcher, „der allgemeine Wahrheitsgehalt der re- 
figiöjen Lebens und Weltanfhauung Baader's längft zur allge- 
meinen Erfenntniß geworden, werden tiefere Forjcher in feinen 
Schriften noch in fernen Zeiten Yermente und Keime einer tiefer 
zu begründeunden und vieljeitiger zu entwicelnden Wahrheitserkennt- 
niß entdeden.“ So wird denn der lebhafte Wunſch, von welchem 
wir bejeelt find, dag die Leitungen des großen Mannes von der 
Theologie in weit umfajjenderer Weife benütt werden mögen, als 
dies bisher der Fall war, zumal, wie jchon Eingangs bemerkt 
worden, die gegenwärtige Stellung der weltlichen Wiffenfchaften 
zur Wiſſenſchaft des Heils folches gebieterifch erheifchet, als ein 
ſehr wohl gerechtfertigter erjcheinen. 


a) Hiezu fommt noch die joeben erjchienene äußerſt befehrende Schrift des 
Profefiors Dr. Anton Lutterbed: „Baader’s Lehre vom Weltgebäude, 
verglichen mit neueren aftwonomifchen Lchren.“ Frankfurt a. M. 1866. 


— 
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Eregetiihe Bemerkungen zu dem Bude Job, 


mit bejonderer Rüdjicht 
auf den 
„Biblifden Commentar über die poetifhen Bücher des 
Alten Tejtamentes*“ von Franz Deligfh, D. und Prof. 
der Theol. (II. Bd.: das Bud, Yob), Leipzig -1864. 
Bon 
D. R. Rüctfhi, Dekan in Kirchberg (Canton Bern). 


Die nachfolgenden Blätter beabjichtigen feineswegs eine aus— 
führliche Necenfion des in der Weberfhrift genannten neuen Com— 
mentars zum Buche Job zu geben, fondern nur einige Stellen, deren 


‚Erklärung, wie mir jcheint, bisher noc nicht gelungen ift, zu er: 


läutern .und eine abweichende Auffajjung derjelben den Sachkundigen 
zur Prüfung vorzulegen. Doh muß id) einige allgemeine Be— 
merfungen vorausſchicken, welche theils die vielfachen und großen 
Verdienfte der Arbeit de8 Herrn D. Delitzſch hervorheben, 
theil8 auch offen die Hauptpunkte andeuten follen, in denen ich 
nit feiner Behandlung und Anjchauungsmweife nicht einverftanden 
jein fann a). . 
Unftreitig ift e8 das große und bleibende Verdienſt Ewald's, 
zuerjt den Zwed und Grundgedanken des Buches Job richtig auf- 


a) Der linterzeichnete erlaubt ſich auf feine ausführliche Beurtheilung des 
oben bezeichneten GCommentars in der von Herrn Dr. Gueride und 
Herrn D. Delitzſch herausgegebenen „Zeitichrift für lutheriſche Theo- 
logie“, Jahrg. 1866, Heft 2, Hinzumeifen, welche unfer verehrter Herr 
- Mitarbeiter nicht mehr berüdfichtigen fonnte. Man wird daraus erichen, 
daß ich mich zwar in manchen Punkten, namentlich in Betreff der Streit- 
frage über die Abfaffungszeit des Buches Hiob, der Uebereinftimmung mit 
Herrn D. Rüetſchi erfreuen, in andern Punkten dagegen, von welchen 
der wichtigfte die Grundidee des Buches betrifft, jeinen Ausführungen 
nicht beipflichten. fanın. D. Ed. Riehm. 
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gefaßt und bdargeftellt zu Haben; eben damit war aber aud) erft 
die Mögfichkeit gegeben, alle einzelnen Theile diefes grandiofen 
Kunftwerfes, in welchem jede Partifel ihre Bedeutung für’s Ganze 
hat und an der rechten Stelle jteht, gehörig zu verftehen (vgl. 
Lutz, Bibl. Hermeneutit [Pforzh. 1849], ©. 474 ff. und Bibl. 
Dogmatif, S. 102. 144). Es iſt die Idee des Unendlichen, eines 
Lebens mit Gott, die dee des ewigen Lebens, die ſich da in groß— 
artigfter Weile im Kampfe mit den Mächten des Geſchickes aus 
der Religion Iſraels herausringt und zuletzt den Sieg davonträgt 
über alle Trübungen und Beichränfungen des vulgären Bewußtfeins. 
Wir können hier nicht näher auf die Entwicklung diefer Grundidee 
eingehen, es bedürfte dazu nicht minder als eine durchgeführte Er- 
Härung des ganzen Gedichtes. Herr D. Delig fc hat den Grund— 
gedanken mehr jo gefaßt, als wäre es der Nachweis, daß das 
Leiden des Gerechten Durchgang fei zu um fo größerer Herrlichkeit 
und Schidung der göttlichen Liebe, die fih im Ausgang bewährt; 
folches Leiden dient zur Prüfung und Bewährung der Gerechtigkeit 
deifen, der darin fefthält an der Frömmigfeit. So richtig dieſe 
Gedanken find, jo unverfennbar jie allerdings im Buche Job ent» 
halten jind, jo Schönes und Wahres Herr D. Delitzſch darüber 
gefagt hat (3. B. ©. 68 ff. über die verfchiedenen Arten vou 
Leiden, ohne deren Unterfcheidung in der That unſer Buch nie 
verstanden werden kann, wie denn eben die Freunde Job's nur Ein 
Leiden, nämlih das Strafleiden, fennen, während Elihu das 
„Züchtigungsleiden“ geltend macht): diefe Gedanfen find dod nad) 
unferem Dafürhalten nur Ein Moment im ganzen Kampfe Job's, 
allerdings ein weſentliches Moment, aber nicht das einzige und 
nicht das höchſte und Alles beherrfchende: gerade die Glanzpunfte 
des Buches find dabei nicht gehörig zu ihrem Rechte gefommen. 
Zwar äußert ſich Deligfch fehr ſchön (S. 152. 225 f.) über das 
Keimen der Hoffnung der Unfterblichkeit bei Job, und feine Er- 
Härung der fo berühmten Stelle in Cap. 19, 25 ff. muß als 
vortrefflich bezeichnet werden. Allein gewiß darf den Stücen des 
Gedichtet, wo wie ein Eilberblid die Idee des ewigen Lebens ſich 
aus allem nächtlichen Dunfel, das auf Job's Seele Taftet, hindu 
ringt, keine nur untergeordnete Bedeutung für die Grundidee gi | 
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Ganzen angewieſen werden: vielmehr enthalten gerade fie die Löſung 
des Räthſels, ob auch zunächſt nur in Form des Wunſches umd vor- 
greifender Ahnung. Dem gleichen Zwed haben jene, abfichtlich fo 
ftarfen, Negationen eines Lebens nad dem Tode, wie fie in Cap. 7 
und Gap. 14, B. 7 ff. fich finden. Diefe jollen das Bedürfnif eines 
ewigen Lebens, die Nothwendigkeit einer ſolchen Hoffnung, die 
Troftlofigfeit und völlige Unerklärlicjkeit des menſchlichen Dafeins, 
wenn es nur auf das Dieſſeits bezogen würde, recht fühlber 
machen. Eben das Troftloje und Ungenügende der vulgären An 
fit führt den jrommen Dulder zu den ganz nenen, wie ein Blitz 
die dunkle Nacht plöglich erleuchtenden, LTichtgedanfen von der Un— 
endlichkeit eines wahrhaften Yebens mit Gott, wie fie in der Religion 
Iſraels an fich lag, aber hier zum erjten Male mit aller Macht 
fich jiegreich hervorringt, nicht als „Lehre*, ſondern zunächſt als 
unabweislicher Wunſch (14, 14 ff.), dann als gewiffe Hoffnung 
(19, 25 ff.; vgl. auch Ewald, ©. 154 f.). In diefer Beziehung 
ift höchſt inftructiv die Vergleihung einer Reihe von Pjalmen, 
und wir bedauern, daß Herr D. Delitzſch dieje wicht genauer zur 
Erklärung herbeigezogen hat. Die echte Religion Iſraels hat im 
fi die Keime ewigen Lebens, denn ihr Gott ift der Unendlich, 
der Unveränderlihe, der Beitändige (mr?, m); das Leben mit 
ihm muß daher auch ein unendliches fein; Gott ift nicht ein Gott 
der Zodten, ſondern der Yebendigen. Was als Mafchal etwa 
Spr. 14, 32; 11, 6f. auegejprodyen ift, zeigen uns wichrere 
Pſalmen ganz eigentlich in jeiner pſychologiſchen Genefis. Während 
die Einen mehr noch den Kampf mit der alten, vulgären Anſicht, 
welche das Verhältniß des Menſchen zu Gott nur auf's Dieſſeits 
bezog, darlegen (jo Pi. 35. 38. 39. 69. 88. 109), zeigen Andere 
ſchon den Sieg der höheren Ueberzeugung, jo Bj. 16 und befonders 
herrlich Pi. 49, wo das herrliche Bewußtſein ewigen Lebens in 
der Erkenntniß Jahve's beim Sänger nicht blos Theorie, fondern 
Cebenswahrheit ift. Die fprechendften Paralfelen zum Bude ob, 
wo eben der Durchbruch diefer wahren Religiofität mit unnach— 
ahmlicher Kunſt und vollendetfter Wahrheit dargeſtellt wird, find 
Pi. 73 und 17, wo aud zunächſt nod das Vertrauen vorherrſcht 
auf die eigene Gerechtigkeit mit dem wehmiüthigen Zugeftändniß, 
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daR dennoch ein Mißverhältnig beiteht zwifchen einem ‚bedrängten 
äußeren Leben und dem gottverbundenen, inneren Leben, dann 
aber dem Sänger in's Bewußtſein tritt die Unendlichkeit jeines 
Lebensſtandes und er fiegreich jenes Mißverhältniß überwindet. 
Bir meinen, gerade weil das Problem in diefen Palmen theilweiſe 
etwas verfchieden gefaßt und gelöft ift und fie den inneren Gedanken» 
proceß ung auf verjchiedenen Stadien zeigen, feien fie um jo in» 
ftructiver, zumal fie fich ihrer kürzeren Ausdehnung wegen leichter 
überfehen laffen, als das großartige Buch Job. Sehr gut Hat 
übrigens Deligfh den Sinn und die Bedeutung der einzelnen Reden 
und Nedegänge in unferem Buche dargelegt und nacdjgewiejen, was 
in bdenjelben Wahres, was Falſches enthalten jei, wodurd jeweilen 
der rothe Faden, der durch's Ganze geht, hervorgehoben wird. 
Der Bau und die fünftleriiche Anlage des Gedichtes find durchweg 
jorgfältig und klar gezeigt; daß der Brolog und der Epilog 
integrirende Beftandtheile deijelben fein müfjen, ohne welche das 
Ganze ein Torjo wäre, follte num ein- für allemal feftitehen: ich 
mache. dafür zum Ueberfluß noch aufmerkſam auf die Stelle 
Cap. 8, B. 7, wo ganz handgreifli das Gedicht ſelbſt das in 
jenen beiden Theilen Erzählte vorausfegt, was Deligih nit an- 
gemerkt hat. Auch nad) diefem neuen Commentar müſſen dagegen 
die Reden Elihu’s als ein etwas fpäter von einem andern 
Dichter eingejhobenes Stüd, das die Löſung des Räthſels auf 
andere Weife geben will, angejehen werden, und auch darüber follte 
billig unter Sachkundigen fein Streit mehr fein (ſ. S. 416 ff. 
420. 432. 438. 457 f.). Nad meinem Dafürhalten urtheilt 
Delitzſch nur zu günftig über diefes Einfchiebjel; nicht, daß daffelbe 
nicht wirktich köſtliche Wahrheiten enthielte, die in der Bibel nicht 
fehlen dürften, allein die Form ift denn doc bedeutend gedehnt, 
ſchrecklich wortreid und langt von ferne nicht an die fühne Kraft 
umd vollendete Meifterfchaft des ältern Dichters Hinan. 

Schr großen Fleiß hat der Herr Kommentator auf die, bei einem 
poetischen Buche doppelt wichtigen und dreifach ſchwierigen, Accente 
gewendet, worüber er in feinem Pjalmencommentar noch Ausführ- 
Sicheres gegeben hat. Dies führte auch zu einer richtigern Einficht 
in das Weſen der hebräifchen Strophen, die nicht nach den 
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maſorethiſchen Verſen, ſondern nach dem logiſchen und muſikaliſchen 
Rhythmus, angedeutet durch die Accente, zu conſtruiren und zu 
zählen find (S. 9 ff. 51). Freilich bleibt da im Einzelnen noch 
Manches ftreitig, was bei einer fo fchwierigen Materie nicht zu 
verwundern iſt; der Herr Verf. ſpricht e8 (S. 218) mit Recht 
and, daß diefer ftrophifchen Beobachtung feine bejtimmende Ein— 
wirkung auf die Auslegung einzuräumen fei; aber fruchtbare Winfe 
gibt fie auch der Eregefe. Hin und wieder hätte ich anders ab» 
getheilt, als gejchehen ift, 3. B. 6, 18 gehört noch zu 6, 16f.; 
7, 11 gehört zu V. 12ff.; 16, 22 zu V. 23; 18, 4 zu ®. 3; 
ebendort V. 15 zu V. 14; 28, 12 zu V. 13ff,, u. a. m. 

Was, namentlih in der Einleitung, von Herrn D. Delitzſch über 
das Zeitalter des Buches Job gejagt ift, Hat mich nicht be- 
friedigt und noch weniger überzeugt; aus der Zeit Salomo’s kann 
ih mir das Bud) nicht erklären; teils die Hiftorifchen Andeutungen, 
3.8. 9, 24; 12, 14ff.; 24, 2 ff., theil® die dogmatifchen Vor— 
jtellungen, z. B. die fo ausgebildete Angelologie und Dämonologie 
(worüber ich“ freilich mit Herrn Deligfh nad) Aeußerungen, wie 
3. B. ©. 43 ftehen, nicht rechten kann), die Perfonification der 
Weisheit (Gap. 14 u. 28), theil® und ganz bejonders die vielen 
Aramaismen, die auch unfer Commentar zugibt, ohne fie aber, 
wie z. B. Rojfenmüller (Scholia, p. 32 sqq.), Hirzel (S. 11) 
und Shon Eihhorn uud de Wette (in ihren Einleitungen) gethan 
haben, zufammenzuftellen, — nöthigen, wie mir jcheint, durchaus 
um etwa 3 Sahrhunderte tiefer zu gehen. Dagegen ift in theo- 
logiſcher Beziehung rühmend anzuerkennen, wie offen und bejtimmt 
die Differenz zwifchen dem Standpunkte des A. T.'s und dem des 
N. T.'s feitgehalten wird, 3. B. ©. 93. 506. Es finden ſich 
überhaupt im diefer Beziehung eine Menge ſchöner und feiner Be- 
merfungen, 3. 3. S. 112. 149. 190 ff. (Berhältniß zu Jeſaia, 
Gap. 53) u. 322 ff. 

Sehr gelungen, fließend und genau zugleich ift die von Delitzſch 
gegebene Ueberfegung: nur in Gap. 11, ®. 18 ift (in der 
zweiten Vershälfte) die Ueberfegung von mem unrichtig, während 
der Commentar dazu das Wort richtig erklärt. Ueberhaupt ift die 
eregetifche Behandlung ſehr lobenswerth, und es find nicht wenige 
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Stellen beffer als von den Vorgängern erflärt worden. In Ber 
-ziehung auf Textkritik ift bei aller, jehr berechtigten, Hochachtung 
vor dem maforethifchen Texte, doc), wo es noth war, unbedenflic) 
davon abgegangen, z. B. 7, 20 wird nad LXX >> ftatt »>9 
gelefjen; 21, 30 wird treffend vor B. 29 gerüdt und durch dieje 
feichte Aenderung eine ſonſt jehr dunkle Stelle glücklich erpedirt. 
Höchſt dankenswerthe Beiträge lieferten zu der Wort- und Sad): 
erflärung die Herren Profefjor D. Fleiſcher — namentlid in 
lexikaliſcher und etymologiſcher Hinfiht (3.8. zu 15, 29; 16, 3; 
23, 2; 30, 2f. 10; 37, 6) — und Eonful D. Wepftein; Legerer 
vorzüglich in naturhiftorifcher, geographijcher, ethnographiſcher, aber 
auch in philologifcher Beziehung: Bemerkungen, die aus längerer 
Anſchauung des ſyro-arabiſchen Lebens am Ort, welcher ohne 
Zweifel ald die Scene des Buches Job anzufehen it, nämlich in 
Hauran, gefhöpft, jo mande ſonſt dunkle Stelle plötzlich aufhellen 
und jie in's erwünfchte Yicht fegen; man fehe 3. B. die trefflichen 
Notizen zu 14, 8f.; 15, 33; 19, 19; 20, 7; 24, 5ff.; Cap. 28; 
30, 3ff.; Cap. 39 u. a. Als Anhang ift von demjelben be- 
rühmten Reijenden und Kenner des Drients beigegeben eine Ab- 
handlung: „Das Yob8-Klofter in Hauran und die Yobs-Sage, 
mit einer Karte der Umgebung des Klofter8“, welche wohl geeignet 
it, die Frage nad) der Heimath Job's, nad) der Yage von Us, 
gründlichſt zu erledigen (man vergleiche übrigens jchon feinen 
„Reifeberiht in Hauran“ [1860], ©. 21. 93 ff). 

In der „Auslegungsgefhichte*“ ($ 12 der Einleitung) hätten 
unjeres Erachtens nody angeführt werden follen die »Historia 
Jobi« des F. Spanheim (1710), und bejonders die jehr 
wichtigen, von Delitzſch wirflih im Commentar felbjt öfter citirten 
»Observationes miscellaneae in libr. J., quibus ver- 
sionum et interpretum epierisis instituitur et obscurioribus 
loeis lux adfunditur. Praemissa est eritica disquisitio, ubi 
operis totius indoles et scriptoris consilium expenditur«, 
Amstelod. 1758; der Verfaſſer, Dav. Renat. Bouillier, hat 
zuerft mehrere Stellen, wie Cap. 27 und 28, richtig erfannt und 
entwirrt, auch bejonders Gap. 19 exegetifch behandelt. — Neben 
manchen minder wichtigen Weberjegungen hätten —* die 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 
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von J. R. Schärer (Bern 1818, 2 Bde.), jowie die immerhin 
geiftvollen, wenn aud in der Hauptjache nicht zum Ziele treffenden, 
Bemerkungen von Bunfen (Gott in der Gedichte, Bd. I, 
S. 297ff. u. 477 ff.) wenigftens Erwähnung und gelegentliche Be— 
rückſichtigung verdient. 

Doch mir gehen nun über zu der Behandlung einzelner 
Stellen, die noch nicht gehörig erflärt zu fein ſcheinen. 

Gap. 6 möchten wir Ri ®. 5. 6. 7 u. 14 eine ältere 
Auslegung, von den Neueren zu raſch und, wie wir glauben, mit 
Unrecht aufgegeben, wieder geltend machen. Es handelt ſich um den 
Sinn der Fragen und der hier gebrauchten Bilder. Gewöhnlich 
deutet man num das „Fade“, das „Eiweiß“, die „ekle Speife“ 
von Job's Leiden, wovon V. 4 allerdings die Rede war, und 
jo meint man, der Realſinn fei der: jo wenig ein Thier bei gutem 
Futter Eläglih thun wird, jo wenig thue ich's ohne Urſache; ihr 
könnt mir aber doch nicht zummuthen, mein Leiden angenehm zu 
finden und mir wohljchmeden zu laffen, jo wenig als Einem eine 
ungefalzene Speife wohlſchmecken kann. Allein gegen diefe Erflärung 
erheben fich große Bedenken. Wie könnte je das Leiden eines 
Menjchen eine „ungefalzgene Speife“ genannt werden? Cher wäre 
dafjelbe einem verfalzenen oder verpfefferten Gerichte vergleichbar! 
Job's Yeiden war nicht zu vergleichen mit dem bloßen Entbehren 
von ſchmackhafter Speife, e8 war vielmehr etwas jehr Poſitives, 
ein pofitiver Grund zur Betrübniß. Ueberſieht man die Intention 
der Antwort Job's von Anfang an, jo ergibt ſich -eine andere 
Auffaffung. Job beklagt ſich über feine Freunde, fpeciell den 
Eliphas, dem er antwortet; gleich in dem ftarfen Wunfche, womit 
feine Nede beginnt (B. 2), liegt der Vorwurf enthalten, dag die 
Fremde eben nicht im fein Leiden eingetreten find, davon reden, als 
wären fie gar nicht davon berührt: fonjt würden fie eben feine 
Klagen im Vergleich; mit feinen Leiden wahrlid) nicht übertrieben 
finden. Letztere werden nun in ihrer Größe und Schwere gefchildert 
(B. 3. 4). Wenn er alfo Flagt, fo iſt's wahrlich nicht, weil’s 
ihm gut geht. An jolhen Reden aber, wie Eliphas fie führte, 
kann Job doch nicht etwa Gejchmad finden? die laffen ihn leer — 
darum jchreit er! die find fade, ungefalzen. Wir meinen alfo mit 


. exegetifche Bemerkungen zu dem Buche Job, 131 


den älteren jüdischen Auslegern, Job bezeichne nach einem in allen 
Sprachen vorkommenden Tropus des Cliphas Rede als ein in- 
'sulsum; fie hat ihn nicht getröftet, feinen Hunger nad) Mitleid 
and Theilnahme an feinen Leiden nicht gejtillt; darum geht es ihm 
jet wie dem Thiere, das fchreit, wenn es fein Futter hat. Job 
motivirt hiermit feine neue, £lagende Rede. Wir nehmen dann 
aud em in V. 7, was nur mit dem größten Zwang auf die. 
Leiden DB. 4 zurücbezogen würde, ebenfalls auf diefes, von Job 
angedeutete, ihm anedelnde Weſen der Reden des Eliphas; man 
hebt emphatifch Job's Verachtung deffen hervor: „Es weigerte 
id) meine Seele es anzurühren! ſolches ift wie Abgang meiner 
Speife!“ So efelhaft iſt ihm das, ſolchen Eindrud machte auf 
ihn jene Rede. Diefe Auffaffung, für melde jelbft in der Ueber- 
jegung der LXX: »Ev Önuaoı xevoic«, eine Andeutung gefunden 
werden fönnte, wenn fie auch irrig bei mans an ojom gedacht zu 
haben fcheinen, wird empfohlen durch den weitern Verlauf der 
Rede, namentlih V. 14ff. und V. 24 ff. Dort nämlich Flagte 
er, wie jehr er fich im feinem gerechten Erwartungen ab Seiten 
feiner „Freunde“ oder „Brüder“ getäufcht gefehen habe; hier 
ſpricht er pofitivo aus, was er von ihnen begehre, nämlich ein- 
dringlihe Worte der Wahrheit, nicht ein theilnahmlojes Tadeln 
einzelner Worte und im MUebermaß des Schmerzes entfahrender 
Aeußerungen. In B. 14 nehmen wir übrigens mit einigen Aeltern 
und neuerdings Higig Tom im Sinne von „Schimpf, Schmach“, 
wie das Wort nit nur im Aramäifchen (j. 3. B. Targ. und 
Pesch. zu 1&am. 17, 21), fondern aud im Hebräifchen un- 
zweifelhaft vorfommt: Spr. 14, 34. 3Mof. 18, 9; 20, 17. 
Der Sinn ift: „dem Elenden (Hingefchmolzenen) wird von 
jeinem Freunde Schmach (abſichtlich fo ſtark des Eontraftes willen 
ausgedrüdt, er follte vielmehr von ihm erwarten om = Yiebel) 
ud des Allmäcdtigen Furcht verläßt er“, nämlih eben der 
‚Freund“, denn Gottesfurdt und Menſchenliebe find unzertrennbar 
(vgl. 1%0h. 4, 205.); Haben aljo die Freumde dem Leidenden 
Schmach ftatt Liebe erwiefen, jo ift das ein Beweis, daß fie 
and) die- Gottesfurcht aufgegeben haben. Es enthalten die Worte 
eine jcharfe Anklage der Freunde. Die jest gewöhnlichen | 
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legungen können nicht genügen: entweder (Roſenmüller, Delitzſch, 
Umbreit, de Wette) nimmt man ı — „jonft“, in dem Sinne: 
„dem Elenden gebührt von feinem Freunde Liebe, ſonſt könnt’ 
er die Furcht Gottes verlaffen“ ; allein 1 hat diefe Bedeutung 
„Font“ nur nad) negativen Sägen (Pf. 51,18; 143, 7. 
1Moſ. 31, 27), und das Imperfect. hat auch — in folchem 
Zujammenhange — nicht den Sinn des blos Möglichen oder des 
Imbegriffeſtehens. Diejes gilt aud) gegen die andere, von Piscator, 
-Ewald, Hirzel (vgl. Stiel) befolgte Deutung: „und dem, den 
die Furcht Gottes verlaffen will“. Es wäre dies übrigen« 
äußerft fonderbar ausgedrüdt, man erwartete jedenfalls udn. 
Auch wäre der fo entftehende Gedanke hier unmotivirt: Job erkennt 
fid) noch durchaus nicht als Einen an, der im Begriff ftche, die 
Gottesfurcht aufzugeben, oder gar ſchon angefangen habe es zu 
thun; er gibt (B. 3) nur zu, er hätte einzelne thörichte Worte 
fallen laffen im Uebermaß feiner LXeidenslaft. Auch ergäbe ſich fo 
fein rechter Parallelismus mit 0x5. Nach unjerer Auffaffung 
dagegen geht der Gedanke in B. 15ff. ganz natürlich zur detaillirten 
Nachweifung des B. 14 den Freunden gemachten Vorwurfes über. 

Gap. 7, V. 4 muß ich unbedingt der Grflärung Hirzel’s 
u. U. gegenüber derjenigen von Deligjcdy den Vorzug geben. Denn 
>79 bejeichnet nicht die Nacht, fondern nur den Beginn derfelben, 
den „Abend; mus bezeichnet nie das „Morgengrauen“ (auch nicht 
Bj. 119, 147. 1Sam. 30, 17), fondern die Abenddämmerung 
unmittelbar vor eintretender Naht; 772 wird ſchöner als Piel 
genommen denn al® Nomen in st. constr., was ein änreE 
Aeysuevov ergäbe. So erhält man endlich eine genau rhythmifch 
gegliederte Form des Verſes: mit vrpa ſchließt die erjte Hälfte 
und die Worte 37777727 find genau parallel den entfpredhenden im 
erften Gliede: nadrzedexz. Der Vers ſpricht ſtark Job's Ungeduld 
aus: kaum hat er ſich niedergelegt, ſo frägt er ſchon nach dem 
Aufſtehen; ſchon der Abend, der erſte Anfang der Leidenszeit, dehnt 
ſich ihm ſo unendlich lange aus, daß er bei eintretender Nacht 
(2) bereits ſeines Hin- und Herwälzens genug hat! Be— 
-fanntlih ift Schlaflofigfeit ein charakteriſtiſches Symptom der 
Elephantiafis. — 
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In 8. 6 nehmen die meiften alten und neuen Erffärer 8 
ohne weitern Beweis in der allerdings ſehr pafjenden Bedeutung 
„Weberſchiffchen“. Da indeffen das Wort in der einzigen Stelle, 
da es jonjt noch vorfommt, Nicht. 16, 14 das „Gewebe“ felbft 
bezeichnet, jo möchte ich von diefer fichern Bedeutung nicht abgehen, 
zumal jie einen ganz guten Sinn gibt. Das tertium compa- 
rationis iſt die jchnelle Vollendung eines Gewebes, das zu Ende 
gebracht wird, und dazu bietet Jeſ. 38, 12 eine trefflihe Sach— 
parallele. Man vergl. Hieronymus und Nofenmüller. 

In 8.15 ſcheint uns allzu voreifig der Sinn der maforethifchen 
Bunftation faft allgemein aufgegeben worden zu fein; nur Stidel 
gibt ihn wieder. Der Gedanke ift: Gott will nicht — wie Yob 6, 8f. 
gewünscht Hatte — ihn ſogleich tödten; Er zieht vor, ihn zu erwürgen, 
verſchmachten, den Tod aus feinen eigenen Gebeinen fich entwideln 
zu laſſen, ihn langfam zu Tode zu martern, ftatt feinem elenden 
Leben dur einen plöglihen Schlag von Außen ein erwünfchtes 
Ende zu machen. Wirklich ift Erjtidung der gewöhnliche Tod des 
Elephantiafis - Kranken. Wir finden, diefer Sinn fer durchaus 
paifend und weit fpecieller und fchärfer als bei der jegt gewöhn— 
lichen Faſſung, die überdies parı erklären muß, als jtünde parn, 
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dieſen Gebeinen, diefem zum bloßen Gerippe abgezehrten Körper“ 
eine jehr auffallende Synekdoche annimmt. 

Gap. 8, 8. 6. Der Nachſatz befagt: „ja, dann wird Er 
erwachen über dir“, was ein häufiges Bild ift vom Beginn 
ber göttlichen Hülfe für Den, der Ihn ſuchte; Gott fcheint zu 
ihlafen, wenn Er den Frommen nicht Hilft, vgl. Pi. 35, 23 
(Rojenmüller, Umbreit); 44, 24; 7,7. „Wade halten“ (Ge- 
jenius, Ewald, Hirzel), „Obacht haben“ (Delitzſch) bedeutet das 
Wort nicht: dies ift vielmehr *2*»7x er. 31, 28 = bejtändige 
Borfehung wachen laffen über Einen (zum Guten oder zum Böfen). 
Das paßte auch nicht zum folgenden our, welches einen 
Fortjchritt bezeichnen muß: jenes bezeichnet den Anfang, diejes 
de Fortentwidlung (daher aud Perf. mit 7) der göttlichen 
Hülfe jammt deren Erfolg: „und Er wird herftellen die Trift 
deiner Gerechtigkeit“; e8 wird eine restitutio in integrum fein 
in den Stand eines Gerechten. = 
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Cap. 9, V. 30. Man überſetzt allgemein: „wenn ich mich 
badete in Schnee uud rein wüſche in Laugenſal z meine Hände“ — 
indem man dem Worte Yı2 die Bedeutung von na vindizirt, wozu 
man durd den Parallelismus genöthigt zu fein glaubt. Wir be— 
haupten dagegen: "2 hat nie — aud nicht Jeſ. 1, 25 — dieſe 
jpecielle Bedeutung; es heißt nie etwas Anderes als „die Reinheit, 
Neinigfeit“ ; es ift nom. abstract. Und das paßt hier ganz gut, 
der Parallelismus erfordert nicht abjolut im 2. Gliede ein ebenjo 
ſpecielles Reinigungsmittel, wie im Liten genannt war, fondern das 
Bild wird noch gefteigert: „ja, wenn ih in Reinigfeit 
ſelbſt wüjche meine Hände“. Aehnlich jagt Palm 26, 6: yrız 
se» 722; ebenjo Pi. 73, 13, und Pf. 18, 25 redet von den 
m a wie Job 22, 30 von der ey "2 eben Job's ſelbſt. 
Auch Jeſ. 1, 25 reicht die allgemeine Bedeutung völlig aus: 
„auf's reinſte“ (Rofenmüler). 

Gap. 11, 8. 11. Die Worte pianı 851 überſetzt Delitzſch: 
„ohne drauf zu merken“, und erflärt, mit Aben - -Ezra und Hirzel: 
non opus habet, ut diu consideret; Er, Gott, durchſchaut die 
Frevler und braucht nicht erjt darauf, auf den 1x, aufmerkſam 
zu fein, darauf befonders zu achten. Allein, daß diejes der Sinn 
der Worte fein jolle, können wir nicht glauben ; der Sprachgebraud; 
weiß wenigjtens nicht von diefem jpeciellen Sinne, den man da 
dem Hithpal. zujchreibt. Beſſer nehmen es Umbreit, de Wette, 
Stidel imperjonmell: „Er fieht Unreht, das man nidt be- 
merft“, ohne daß man es bemerkte. Mean denfe an die „ver- 
borgenen Sünden“ Pj. 19, 13; 90, 8. 

Gap. 14, 8.16 dürfte die Erklärung von Raſchi noch immer 
den Vorzug verdienen: „du warteft nit ob meiner Sünde“, 
nämlid) fie zu jtrafen. So erhalten wir einen fteigenden Fortſchritt 
zum erjten Versgliede; va Hat freilich nicht 1Mof. 37, 11 die 
Bedeutung von „warten“, wohl aber in Pi. 59, 10. Die übrigen 
Erklärungen gehen nicht an. Die fragende Faffung bei Rofen- 
müller, Hirzel, de Wette: „hältſt du nicht Wade über meine 
Sünde?“ daß dir ja feine entgehe — ift, obwohl fie logifch in 
den Zuſammenhang paßt, doc äfthetifch matt (Luk, Bibl. Herme- 
neutif, ©. 276) und ſprachlich nicht zuläffig, indem > im Sinne 
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von 8b niemals in erfter Stelle fteht, fondern Subject oder Ob: 
ject voranfteht (Yon. 4, 11. Klagl. 3, 26. Job 2, 10; wogegen 
mir 21, 16; 30, 24 nicht fragend verstehen) ; auch würde zu diefem 
Sinne nad) Analogie von 13, 27 "a als c. accus. conftruirt 
erwartet werden. Auch die Erklärung von Ewald, dem mehrere 
Nenere folgen, ift matt und trägt den Realfinn in die Worte 
hinein: „dur achteft nicht auf meine Sünde“, nämlich ob fie wirffid) 
fo groß und fo jtrafbar ſei; du züchtigft mid, ohne auf Schuld 
oder Unſchuld viel zu achten. Zudem hat bie Phraje >> Tas 
Spr. 6, 22 gerade den Sinn: liebevoll, hütend auf etwas achten = 
bewahen, und nicht blos — animadvertere. Wenn endlich) 
Deligih die Phrafe qux ans vergleiht = „Zorn bewahren“ sc. 
deffen Ausbruch verjchieben (Am. 1, 11) und nun meint, das fei 
bier fo gewendet, daß der Sinn entftehe: „du behältft deinen Zorn 
nicht in dir, ſondern fehütteft ihn. ganz aus“ ; fo können wir durchaus 
nicht einfehen, wie das in den Worten liegen könnte. na "WS bedeutet 
ja den Zorn bewahren, -fo viel als: unverföhnlic ihn dem Gegner 
nachtragen (vgl. sedet alta mente repostum), und der Gegen— 
fag dazu ift nicht: ihm ganz ausfchütten, fordern vielmehr: dem 
Feinde verzeihen und den Zorn aufgeben! Daher ift diefe Nedensart 
nicht zu vergleichen; fonft müßte Delitzſch ebenfalls X5 —= Non 
erffären: „bu trägft mir's nad) um meiner Sünden willen“, wo» 
gegen aber oben jchon das Nöthige gefagt: ift. 

Gap. 15, V. 33. Indem id die Worterffärung bei Delitzſch 
billige, möchte ich nur als fontaftifch leichter und zugleich einen 
fehr prägnanten (nicht „ſchwülſtigen“) Sinn gewährend vorziehen 
(mit Hupfeld), nicht Gott, fondern den Frevler felbft zum 
Eubject zu machen, und zwar in dem Sinne: „er zieht Unheil 
ju, wie beim Weinftod, feinen unreifen Trauben“, er frevelt 
an diefen, wie's beim Weinſtock gefchieht, deſſen unreife Trauben 
abgefchnitten werden (j. Werftein 3. unf. St.). Der Realfinn ift: 
die Familie, die Träublein des Frevlers, werden durch frühzeitigen 
Tod dahingerafft, wie man die Herlinge abfchneidet vor der Ernte, 
wie beim Delbaum die Blüthen abfallen. Er bringt durch fein 
Thun über feine eigene Familie Verderben; man vergl. je con 
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Spr. 8, 36. Auch in der richtig angeführten Parallele Klagel. 
2, 6 iſt 32 — wie bei einem Garten. 

Gap. 21, V. 16—26. Die Erklärung dieſer Stelle iſt durch 
den Commentar von Alb. Schultens ſo ziemlich in zwei Perioden 
geſchieden, indem man im Allgemeinen — allerdings bei vielfachen 
Modificationen im Einzelnen — ſeit der Erörterung des berühmten 
Holländers unſere Verſe, die für das richtige Verſtändniß des 
ganzen Buches wichtig ſind, anders aufzufaſſen pflegt, als dies 
früher der Fall war. Wir ſind nun aber der Meinung, daß die 
ältere Anſicht ſehr wohl berechtigt, wenn auch nicht durchweg ge— 
hörig begründet, war, und erlauben uns im Folgenden dieſelbe in 
Kürze zu entwickeln und zu begründen. Offenbar tritt — ſchon 
äußerlich durch yr bezeichnet — mit V. 16 eine Wendung. der 
Nede ein, die bis B. 21 in der gleichen Richtung bleibt, indem 
erit V. 22 eine neue, obwohl mit der vorhergehenden gut zufammen- 
hängende (j. unten) Partifel der Rede beginnt. Es frägt fi nun: 
in welher Rihtung find die Worte V. 16—21 zu verftehen ? 
über ihren bloßen Wortjinn kann weniger Differenz herrichen, und 
wir fönnten da im Weſentlichen der Erklärung von Delitzſch bei- 
jtimmen. Seit Schultens behauptet man, mit mancherlei Variationen 
im Einzelnen, doch in der Hauptſache einftimmig: Job fahre noch 
fort in feiner Behauptung, dag es den Böſen gerade gut ergebe 
(B. 7 ff.); ®. 16 (erjte Hälfte) fei nur Anführung der Rede der 
Gegner, welche Job beleuchte und widerlege; die Rede wende fich 
von hier ihrer Form nah, indem jie polemiſch die Süße und 
Aussprüche der Freunde widerlege, um (Ewald) zu zeigen, daß alfe 
Gritnde der Gegner für's Gegentheil nicht ausreihen. — Wie 
gefagt, in der Form jtimmen die Erflärer nicht überein; 3. B. die 
Einen (de Wette, Hirzel) nehmen V. 16a 85 = 857, was wir 
Schon zu 14, 16 abgelehnt haben; Andere (Umbreit, Stiel, Ewald, 
Delisfch) nehmen diefes Versglied pofitiv als Urtheil Job's. 
Allein gleich hier ſcheint uns die ältere, nur richtig zu fallende, Er- 
flärung weit einfacher, leichter und zugleich einen tiefern, wahrern 
Sinn gebend. Nämlid wir halten dafür: mit der V. 16 ein- 
tretenden Wendung hört die Schilderung vom Glücke der Gottlofen 
auf und geht zum Gegentheil über; Job gibt zu, daß allerdings 
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oft auch dem Böſen ein böſes Schickſal zu Theil werde (man über- 
trieb das ehemals fo weit, al8 wäre V. 7-—15 nur eine Schilderung 
des Scheinglüds der Frevler intendirt — was freilid nur un— 
haltbare, aus dogmatifcher Aengftlichfeit entiprungene Anficht ift!). 
Job macht den Freunden gegenüber mit Recht Beides geltend: 
ihnen gegenüber (V. 7—15) zuerft das, was fie leugneten, 
was aber unzweifelhafte Erfahrungsthatjfade iſt, daß aud 
Böfe bis an ihr Ende glücklich leben. Dagegen aber zeigt er 
fih num eben dadurch der Einfeitigfeit feiner Gegner unendlich 
überlegen, daß er ja freilich auch die Kehrfeite kennt, auch die andere 
entgegengejegte Erfahrung fennt und zugibt, daß nämlich 
den Böſen aud ebenfo oft Böfes zu Theil werde. Das führt 
er V. 16—21 aus, um ſchließlich VB. 22—26 beide Erfahrungs— 
thatſachen als gleih wahr neben einander Scharf hinzuftellen 
und endlich V. 27 ff. die Einfeitigfeit und daherige Xieblofigfeit 
feiner Gegner gehörig zu zichtigen. So weiſt alfo Job — um 
unfere Auffafjung nun im Einzelnen durchzuführen und zu be- 
währen — V. 16a hin auf den jchlüpfrigen Glücksſtand der 
Frevler, der, eben weil er nicht in ihrer Gewalt fteht, cbenfo 
feiht und ſchnell wieder zufammenfinfen kann (vgl. Pf. 73, 18; 
37, 35f.). Sie haben ihr Glück nicht in ihrer Hand — und 
tun und reden doc jo in ihrem freveln Sinne (VB. 14f.). Eben: 
darum möchte Job (VB. 16b) ungeachtet ihres oftmaligen bis an’s 
Ende dauernden Glückes, das fo unficher ift, nicht eingehen in ihre 
Sinnedart! Job bleibt eben auf dem Standpunkte der erniten, 
frommen Gefinmung, welche das Böfe jedenfall® verwirft, abgefehen 
von feinem äußern Zuftande. An V. 17 nehmen wir natürlich 
> nicht, wie die Neueren, ironifh — „wie felten“, fondern im 
Ernfte gejproden = „wie oft“ (j. Pi. 78, 40). Job zeigt nun 
auch feinerfeits, daß die ſe Seite der Erfahrung ihm keineswegs 
unbefannt ſei, nämlich ein unglückliches Loos der Böfen, wie e8 
die Freunde gejhildert hatten. In V. 19 kommt nad unferem . 
Dafürhalten die moderne Auffaffung wieder fehr in's Gedränge, 
während die ältere ganz leicht if. Mean meint nämlich jet ge— 
wöhnfih, B. 19a führe wieder eine Einwendung der Freunde 
ein, daß nämlich, wenn fchon der Frevler nicht immer ſelber 
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beſtraft werde, doch dann ſeine Kinder büßen müßten, — worauf 
V. 19b Job wieder antworte und V. 20 noch fortfahre, ®. 21 
aber feine Antwort begründe. Allein da entwidelt jich die Erflärung 
in endlofe Schwierigfeiten: offenbar müßte V. 19b, wenn dies der 
Sinn fein follte, or des Contraftes wegen voranftchen = „ihm 
jelber“ im Gegenfat zu „Teinen Rindern“ ; gewiß würde jonft fein 
hebräifcher Leſer diefen Sinn merken! und ein Gleiches gilt für 
V. 20, wozu man 19, 28 vergleihe, wo feine Augen ganz 
anders den „fremden“ opponirt werden! Bielmehr alfo: Job 
fährt fort ®. 19f. wie B. 17. die gegentheilige Erfahrung 
zu fchildern: Gott ftraft ja wohl auch gelegentlich den fFrevler, Er 
fpart fogar feinen Kindern fein Unreht, Unheil (18 bedeutet ja 
Beides), vergl. 2Moſ. 20, 5f., Er vergilt ihm felber, daß er's 
merfen und fühlen kann. Schen werden (B. 20) feine Augen 
fein Berderben und von der Zorngluth des Allmächtigen (Pf. 11, 5) 
wird er trinfen. Denn was ift feine Luft (rer in der eigentlichen 
hebräifchen, nicht im der abgefhwächten jpätern Bedeutung) an 
feinem Haufe nad) ihm, da dod (1 führt den Zuftandfag ein wie 
Spr. 3, 28) feiner Monden Zahl ihm zugetheilt ift? d. h. da er 
nun einmal nur eine kurze, beftimmte Zeit zu leben hat (id) nehme 
ern nad den Alten, denen Rofenmüller, Schärer, de Wette, 


Ewald gefolgt find, vergl. — und — = portio; die, von 


Geſenius, Stickel, Delitfch angenommene Bedeutung „abgefchnitten — 
beendigt fein“, jcheint nicht gehörig nachweisbar), jo kann ihm nur 
feine Gegenwart Luft und Freude gewähren; hat er die nicht, fo 
hat er gar nichts (vergl. Luk. 16, 19. 25). Offenbar ift hier 
— 8. 21b — jedenfalls erwähnt die Befhräntung des 
Glückes der Gottlofen in der feftbeftimmten Lebensgrenze (vergl. 
15, 20 und weiter Pi. 39, 5 ff.)., Schon darum ift es natürlich, 
auch das erjte Hemiftih fo aufzufaffen: der ganze Vers enthält 
dann die Begründung des Unglücks des Frevlers, und nicht eine 
Miderlegung des Satzes, daf e8 den Kindern ftatt feiner übel er» 
gehe, womit er ſich tröfte mit jenem gottlofen Gedanken: apr&s 
moi le deluge! Somit ift der Sinn %ob’8 in diefer ganzen 
Stelle folgender: er will durchaus nicht eine blos einfeitige Er- 
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fahrung geltend machen, fondern nachweiſen, daß das Reben Beides 
als Thatſache zeigt, ſowohl das, daß Frevler glücklich Leben 
(B. 7—15), als auch das Andere, daß fie oft eine gerechte Ver— 
geltung erfahren (V. 16—21). Mitten in diefer Doppel - Er- 
fahrumg jteht Job's Ueberzeugung, die eben einen tiefern Grund 
hat als die bloße weltliche, äußere Erfahrung, auf die fich die 
Freunde einfeitig fteiften, nämlich die Ueberzeugung von Gottes 
Alles leitender Fürfehung (B. 16). Sein Refultat ift demnach: 
durch die bloße Erfahrung, die jene hart und ungerecht, weil 
einjeitig und lieblos, gegen ihn in's Feld führen, fan man nichts 
begreifen von dem Räthſel, wie Gott die Menfchen regiert; es 
muß eine tiefere Ueberzeugung im Menſchen liegen, wenn er 
wirffih fromm jein und bfeiben will. — So ift diefe Rede ſehr 
Ihön in den ganzen Organismus. des Streites verflohten und 
thut einen jehr bedeutenden Schritt vorwärts zur endlichen 
Löfung, wie fie — menſchlicher Sets — in der Haupt» 
und Sclußrede Job's (Cap. 27 u. 28) enthalten ift, wo auf die 
praktiſche Frömmigkeit als die für den Menfchen einzig mög- 
fihe Weisheit im Gegenſatz zu allem Speculiren und Grübeln, 
das doch zu feinem Ziele führe, hingewiefen wird, Die freunde 
hätten cben an Job's Beiſpiel einjehen jollen, daß die äußern 
Schidjale feineswegs ein ficheres Merkzeihen der inneren Be— 
Shaffenheit des Menjchen find; das zeigt hier Job durd die Be— 
trachtung der Erfahrung mit ihrer Doppelgefchichte, wonach offene 
Sottlofe, ob auch allerdings zuweilen, doc) aber nicht immer in 
ihrem Leben geftraft werden. Ebenſo — ſollten die Freunde daraus 
folgern — wird es fi mit den Frommen verhalten, daß fie, ob 
auch oft, doch nicht immer äußerlich blühen. Kurz, man muß von 
der äußern Erfahrung abfehen and die Leitung der menfchlichen 
Schickſale einfach) ale ein göttlihes Räthſel (V. 16a) an: 
erkennen; man kann und darf aber nicht aus denfelben auf den 
innern Werth der Einzelnen fchließen. 

Ganz gut ftimmt zu diefer Auffaffung der Verfe 16—21, was 
ſogleich V. 22 ff. folgt: es ift Wahnfinn — fagt Yob da — ben 
wahren ZThatbejtand der göttlichen Geſchicke einfeitig zu 
leugnen! Wer behauptet, die Erfahrung zeige eben mur das Eine 
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— das Unglüd der Frevler —, ber thut, al8 wolle er Gott meiftern 
und Weisheit lehren. Die Erfahrung lehrt vielmehr (VB. 23—26) 
Beides, — für uns allerdings unbegreiflih, dennoch aber von 
Gott jo geordnet. Wer daher die Erfahrung allfeitig betrachtet 
und nicht blos die Eine beliebige Seite als Gottes Werk hervor: 
heben will, dem muß jene einfeitige Behauptung als ein Wahnfinn 
vorfommen, der's bejjer wiſſen will, als Gott felbft, welcher doch 
Deides eben fo geordnet hat. Wir nehmen übrigens own lieber 
nicht als perfönfihes Dbjet — „die Himmlifchen, die Engel“, 
wie allgemein erklärt wird, fondern als adverb. Neutrum = 
„hoch“, unerreihbar, unbegreiflih für Menfchen richtet Gott, — 
was einen noch beſſern Contraſt zum Hauptjage gibt; man vergl. 
für die Form z. B. [mm Pf. 58, 2; ande = „wunderbar“ 
Klagl. 1, 9. Auch ®. 26 paßt num weit beffer zu unferer Auf- 
faffung; fein Sinn ift: aud im Zode, ijt Fein Unterjchied (vergl. 
wieder das Gleichniß Luk. 16, 22), omnes una manet nox. 
Das ift, wie Ewald hier richtig ausführt, die Summe der Er- 
fahrung, das Wunderbare, wovon Niemand etwas verfteht; um 
Tode ift ihr Schickſal das Gleiche: der Unterschied zwischen Frevler 
und Unfchuldigen muß aljo in etwas Anderem beftehen, als in dem 
äußeren Gefchief und dem gemeinfamen Tode. Eben das will Job 
von der Erfahrung geltend machen, daß main von ihr nichts ver- 
fteht, indem fie zweidentig fpridht. Das wird nun V. 27 ff. ge 
wendet zur Züchtigung der Freunde. In obiger Behauptung 
berührt fic übrigens unfer Buch mit Kohelet, dem es faft als 
- Ariom gilt: an's Sichtbare gehalten, find Gute und Böſe gleich! 
Im Buche Yob aber erfcheint diefer Gedanke nur umtergeordnet, 
und feine Tendenz geht weiter und höher. 

Gap. 22, 8. 29f. Da ma, wo es fonft noch vorkommt 
(33, 17; Jerem. 13, 17), in ſittlich-iadelndem Sinne = „Stolz, 
Uebermuth“ fteht; da ferner nach der unmittelbar vorangehenden 
Schilderung von Job's, ihm für den Fall feiner aufrichtigen Um— 
fehr zu Gott von Eliphas verheißenem, ungetrübtem Glücke in 
dem vollen Beſitze der Liebe Gottes nicht hier doch wieder der 
Tall eines wenigftens zeitweife wanfenden Glücksſtandes, eines 
„Abmwärtsgehens feiner Wege“ gefett fein kann: fo tragen wir 
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großes Bedenken, der jett üblichen, auch von Delitzſch befolgten, 
Deutung beizutreten. Nach diefer wäre P>IT in B. 28 Subject 
von ses und zu erklären: gehen fie einmal abwärts, fo ſprichſt 
du: Erhebung, oder: sursum! du faſſeſt getrofte Zuverficht zu 
Gott und Er wird dir wieder helfen. Wir faffen den Vers aus 
obgenannten Gründen vielmehr nah B. 30 auf in dem Sinne: 
„wenn man niederdrüct, demüthigend behandelt, erniedrigt (vergl. 
Schlottmann und Renan) — nämlich unbeftimmt: Andere —, fo 
Iprihft du (dich im Gebet zu Gott wendend, klagend und fürbittend, 
ein ak, wovon V. 28 die Rede war): Erhebung! Stolz! und 
den Gedemüthigten Schafft Er Heil, Er wird retten auc) den Nicht: 
Schuldloſen und gerettet wird er durch die Reinheit deiner Hände!“ 
Job wird in einem fo innigen VBerhältniffe zu feinem Gotte ftehen, 
daß er felbft Andere, die irgendwie vergewaltiget werden, Andere, 
„Demüthige“ (02), vor Gott vertreten wird; fein Gebet wird 
nicht blos für ihm felber erhört (V. 27), feine Fürbitte wird aud) 
für Andere wirkſam fein (V. 29 u. 30). Diefer Gedanke Liegt 
in V. 30 offenbar da: wir finden ihn nach den Worten ſchon 
®. 29. Der tiefwahren, typifch-meffianifchen dee, die im A. T. 
ich oft findet (vergl. nur 1Mof. 18; 20, 7. 2Moſ. 32. 
1Sam. 7, 5. Jerem. 5, 1), von einer wirkffamen Vertretung 
ſchuldiger Menfchen durch ausgezeichnete Fromme liegt die allge 
meine, biblifche dee zu Grunde von der Kraft der Gemein» 
haft, und zwar nad) beiden Seiten, zu gleiher Schuld und 
gleiher Strafe wie zu gleichem Heil und zu gleicher Gerechtigkeit, 
eine Idee, deren höchſte Entwicklung Röm. 5, 12 ff. gegeben ift, 
wo Adam und Ehriftus (der zweite Adam) als die beiden Principien 
der Menjchheit, der „natürlichen“, fündigen, und der „geiftlichen“, 
erlöften und verherrlichten, einander gegenübergeftellt werden. Nur 
gegen den Mißbrauch diefer Wahrheit, wenn fie auf die blos 
äugerliche Gemeinihaft mit Frommen bezogen und darauf dann 
dad Vertrauen auf die Vergebung begründet werden wollte, fämpfen 
entfchieden die Propheten (Jerem. 15, 1. Ezech. 14, 14 ff.). Solf 
jene Gemeinfchaft das Heil vermitteln, fo muß fie eine inner» 
liche fein, die Einzelnen müſſen religiös und ſittlich inwendig mit 
ihrem Princip verbunden fein, was dann aud wieder als ein 
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Geſchenk der Gnade, eine Wirkung der Geiſtesmittheilung aufgefaßt 
wird (ſ. Ezech. 36, 22ff.; 11, 19. Zad, 12, 10ff.). Man 
vergleiche zn diefen Andeutungen die jchönen Bemerkungen von 
Lug, Bibliſche Dogmatit, ©. 162 ff. 115. Unverfembar iſt 
übrigens auch in diefem Sclußworte des Eliphas, das — ganz 
entfprechend der hohen, eigenthümlichen Kunft unfers Dichters — 
im Grunde mit dem nämlichen Gedanken fchliegt, wie deffen erfte 
Rede Cap. 5, zum Zeichen, Eliphas habe jetzt Alles erjchöpft, mas 
er zu jagen wußte, und kehre daher zum Anfang zurüd, wieder 
eine unbewufte Andeutung des endlihen Ausganges 
42, 8f. enthalten! Freilich tritt diefer in ganz anderer Weife ein, 
als Eliphas ahnt: Job muß wirklich einjt für ihn und feine Ge— 
nofjen Fürbitte thun, und nur um feinetwillen vergibt dann Gott 
auch ihnen! 

Gap. 23, V. 6. Die jegt übliche Erklärung dieſes Verſes 
läßt ſich kaum halten; fie kann ſprachlich jchwerlich gerechtfertigt 
werden. Man nimmt nämlich im 2. Hemiftid die Worte war 
2 orig entweder wünſchend (Ewald, Hirzel, Stidel) oder hoffend 
(Delitzſch) oder conditionell (Rofenmüller, de Wette) im Sinne 
von „Er wird (oder: möge! oder: würde!) Acht haben auf mich!“ 
Allein wir ftellen in Abrede, daß org mit > die Bedentung von 
„achten“ hat; in diefem Sinne fteht allemal >r, DR oder > dabei, 
wie auch Delitzſch anerkennt; feine Bemerkung: „hier abſichtlich 
mit 2, welches die Bedd. des arab. — und &, die ded Haftens 
und des Verſenkens, im fich vereinigt“, genügt nicht, weil aD. 
allerdings vorfümmt, aber eben in einer ganz anderen Be— 
deutung. Diefe Redensart bedeutet nämlidh: Einem etwas als 
Schuld anrehnen, imputare alicui aliquid; fo in unferem 
Buche ſelbſt 4, 18; ferner 1Sam. 22, 15. Ferner aber bleibt 
bei der gewöhnlichen Erklärung das emphatiihe way durdaus un— 
erflärlih ; die Ausleger verfuchen nicht einmal es zu erklären. 
Daher jchlagen wir folgende, genau im den Gontert und zu den 
Gedanken des ganzen Buches pajfende, Auffaffung vor; Job kann 
nicht daran denfen, fofort auf die plumpe Beſchuldigung des Eliphas 
einzugehen (vergl. Ewald, ©. 217f.); vielmehr ift ihm daraus 
nun völlig Klar geworden, daß er die Freunde nicht von feiner 
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Unfhuld wird überzeugen fönnen ; daher drängt fich ihm, dem die 
gene Unfchuld zum Elarften Bejig geworden ift, mächtig auf's 
Neue der Wunſch auf, dag ihm vergönnt fein möchte, vor, Gott 
ſeine Unſchuld darzuthun (23, 2—7). Bei diefem Wunjche jedod) 
teigt ihm, ähnlich wie 9, 19; 13, 21, die Ängjtigende Frage auf, 
ob micht dabei Gottes Allmacht ihn fchreden, vejpective vernichten 
würde (B. 6a), er alfo vollends verloren wäre? Allein auf 
diejes Bedenken antwortet Yob fofort aus der Tiefe feines Gottes» 
bewußtfeins, feines Glaubens heraus (B. 6b): „Nein! nur das: 
Er würde mich anklagen, bejchuldigen, Schuld auf mich legen“ ; 
‘ob verneint jene Angſt vor Gottes Allmacht durch den großen 
Gedanken: wenn ich nur zu Gott fäme, fo würde Alles, was 
jomft fchredt, gut werden! fein Elend ift das, daß er fich von 
Gott getremmt fühlt oder wähnt. Gelänge es ihm wirflid, bie vor 
Gott zu dringen, fo würde Er nicht etwa mit Seiner Allmadıt 
gegen ihn ftreiten (B. 6a), Er würde fich vielmehr mit ihm ein» 
laſſen, ihm jagen, was Er eigentlich gegen ihn habe — dann wäre 
Job'n geholfen. Er beflagt fich ftets darüber am meiften, daß 
er vor Gott fein Gehör finden könne, Gott fi mit ihm in feine 
Rehtsverhandlung einlaffen wolle, wie er dann glei V. 8 ff. 
wieder mit äußerſter Aufregung und Empörung klagt. Käme er 
dagegen wirklich vor Yhn, fände er Ihn irgendwo (oJ vergl. V. 8 ff., 
wo er alle 4 Weltgegenden umfonft zu dem Zwecke durchſucht), 
fo hätte er nicht Angjt: auf ewig entfäme er feinem Richter, würde 
fiherlich von ihm freigefproden werden als ein nyı. Wir nehmen 
ale ar als Neutrum (vergl. 31, 11). Wir glauben, der Zus 
ummenhang fpricht fo laut für unfere Auffaffung, daß eine weitere 
Empfehlung derjelben unnöthig fcheint. 

Cap. 24, V. 1. Auch hier vermag ich feiner der bisher 
Borgetragenen Erklärungen unbedingt beizutreten, ſondern fehe mic) 
gmöthigt, einen eigenen Weg zu gehen. Abgejchen von der ge— 
ungenen und in den Zujammenhang nicht pajjenden Erklärung 
Rofenmüller'8 nimmt man jet faft allgemein ‘beide Vershäfften 
8 gleicherweife fragend, deutet om» geradezu — „Strafzeiten“, 
as jei es durch das parallele 7 — „Seine (Yahve’8) Tage“ 
ſe viel als: Tage Seiner richterlihen Offenbarung, Tage, an u, 
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Er ſich als mr zeigt (Joel 1, 15 u. o.) näher beſtimmt. Ge— 
wöhnlich faßt man überdies 72 als „die Perfon beim Passiv jtärfer 
hervorhebend“ (Ewald, Lehrb.,us 273c der 5. Ausg.), und 
glaubt jo folgenden Sinn zu gewinnen (Schultens, Umbreit, Ewald, 
Hirzel, de Wette, Stidel): „warum find vom Allmädtigen nicht 
aufgefpart Zeiten? und (warum) ſchaun feine Verehrer nicht Seine 
Tage?“ Allein, abgefehen davon, daß jedenfalls jun nicht jo viel 
als vrro bedeutet, was Delitzſch mit Recht anmerft, indem es 
immer nur foviel ift als arro, die Quelle, nicht den Urheber 
bezeichnend,, ftoßen wir ung aud an omw. Diejes Wort kann 
jene fpecielle Bedeutung von Straftermin, Zeit, wo ſich Jemandes 
Geſchick entfcheidet (Jeſ. 13, 22. Ger. 27, 7. Ezech. 22, 3; 
30, 3), Termin, wo Abrechnung gehalten wird, terminus ad 
quem (Kohel. 9, 12), nur haben, wenn’s c. genit. der 
Perſon verbunden ift = die Zeit Jemandes, d. i. die ihm be- 
jtimmte Zeit. Delitzſch erkennt das jehr richtig, glaubt jich indeſſen 
mit der Annahme helfen zu können, es werde hier über dieſen 
Sprachgebrauch „dichteriich kühn Hinausgefchritten *, indem 
or ohne Weiteres von Strafterminen gebraucht fei, was ohne 
Zweideutigfeit habe gejchehen können, da Yex öfter vom Aufbehalten 
göttliher Strafen vorfomme (21, 19). Allein auch das Kann 
nicht befriedigen: den fichern Spradgebraud) darf man nidht ohne 
zwingende Gründe verlaffen, und folche jind nicht vorhanden, wenn 
jich eine Erklärung befeftigen läßt mit Feſthaltung defjelben. Auch 
wäre der Sinn logisch, wie mir fcheint, ſchief, denn Job flagt nicht, 
daß Gott die Strafen nicht auffpare, fondern eher, daß Er fie „auf- 
ſpare“, verichiebe, nichts davon zu jehen fei. Daher laffen LXX im 
1. Gliede die Negation weg. Wir nehmen den Vers nad) jenem 
ſyntaktiſchen Schema, wonad) bei Fragejägen, die einen Vorder— 
fat haben, die Fragpartikel jchon vor diefen, aljo vor die ganze 
Periode gejett wird, fo daß äußerlich die Frage fihb über 
Vorder- und Nachſatz eritredt, dem Sinne nad) aber nur der 
Nachſatz fragend if. So oben 4, 2 (wo z. B. Delitzſch die Sache 
gut erläutert); unten 38, 34 f., wo der logiſche Sinn ebenfalls 
ift: wein du zum Gewölk erhebeft deine Stimme, bededt dich dann 
ein Schwall Wafjers u. j. w.? auch dort ift 7 vor dem Nachſatz; 
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mit 37702 voran und ı vor Nachſatz, ganz wie hier, Jeſ. 5, 4b; 
50, 2 und im N. T. Matth. 18, 21. Aehnliches findet ſich 
bei Negationen, 3. B. 5Mof. 22, 1. Somit enthalten hier 
die Worte wm bis om» ein Ariom, eingefchoben in den 
Fragfag: „warum — wenn dod vor dem Allmächtigen die 
Zeitläufe nicht verborgen find, wenn Er die Menfchen, ihr Treiben 
und ihre Schickſale kennt — fehen denn Seine Verehrer nicht Seine 
Tage?“ Die menfhlihen Geſchicke, ihre Frevel und das Unrecht, 
das auf Erden begangen und gelitten wird, was eben B. 2 ff. jo 
grell gejchildert wird, follten wahrlich den Allmächtigen, wenn Er 
doch, wie ihr behauptet, Alles fo gerecht lenkt und vergilt, auf- 
fordern, Seinen Tag zu halten über all’ das fchreiende Unrecht! 
Job argumentirt und jchlägt die Gegner ex concessis: fie hatten 
ja ſtets behauptet, Gott vergelte wirklich Böſes den Böfen u. ſ. w, — 
warum ftraft Er denn nicht, da doc die Welt fo grauenhaft ver: 
wirrt it? Man fieht, wie bei diefer Erflärung jex mit ja in 
ganz correcter Weife gebraucht ift (ſ. Yerem. 16, 17), und ebenfo 
ers in feinem mädjten, allgemeinen Sinne — Zeitläufe (vgl. 
1 Chron. 29, 30. Bj. 31, 16). - 

Gap. 24, ®. 13. Nach der fchauerlichen Darftellung der 
auf Erden herrjchenden Frevel, deren Gott fih nicht achtet 
(B. 2—12), beginnt mit V. 13 die Schilderung von Neuem, 
nur unter einem andern Gefichtspunfte, indem jest die Frevler als 
Lichtfeinde dargeftellt werden: e8 wird hervorgehoben die dunkle 
Natur ihres Inneren, ſich kundgebend in ihrem Treiben, im 
Intereſſe, die Berwandtichaft zwiſchen dem Licht und dem Moralifch- 
Guten durd) den Gegenfag anzuzeigen, — eine bee, die befanntlic) 
im M. T., zumal bei Johannes, dann weiter entwidelt ift, vergl. 
nur uf. 22, 53. Joh. 1, 4ff.; 3, 19ff.; 12, 35 ff. 190h. 
1, 5ff. u. o. Röm. 13, 11 ff. 1Theſſ. 5, 4ff. Ephef. 5, 8 ff. 
Dan darf deshalb weder mit Ewald V. 13 zu dem Vorigen ziehen, 
was wider den Haren Augenfchein ift, indem V. 12 (dritter Orixos) 
deutlich abſchließt, da Job es ſtark ausſpricht (durch) Bezeichnung 
ihres Treibens als ben, d. h. Unverſtand, Thorheit in religiöſem 
Sinne wie 772) — Schlechtigkeit, Sünde, ſiehe 1, 22. Jerem. 
23, 13. Rlagl. 2, 14), daß er an diefem Treiben und fcheinbar 
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dominirenden Loos der Frevler fein Gefallen habe. Noch auf 
darf man, wie die Meiften (auch Deligih) thun, glauben, en 
führe eine andere Claſſe von Frevlern ein als die V. 2—12 
gejchilderte. man geht, der Sprachgebrauch iſt da conjtant, ftets 
rückwärts auf bereits entweder Genannte oder deutlich im 
Borhergehenden Borausgefegte, weldhe verächtlich mit einem 
Seitenblid: „ſolche!“ bezeichnet find; man vergl. Pi. 20, 8. 9: 
bort führt er folde ein, die bisher nicht genannt waren = 
„jene“, rem dagegen nennt dieſe Nämlichen veräctlic im 
weitern Fortſchritt. 

Gap. 27 und 28. Hiezu nur bie allgemeine Bemerkung, 
daß ih, am meisten den Yuffafjungsmweifen von Bouillier umd 
Roſenmüller mic anfchließend, obwohl in Einzelheiten abweichend, 
den Sinn und Gedanfengang diefer Kapitel, die in Einem Sinn 
den Schlüffel. zum ganzen Gedichte enthalten — nämlich von 
menfhlider Seite aus, während Gap. 38—42 die göttlide 
Löſung des Räthſels geben — folgendermaßen verftehe. Job legt 
hier ganz eigentlih das Fundament feiner ganzen Pofition dar, 
feine Ueberzeugung, daß dem Menfchen nur in praftijcher Br 
ziehung die Weisheit gegeben jei: Gott fürdten und das 
Böfe meiden — das ift die einzige Weisheit, die dem 
Menjchen gegeben ift und die er haben kann; ohne. diefe irgend 
etwas von Gott reden zu wollen, ift Thorheit. Durch allen Streit 
ift Job nicht irre geworden an fich felbjt, au jeiner religiök 
praftichen Ueberzeugung; ftärfer als je hält er feft an feiner Un 
fhuld. Frevel und Böſes ift und bleibt allerdings ein Clendz 
ob hätte um feines Heiles willen nie ein Frevler ſein molen, 
nicht wegen irdifcher Vergeltung, aber weil er jo abgewichen wärt 
von der einzigen Erfenntniß und Weisheit des Menjhen! „Ia‘, 
fagt Job, „der Frevler ift elend“ (das der Sinn des ganzen 
Capiteld 27). Auch die Freunde behaupteten das; fie haben die 
Erfahrung beobadtet wie er, haben fie aber faljch aufgefaßt, fit 
hatten die rechten Formeln, aber den falfchen Sinn; fie ſprache 
das Elend des Gottloſen aus als eigentliche Retribution, was ab 
die Erfahrung ebenfo oft nicht betätigt, als fie es andererjeit 
auch thut; Job dagegen ftellt die gleiche Wahrheit jo dar, da 
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bie Natur des Bbſen als ſolche etwas Averſables ift, ſo daß er, 
ſelbſt wenn der Fredler bfühte, doch fie ein ſolcher ſein imdchte 

Dat der Sinn von 27, 12; dadurch iſt der menſchliche Streit 
geßöft, und die richtige Auffaſſung von 27, 13—23 gegeben: des 
Freblers Sache iſt eine res profäha et proffigata; imterlith Teer, 
at ſich eitel, da rum kann's nicht beſtehen. Nun zeigt Cap. 28 
weiter, der Menſch habe feine andere Weisheit als bie: Gott 
farchten und das Boſe üeiden; moraliſche Unfchulb fet der kinzige 
Anler, anf dem all’ ſein Heil beruhe. Der Menſch vermag zwar 
faſt Alles, aber er iſt nicht im Stande ſich Weisheit zu gewinnen. 
Eben darum iſt des Frevlers Stand ein eiller; weil dieſer jene 
Eine Weisheit verlaſſen Hut, ihr widerſtreitet, ſo muß er unter⸗ 
gehen. In dieſem Sin muß auch Job den ewigen Untergang 
v8 Böfen ſchildern, wähtend er ihn im Sinne der Freunde richt 
geben konnte. Nun begreifen wir and) 28, 1 bas So, kin dem 
Ye Meiſten Anſtoß nahmen; det Nexus iſt: Tb tler, wie Cap. 27 

säditdert, tft ber Gottlöfe, bern — Hit er diefe einzige MWeißheit 
vet Menſchen verloren — fo Hat er Alles verloren; er mag €8 
dann Hoch fo weit bringen im feinem Strebeh, er bfeibt babei efenb, 
Ku jene Weisheit allein bringt das ſolide Gut. So Hoc kr’8 
ai auch bringt (28, 1-11), die Weisheit findet ber Goitlofe 
at. 12 ff); Gott Hat fie nämlich ſchon bet Schöpfung Hit 
& dent gegebet, was V. 28 außfagt; diefe einzig mögliche Weis— 
kit des Menſthen nach Gotte® ewiger Ordnung Hat der redet 
seläffen, darum bleibt er ohne Weisheit, alfo — efend. Diefe 
Bisher iſt das einzige und höchſte Gift; Huth den Verluft alter 
Erbirigiiter nicht zu theuer erfauft, und feftgehäften bei allem Wechſel 
Kr änferit Schickſale das einzige Hell fire dem Frommen (27, 6). 
% ift Hier im gewiſſer Beziehung die Höhe des Ganzen erkeicht 
a di göttliche Loſung angebahnt. Job ergreift wieder Mar und 
Skrihüittert das Eine höchſte Gut, die Fröftmigtett, als bie 
ämige Weisheit des Menſchen, und ift fo fefter fs zilvor auf 
FE urfweliigkiche Baſis zurlichelehrt, nice der Streit Bios 
ME gehen hätte, im ihm die falſche, theörétiſche Anſicht 
EI vulgaren Vergeltungẽeglaubenis zu zerftören und durch die Er⸗ 
Mn A irre zu erweifen. Hiet fuhlt er Mar und fpricht 
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es feſt und ruhig aus, daß der Menſch in der Gemeinſchaft 
mit Gott durch die Frömmigkeit das höchſte, einzige, un— 
entreißbare, ewige, unendliche Gut habe. — Wie genau ſo 
dieſe beiden Capitel 27 und 28 in den Gang des Ganzen paſſen, 
ja wie nothwendig fie dafür find, wie wenig daher irgendwie an 
deren Echtheit zu zweifeln ſei, — das Alles liegt nun wohl Kar 
auf der Hand, 

Gap. 32, ®. 3. Die drei letzten Worte diefes Verfes werden 
jeßt jo zu jagen allgemein erflärt: „weil fie nicht Antwort fanden 
und doc) Yob verdammten“, oder (Deligih) „und in Folge 
deffen Job verurtheiften“. Allein das ift jedenfalls ‘gar froftig 
und wäre eine unpajjende Bemerkung, man vergl. befonders V. 137., 
wonach Elihu in der That vorausfegt, die Drei möchten jich für 
ihre Unfähigfeit, Job aus dem Felde zu ſchlagen, darauf 
berufen, nur Gott vermöge das; er nimmt alſo an (auch hätte 
er ja fonjt das Wort nicht ergriffen!), die Freunde hätten wirflid) 
ob nicht beſiegt. Man wiederhole alſo mit A. Schultens die 
Negation, die in dem doppelgliedigen Caufalfage unmittelbar 
nach der Conjunction fteht und daher zum ganzen Sake im feinen 
beiden Gliedern gehört, vor dem zweiten Gliede, ganz wie es 
V. 9 allgemein gefchieht. sr bedeutet. „überwinden, befiegen“, 
wie 1Sam. 14, 47. Das fut. consec. ijt ganz in der Drdnung: 
e8 bezeichnet den Umftand, daß jie Job nicht zu überwinden ver: 
mocht, als Folge ihrer Unfähigkeit, die‘ rechte Antwort zu finden. 
Es frägt fic übrigens, ob die alte jüdische Variante, wonad 
urſprünglich ftatt aa ns im Texte gejtanden hätte aTaRT“nN, 
die als anſtößig durch) fogenanntes DEI YIpn entfernt wurde, 
nicht wirklich die echte Lesart war: „ . . darum, daß fie, feine 
Antwort fanden und fo Gott verurtheilten“, d. h. Ihm Unrecht 
gaben, Ihn als den, der übel handle, erjcheinen ließen, wogegen 
dann Elihu ſich 34, 12 ftarf ausſpricht. Von Job wird dies 
40, 8 ausgejagt. 

Gap. 34, V. 13 ift der Mehrdeutigfeit ber gebrauchten Aus: 
drüde und der Kürze des Verſes wegen eine der fchwierigjten 
Stellen des ganzen Buches und ‚von jeher ſehr verjchieden ausgelegt 
worden. Wir, wollen, nicht in's Detail eintreten; wir halten dafür, 
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die Deutung von Ewald und diejenige von Umbreit, Delisfcd u. N. 
haften fich ſo ziemlich das Gleichgewicht. Zum Realfinn ift jeden» 
falls eine vorzügliche Parallele in Gap. 40, B. 7 ff., wo ebenfalls 
die Gerechtigkeit Gottes als mit feiner Alfmacht genau 
zuſammenhängend dargeftellt wird: nur der Allmärjtige kann auch) 
alfgerecht fein, vergl. ferner 1Moj. 18, 25 (f. Lug, Bibl. 
Dogmatif, ©. 135). 

Gap. 36, V. 21 fommt mir die, von Deligich ‚und den meiften 
Neueren angenommene, Deutung de8 2. Hemiftih Mmi-5s © 
m mr = „dem daran (sc. did, Heillofem zuzuwenden, wovor 
das erfte Glied warnte) haſt du Luſt mehr als am Dulden“, 
unerträglich matt vor. Weit beſſer Stickel: „denn dazu biſt 
du gemeigt ob des Leidens“. Der Sinn ift: Yob foll ſich nicht 
durch fein Peiden, das ihn gerade vom jı8 abkehren jollte (V. 10), 
sieemehr zum IR, zu Murren und Trogen nad) Art der verhärteten 
Böfewichter (B. 12 f.) wenden, verleiten laſſen. Soldier Warnung 
bidarf e8, „denn danad) ftrebft du, das wünſcheſt oder erw ähleſt 
du (2 wie 34, 33, bier mit by, vergl. Gesenius, Lex. 
Man., s. v. ma, Nr. 2 und s. v. br, Nr. 4) wegen bes 
Leidens“ (Yo causativ.). Der Vers kehrt zu V. .18 zurüd: eben 
das von Job erfahrene Unglüd bringt ihn in Gefahr der Herzens- 
verhärtung und des trogigen Sichauflehnens wider Gott (vergl. 
34, 36; 35, 16), ftatt ihm zur Buße zu führen. 

Gap. 42, V. 4 müfjen wir durchaus mit Bouillier und Ewald 
wie V. 3a ald Wiederholung der Worte Jahve's aus 38, 3; 
410, 7, wo Er Job'n aufgefordert hatte, fi in feiner Gtgen- 
wart zu vertheidigen, verftehen; die Verſe 5 und 6 geben dann 
darauf die Antwort Job's von feinem jegigen Standpunfte aus: 
nachdem er nämlich jett Gott, den er fonft nur von Hörenfagen 
fannte, in der Nähe gefehen und felbft erfahren hat in feiner wahren 
Hoheit und herrlichen Unendlichkeit, bleibt ihm nichts übrig als die 
tieffte Nene, nicht mehr will er ſich erfrechen, wie er früher in 
der Verwirrung des Streites oft gewünfcht, mit Gott zu rechten! 
„Hören“ und „Sehen“ ift Gegenfat einer blos unvollflommenen, 
mittelbaren Kunde ohne nähere Erfenntniß und eigene Ueber: 
ugung und dagegen einer unmittelbaren Gewißheit durd) eigene 
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Lebengerfahrung (ſ. 28, 22; 29, 11. Inh. 4, 42; 1,46 y a.) 
Das „Sehen“. ift. daher nicht, wie, 3. B. Hirzel mil, eigentlich 
und äußerlich zu verftehen; denn Gott hatte, ſich dem Job nicht 
leiblich gezeigt, jondern nur zu ihm geſprochen aus dem Wetter; 
„Jehen “ bezeichnet troß ber „Augen“, wie oben Gap. 19, V. 27, die 
unmittelbare, eigene Erfahrung Die gewöhnliche 
Auffaffung, als feien in V. 4, ob auch, wie Delitzſch zu ver⸗ 
beſſern ſucht, „bittweiſe gewendet“, von, ob, ernſtlich gemeinte 
Worte, Got bittend, Er möge jet, ftatt wie bisher zu, fragen, 
vielmehr antworten, Job molfe Ihn fragen, da er gerne nad. 
mehr hören möchte, von den Wundern Gottes und den. Geheimniffen 
feiner eisheit: diefe Auffaſſung zerreißt den, Zufammenhang, ift 
unerträglich matt umd diefe Worte würden. an diefer Stelle 
in, Job's Munde, fich, nihe, im, Mindeften yiemen. An ihm iſt's 
jetzt nicht mehr zu fragen, ſondern zu. ſchweigen und. in tieffter, 
Neue Buße zu thun. Auch frägt er, ja, wirklich, nichts 
mehr, was ſchon allein obige, jetzt gewöhnliche, Auffaffung, un⸗ 
mögl ich macht, — 

Möchten denn obige Andeutungen, wenigſtens einen kleinen Bei⸗ 
trag,. geben, zu, immer. richtigerer Erkenntniß, des gupßartigften. 
Dichterwerles, das uns aus dem iſraelitiſchen Alterthum überliefert 
warden ill! 

Kirchberg (Et. Bern), Februar. 1866. 

D. R. Rüetſchi, Dekan. 
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Zur neueren Kirhengefchichte. Zehn afademifche Vor: 
träge von D. E. 2. Th. Henke. Marb. se. 





Diefe Reden find feit den legten fünf Jahren theils als afa- 
demifche Feitreden bei Gelegenheit der Geburtstagsfeier des Chur: 
fürften von Hefjen-Raffel, theils als Vorlefungen für eine größere 
Berfammlung von Männern und Frauen, wie fie faft im jedem 
Winter im Rathhausfanle zu Marburg verauftaltet zu werden 
pflegen, gehalten worden und dann einzeln im Drud erjchienen. 
Bor Kurzem hat der Verf. einen Titel nebſt Inhaltsanzeige Hin- 
zufügen faffen, um die Verbreitung und Erhaltung diefer Kleinen 
Schriften zu befördern und ihren Gebrauch) zu erleichtern, Wir 
glauben nicht, daß es, um ihmen, die ja im Einzelnen längjt be— 
fannt geworden und fich zahlreiche Freunde erworben haben, Die 
öffentliche Aufmerkſamkeit zuzumwenden, diefer Zuthat bedurft hätte; 
aber das Titelblatt berechtigt uns, diefelben als ein Ganzes an 
zufehen, weldes alsdann auch als felbftändiger und höchſt werth- 
voller Beitrag in die Literatur der neueren Kirchengefchichte aufge- 
nommen werden darf und muß. Dazu fol die nachfolgende mit 
Vergnügen von mir übernommene Bejprehung dienen. Henke 
bat auf dieje Reden großen Fleiß verwendet und fein Motto wahr 
gemacht: L’historien doit faire de longues recherches et de 
petits livres. Und doch tragen dieſe Heinen Bücher Fleiß und 
Studium nirgends zur Schau; es find durdaus faßliche, oft an- 
muthig, überall mit anziehender Eigenthümlichkeit gefchriebene Dar: 
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ſtellungen; man muß ſie genauer anſehen, um wahrzunehmen, daß 
nur die umfaſſendſte Kenntniß der Zeitgeſchichte und ein bis zu 
völliger Leichtigkeit angeeigneter Verkehr mit den Quellen und 
Hülfsmitteln jo viel Inhalt auf fo geringem Raum hat zufammen- 
drängen fünnen. Der Kenner findet am Schluß die nöthigen 
literarifchen Nachweiſungen, und an drei Stellen find in den An- 
merfungen aud Feine Inedita aus Handfchriften der Bibliotheken 
zu Kaſſel und Hannover und des Kaffeler Staatsarchivs beigefügt. 
Abgefehen von der Gedächtnißrede auf Eduard Platner, welde 
eben nur dem Andenken eines ausgezeichneten Mitgliedes der Mar— 
burger Univerfität gewidmet war, gehören zwei Vorträge zur ka— 
tholifchen, die ſieben andern. zur proteftantifchen Sirden- 
geihichte. Henke hat fich weit mehr Gelegenheit gegeben, von den 
Gebrechen oder Leiden und Kämpfen der eigenen al$ der andern Kirche 
Mittheilung zu machen, und er fchlägt gerade zwei der dunkelſten 
Blätter der proteftantifchen historia- calamitatum auf. Katholiſche 
Kirchenfchriftfteller Eönnen dies nicht nachahmen, ja faum würdigen, 
und wenn fie überhaupt in ihrem weitläuftigen Kirchengebäude auch 
Laien bereitwillig umbherführen wollen; fo werden fie doch ſtets 
an den düftern Winkeln und Gängen, fowie an den zahlreichen 
und umvertifgbaren Blutſpuren rafch vorbeieilen, ftatt fie zu bes 
feuchten. Wir Proteftanten aber find nun einmal auf die ſchwere 
Arbeit und Pflicht der Selbterfengtniß angewiefen, mir follen 
darauf halten, daß der eigene Splitter über dem fremden Ballen 
niemals vergeffen wird, fo peinlich und befhämend auch diefe Un- 
terfuhungen für den theilnehmenden Betrachter der Firchlichen Ver: 
gangenheit nicht jelten ausfallen mögen, 

Zunächſt einige Bemerkungen über die beiden merfwürbigen 
Bilder aus der fatholifchen Kirchengefchichte, die freilich weit aus— 
einander liegen, hier Konrad von Marburg, dort Bapft 


Pius VIL, hier ein Einblid in die volle Stärke der Hierardie, 


dort in die jüngften und an die Gegenwart erinnernden Lebende 
gefahren des Papſtthums. Der erfte Gegenftand Tag dem Mar» 
burger Kirchenhiftorifer fchon deshalb nahe, weil durch ihn der 
Name diefer Stadt in die Gefchichte eingeführt wird. Die Dar- 
jtelung Konrad’8 von Marburg Hinterläßt einen glimpflicheren 
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Eindrud, als man. erwarten follte; fie ift in der Abſicht unter« 
nommen, die. ſchreckhaften Borjtellungen, welche den Namen; diejes 
Letzerrichters zu begleiten pflegen, theils zu verdeutlichen, was aber 
bei der Unvollſtändigkeit der Nachrichten nur bis. auf einen ge- 
wiſſen Grad, möglic) ift, theil$ zu, mildern. Sein Leben verſetzt ung in 
die Regierungen; Innocenz' III. Honorius’ III. und Gregor’s IX., 
alfo. in die. glänzendfte Peripde der Papftherrichaft, wo dieje aber 
dennoch. auferordentlicher Mittel bedurfte, um fi auf folher Höhe“ 
zu, erhalten, nämlich der Kreuzpredigt, der Bettelorden und. der 
Inguifition. In Konrad ſtellen ſich diefe Mittel verbunden dar. 
Welchem Orden er angehört, ift. ftreitig; doch findet: Henke wahr— 
Iheinlich, daß er Francisfaner und zwar in dritter Drdnung: ge 
weſen (Note 5), weil die heilige Clifabeth unter jeiner Leitung 
mit diefem, Orden in Verbindung getreten ift. Gewiß iſt durd) 
die. Urfperger. und die Erfurter: Chronik, daß, nachdem Annocenz. 
die, außerordentliche. Jugquifition. gegen die Ketzer organifirt hatte, 
Konrad mit: der Krenzpredigt „für Deutichland“ beauftragt wurde. 
Unter, Honoriug: wird- er wenigſtens einmal bei einem: Ketergerichte 
mitermähnt, doch. blieb fein nächſter Wirkungskreis ein inländifcher. 
Der junge. Landgraf, Ludwig VI., der Gemahl der Eliſabeth, des 
edeln Königslindes aus. Ungarn; hielt ihm dergeftalt in Ehren, da 
er, ihm alle. Aemter, über: welche er ein Patronatsrecht befak, unter 
ben; herrfchaftlichen Siegel; zu befeten. erlaubte. „Damals“ — fo 
dezengt der, Kaplan.Berthold — „glänzte der Magifter Konrad von 
Marburg, wie ein. heller. Stern: in: ganz: Deutfchland, denn er war 
gelehrt, rein im. feinen. Worten und; in feinem chriſtlichen Leben, 
ein Eiferer, für den, fatholifchen Glauben. und ein gewaltiger: Be: 
fämpfer; häretifcher. Bosheit. — Er predigte durdy ganz Deutfchland 
mit. apoftolifcher  Auctprität, und eine unermeßfiche Menge Kleriker 
zog ihm nach, denn Ahle hielten ihn für einen heiligen und ge- 
tehten Mann, Einige mit Liebe, Andere, mit Zittern. Den 
Landgraf Ludwig hatte, er überzeugt, daß er ſich weniger verfün- 
dige, menu; er, 60 Männer tödte, als wenn er. eine Gemeinde einem’ 
Umgürdigen anvertraue.“ Dies ſcheint denn auch. feine befte Zeit 
geweſen zu fein; denm wenn auch hart und unbeugfam und“ in 
feinem, Betragen aldı-Beichtvater der, Eliſaheth weit über- unfere 
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Begriffe hinausgehend, wirkte er damals doch nicht blos als grau— 
jamer Asfet, fondern auch als ernſter Sittenrichter, indem er fich 
des gedrücten Volks gegen die Mächtigen annahm. Anders unter 
Gregor IX., dem gewaltigen Beſchützer und Gönner der Bettel- 
orden, dem Urheber des neuen mörderifchen Statuts zur Ver— 
folgung der Ketzer (1229), der bald darauf die Dominikaner zu 
Anquifitoren bejtellte und es durchſetzte, daß die franzöfiichen 
Biſchöfe ihr altes Auffichtsreht den Bettelmöncen einräumen 
mußten. Gregor fand nun in Konrad ein auserwähltes Rüftzeug, 
er erhob ihn zum Agenten und Bertrauensmann und zum Bifi- 
tator der umfittlichen Geiftlichen und der Klöfterr. Er wurde vom 
Papfte beauftragt, fih ganz dem Gefhäft der Verfolgung zu wid» 
men, geeignete Helfer heranzuziehen und nöthigenfall® auch den 
weltlichen Arm anzurufen. Es ift befannt, in welchem Umfange 
Konrad diefem Auftrage nachgefommen ift. Geblendet durch diefe 
Ehren und ausgerüftet mit päpftlichen Vollmachten, die ihm ge— 
ftatteten in die beftehende kirchliche Rechtsordnung willkürlich ein» 
zugreifen, wurde er hochmüthiger und leidenfchaftlicher und wuchs 
vollſtändig in die Eigenfchaften hinein, die ihn hiſtoriſch gemacht 
haben. Auch der armen Clifabeth, die von der Wartburg fliehen 
mußte, ftand er jett erft als dieciplinarifcher Peiniger ohne Rück— 
ficht auf Menfchlichfeit und Anftand zur Eeite; doch hat er allerdings 
nachher in danfbarer Pietät auch deren Heiligſprechung eingeleitet. 
Mas er um 1232 und 1233 als Anquirent und Verurtheiler „une 
zähliger Keter“ im und außerhalb Marburgs geleiftet, braucht hier 
nicht befchrieben zu werden. Da aber fpäter baffelbe richterliche 
Verfahren in Deutfchland wenigftens nicht wieder aufgenommen 
worden ift: fo erfcheint Konrad um fo mehr als der Repräfentant 
des deutſchen Inquiſitionsgerichts, und es ift natürlich, daß -das 
hiftorifche Urtheil die gefammte Unehre deffen, was Viele _ver- 
Schufdet, auf ihn gehäuft hat. Sein Tod fchon übte Vergeltung, 
er wurde am 30. Yuli 1233 auf einer Reife von Mainz nad) 
Marburg von Edelleuten erfchlagen, und es blieb dem Papft nur 
übrig, den treuen DBafallen ale Märtyrer felig zu Sprechen und 
die TIhäter mit fchweren Bußen zu belegen. Wen erinnert nicht 
diefes Ende an Thomas Bedet! — Die Noten zu diefer Er- 
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zählung enthalten einen ſehr jorgfältigen, gelehrten Apparat über 
Gedrudtes und Ungedructes nebjt dem Ineditum: Relatio authen- 
tica miraculorum a Deo per intercessionem B. Elisabeth. 
Landgr. patratorum a). — Nun aber weld) ein Abjtand, wenn wir 
von Innocenz und Gregor und deſſen Ginftling Konrad zu 
Bius VII. hinüberbliden, alſo von der fiegesgewiffen Vollgewalt 
des Papſtthums zu einer ſchwer überwundenen Niederlage defjelben ! 
Einem Napoleon gegenüber ijt e8 nicht jchwer, für diefen Papſt 
Theilnahme zu erweden, jhon weil er zu den Opfern der un- 
bändigen Herrjchbegierde des Kaiſers gehörte; es ift intereffant, 
das moderne PBapftthum in jeiner Schwäche, aber auch in feiner 
noch immer nicht erjchöpften Widerftandsfähigfeit zu beobachten. 
Schon Pius VI. war 1799 als franzöfischer Gefangener geſtorben; 
noch ſchwerere Demüthigung, aber aud ein überrafchender Sieg 
waren jeinem Nachfolger vorbehalten. Die Geſchichte Pius’ VII. 
hängt auf's engite mit dem großen Gang der europäischen Welt— 
ereignijje zufammen, und doch enthält fie zugleih dramatifche 
Scenen und Epifoden, welche der Redner, defjen Talent und Neis 
gung vorherrfchend auf die Nachweifung des feineren hiftorifchen 
Gewebes hingerichtet ift, ſammeln und der allgemeinen Darftellung 
einflechten konnte. Der Kampf zwijchen den beiden Hauptperjonen 
dieſes Schauplages geht in mehreren Gängen vor fih. Die erjte 
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a) Diefer Bericht Konrad's über die Wunder der heiligen Eliſabeth ift hier 
aus einem Schminke'ſchen Manufcript der Kafjeler Bibliothek zum erften 
Male abgedrudt; bisher kannte man nur einen ander, zuerft bei Allatius 
in den Symmicta mitgetheilten. Werden beide verglichen, jo ergiebt ſich 
die größte Berjchiedenheit, und die Zahl der Wunder erjcheint im diejer 
fetsteren Relation beträchtlich vermindert. Henke ift der Meinung, daß 
Konrad den in feinem Ineditum vorliegenden Bericht zuerft abgeftattet, 
nachher aber, als der Papft fi) mit diefem nicht begnägt, fondern ge- 
nauere Unterfuhung und beftimmtere Zeugenausjagen verlangt, den andern 
babe folgen laffen, in welchem er genöthigt war, die früher erwähnten 
Fälle größtentheils aufzugeben und neue herbeizujchaffen. Berhält es fidh 


fo: jo zeigt dieſes Beiipiel deutlich genug, wie es bei ber Sa 
folher Materialien für die Heiligſprechung herzugehen pflegte. 
S. 53—19. ui 
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Aufgabe des Papftes war die Wiederherfteflung der durch die 
franzöfiihe Revolution aufgelöften Kirche und des Cultus; das 
Schwierige Werf des Goncordats von 1801 gelang dark Con— 
ſalvi's Gefchielichkeit. Der Bapft opferte Vieles imb mußte es 
gefchehen Taffen, dag die franzöfifche Kirche nur als die Kirche 
der großen Mehrheit der franzöſiſchen Bürger bezeichtret wurde; 
aber er rettete das Wichtigfte, das höchſte kirchliche Aufſichts— 
recht und die Inſtitution der Biſchöfe. So ermuthigt glaubte 
er fih nichts zu vergeben, wenn er Napoleon's Wüänfchen 
nachgebend nad) Frankreich reifte, um 1804 die Krömmg bes num⸗ 
mehrigen Kaifers zu vollziehen, nachdem er zuvor die firchfiche 
Einfegmung der Ehe mit Idſephine zur Bedingung gemacht hatte. 
Die Hufdigungen des Volks jtärften Pius noch meht, dur 
Leutſeligkeit und Feftigfeit wußten fi Kaifer und Papft eine Zeit 
fang in leidlihem Einvernehmen zu erhalten... Als ſich aber ber 
Letztere immer mehr vernadhläffigt jah, als feine weiteren For» 
derungen ignorirt wurden: erflärte er ungeduldig, man möge ihn 
nefangen ſetzen, ſeine Abdankungsurkunde Liege in Rom bereit; dann 
werde er fogleich einen Nachfolger haben, und gefangen Habe man 
dann nur einen armen Mönch Chiaramonti. So energiſch atif- 
tretend bewirkte er feine ungehinderte Ruückkehr in die Heimath. 
Allein wie bald follte da8 Blatt ſich wenden! Napoleon’s Sieges⸗ 
lauf machte ihn zum Herrn von Neapel, er verjchenkte die päpft- 
lichen FürftenthHümer im Neapolitanifchen, die er erft 1802 dem 
Römiſchen Stuhle wieder verfchafft Hatte, und für diefen Raub 
verlangte er die Aıerfennung des Papftes. Allein diefer weigerte 
fi) ftandhaft in der Weberzeugung, daß er auch den ererbten welt- 
lihen Bejig des Römiſchen Stuhls vertheidigen müſſe, umd die 
Folge war bekanntlich feine Gefangennehmung jowie die Aufhebung 
des Kirchenftaats (1809). Aus den Memoiren des Cardinal Bacca, 
der, wie fich Henke treffend ausdrückt, al8 der ftreitbare Diomedes 
dem Hugen Odyſſeus Confalvi gefolgt war, fernen wir die Art 
feiner Aufhebung in der Engelsburg. Es war eine denfwürdige 
Scene, als in der Nacht des 6. Yuli 1809 franzöfiihe Soldaten 
die verfchloffenen Thore des Quirinaliſchen Palafted einfchlugen, 
als der General Radet den Bapft und feinen Genoffen Bacca 
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nöthigte, fofort einen Wagen zu befteigen; fie thaten es ohne 
Widerftreben, ja mit Heiterkeit überzählten fie ihre geringe Baar— 
ihaft, der Eine hatte zwei Paofi, der Andere funfzehn Bajocchi 
in der Taſche. Jetzt, als der Bapft zum zweiten Male den Boden 
Frankreichs betrat, erfolgten erft die härteften Echläge und ſchwer— 
ften Prüfungen, welche ihn in Gefahr brachten, zum Caplan des 
Kaiſers herabzuſinken. Zwar bewährte er auch in der verfchärften 
Haft feinen feften und fanftmüthigen Charakter; aber den perjön- 
lichen Ueberredungen des Unüberwindfihen auf die Länge Trog zu 
bieten, gelang ihm nicht. Am 25. Januar 1813 ließ er fich den 
befanmten Bertrag von Fontainebleau abdringen und milligte ein, 
um ein Jahrgehalt von zwei Millionen Franken in Frankreich jelbft 
oder im Königreich) Italien das Papſtthum zu verwalten. Eo 
würde Pius gefallen fein, wenn ihm nicht eine höhere Hand ge 
halten hätte. Man fagt mit Recht von den Freiheitsfriegen, daß 
fie den Hort des Protejtantismus wieder hergejtellt: aber fie haben 
aud den Papjt befreit; er Eehrte im Mai 1814 wieder nach Rom 
zurüd und behielt Zeit genug übrig, um der Welt ein verlorenes 
Gut wieder zu jchenfen, das Niemand vermißt hatte, — die Ser 
fuiten. Den Schluß diefer Rede benutzt der Verf. noch zu einem 
vergleichenden Hinblif auf Napoleon III. und Pius IX., indem 
er Sagt, dab fid) aus der Napoleonifchen Kirchenpolitit wie aus 
der franzöfischen niemals etwas Anderes herleiten laſſe al® das 
Beftreben, den Papſt in Schranken zu Halten, nicht aber ihn von 
ber Kirche obzulöfen, Und das hat ſich auch bis jetzt gezeigt; wollen 
wir aber den gegenwärtigen Stand der Dinge genauer in’ Auge 
fajjen: fo drängt ſich doch Ein wichtiger Unterfchied auf. Damals 
behauptete Pius VII, dag wer dem Papſtthum feinen irdischen 
Grund und Boden entziehe, e8 ſelbſt unfrei made, alfo -vernichte, 
und e8 mochten wohl nur Wenige fein, die ihm ernſtlich darin 
Unrecht gegeben hätten; jett dagegen ift die Zahl Derer, die es 
anders zu willen glauben, beträchtlich gewachſen. 

Doch verweilen wir lieber noch bei den auf die proteftantifche Kir- 
chengeſchichte bezüglichen Reden: das Verhältniß Luther’ 
and Melanthon's zu einander, Caspar Peucer und 
Nicolaus Lrell, die Eröffnung der Univerjität Mar- 
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burg im J. 1653, das Unionscolloquium zu Kaffel im 3.1661, 
Spener’8 Pia Desideria und ihre Erfüllung, Rationalis— 
mus_nnd Traditionalismus im 19. Pahrhundert. 
So verfdjiedenartig diefe Stoffe fein mögen: fo hängen fie dod 
jehr nahe zujammen, und vollends wer wie Henke mitten im 
Synfretismus des 17. Jahrhunderts feinen gelehrten Wohnfig auf- 
geichlagen hat, dem fteht von hier aus nad; beiden Seiten eine 
weite Umschau offen. Von Georg Calixt aus führt ein grad- 
linigter Rückweg auf Melanthon; Peucer ift der. Confeffor umd 
Krell der Märtyrer des Melanthonismus, und die Stiftung von 
Marburg unter Wilhelm VI. (1653), als der älteften evangelifchen 
und zugleich fpeciell reformirten Univerfität, bildet eine interefjante 
Seitenbetradhtung. Der andere nad) vorn weifende Pfad führt 
zunächft zum Kaſſeler Religionsgefpräh, dann vermittelft einer 
Wendung zu Spener und nad) einer zweiten und bedeutenderen 
Mendung in die neuere Theologie und zum Nationalismus. Die 
Studien der legten Decennien haben uns diefe Ueberſicht fehr er- 
feichtert, und wir wiſſen, welcerlei Blumen-, Frucht- und Dorien: 
ſtücke uns auf dem angegebenen Wege begegnen. 

Faft jedes diefer Themata ruft ähnliche Gedanfen wach, und es 
find gerade ſolche, die in der wiljenfchaftlichen Richtung und per- 
fönlichen Gefinnung des Verfaſſers den lebhafteſten Wiederhall 
finden. Die gefunde Entwidlung des Proteftantismus hängt von dem 
richtigen Verhältniß des Feten umd des Beweglichen in feiner Fröm— 
migfeit und Theologie ab. Die Theologie ift lang und fehwierig, das 
Bekenntniß muß kurz und einfach fein, damit es auch mitten in 
der wiffenfchaftlichen Bewegung dem Glauben der Gemeinfchaft nod) 
eine fichere Ruheftatt gewähre. Wenn ſich das Verhältniß umkehrt, 
wen das Bekenntniß durd) Aufnahme zahfreicher und mit gleicher 
Schärfe vorgetragener Beſtimmungen zum Syſtem anwächſt: 0 
vermehrt fich nicht allein der Anlaß zu Spaltungen, die fid an 
jeden neu hinzutretenden Sag anknüpfen, fondern die Theologie ver» 
liert die Neigung und Fähigkeit, neue Anfichten und Erfenntniffe 
in Gang zu bringen, da ihre Kräfte durch die Vertheidigung der 
ihon vorhandenen vollauf in Anſpruch genommen werden. Nicht 
minder fordert ein gedeihlicher Zuftand des religiöfen und wifjen- 
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Ihaftlichen Lebens, daß der Sinn für ein gewiffes Maß des 
Entjcheidbaren und für defjen Abgrenzung von dem nicht zu Ent» 
ſcheidenden ſtets Tebendig erhalten werde. Jede theologifche Be— 
ftimmung, fofern jie lehrhaft ausgeſprochen wird, erfolgt unter 
einem gewifjen Vernunftgebraud), feine ergiebt ſich Lediglich aus 
Glaubensmomenten ; ein Antheil der Vernunft zieht ſich bis in die 
feineren und fühneren Confequenzen de8 Dogmas hinein. Kommt 
es num dahin, daß die Vernunft nad Anleitung eines complicirten 
Bekenntniſſes vorzugsweife in demjenigen ſchaltet, was beffer une 
'entjchieden bliebe: jo wird fie in andern Dingen, die fich aller · 
dings entjcheiden laffen, läſſig und unfräftig befunden werden; 
denn von der herrjchenden Denkart ift fie jo weit abhängig, daß fie 
für die eine oder andere Richtung gewonnen werden fann. Sollen 
nun dieſe Gefahren vermieden werden: jo muß die verjcärfende 
und verengende Tendenz des Befenntnifjes eine andere ermweiternde 
neben ſich haben oder, perſönlich ausgedrüdt, dem Quther muß der 
Melanthon wohlthätig zur Seite jtehen. Die Wechſelwirkung 
beider Männer, wie fie Henke in der zweiten Rede darjtellt, führt 
zu der Anerkennung eines Diſſenſus, welcher nicht nur nad) beiden 
Theilen perjönlich berechtigt war, ſondern aud) dem geiftigen In— 
halt der Reformation bereicherte. „In Melanthon litt und hegte 
Luther den in wichtigen Lehren dijfentirenden Mitchriften neben ſich 
in innigfter Gemeinſchaft, und wie in glüdlidher Ehe förderten 
Beide fi) und ihr Werk beifer, nicht blos obgleich, ſondern eben 
weil fie verfchieden waren; dadurch und durch die Freude daran 
hat jelbjt Luther das Zumichtignehmen der bloßen Lehrdiffenfe und 
die Ungeduld verworfen, welche um ihretwillen immer ſogleich zur 
weiteren Zerjplitterung der Kirche, zur Scheidung deſſen glaubt 
eilen zu müſſen, was Gott hat zufammengefügt jehen wollen und 
was der Menfch, wenn er darf, auch nicht fcheiden fol“ (S. 24). 
Allein feine Schüler verftanden ihn bald anders, jie jorgten dafür 
dag dem Luther alsbald der Melanthon abhanden fam, oder daß 
er zurüdgewiefen ward, wo er fi) regte. Das Nachleben diejer 
Männer zerjtörte den Frieden, welchen fie nicht ohne beiderfeitige 
Selbjtüberwindung lebend aufrecht erhalten hatten. Der exclufive 
Bekenntnißtrieb überwucherte den unirenden, der Drang der Ent— 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. ul 
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Scheidung ließ jede theolögifche Schen vor neuen und allzu fcharfen 
Glaubensformeln als bedenkliche Halbheit, wenn nicht ala Verrath 
an der Wahrheit erfcheinen. Belenntmiß und Theologie wurden 
gleih lang, und die legtere hatte bald keine andere Pflicht mehr 
als die, an das andere unbedingt gebunden zu fein. Unter folchen 
Reränderingen des kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Geiftes begann 
ſchon vor dem Neligionsfrieden die Kriſis des reformatorifchen 
Zeitalter, um dann nach demſelben zu voller Entfcheidimg zu ge— 
langen. Der Philippismus fiel, und was fein Untergang zurück— 
lief, war der Confeſſionalismus und der erbitterte - Zwift der 
Schweſterkirchen, welde nun durch fein Melanthoniſches Be— 
wuhtfein der Gemeinjamkeit und Zufammengehörigfeit ehr im 
Verkehr erhaltet wurden. 

Ref. ift felber zu häufig auf diefe Gedanken geführt worden, -ald 
daß er ihnen nicht auch bei dieſer Gelegenheit beipflichten ſollte; 
doch erlaubt er ſich hier noch einige Bemerkungen. Freiheit der 
theologiſchen Forſchung und Beſchränkung des religids Nothwendigen 
auf Weniges iſt gewiß das wahre geiftige Programm für die 
proteftantifche Glaubensentwicklung, welche ihre Einheit ftetd aus 
der Freiheit und in Verbindung mit ihr gewinnen ſoll; aflein 
diefes konnte in dem erſten Epochen des kirchlichen Proteſtantismus 
nicht vollftändig verwirklicht werden. Es wäre irreleitend, wollte 
man an die reformatorifchen Bekenntniſſe nur den Maßſtab der. 
Kürze oder Länge anlegen, und vielleicht irrte ſchon Calixt eben 
darin, daß er das fymbolifche Material allzu quamtitatib be- 
urtheilte. Die Unterfchiede der neuen Glaubensrichtung von ber 
alten waren von der Art, daß fie fih gar nicht im der knappen 
Form eines alten Symbols aussprechen ließen; fie betrafen die 
Begriffe der Sünde und des Gefeges, der Geredjtigfeit und der 
Gnade umd der Aneignung des Heils, und diefe Differenzen zu 
firiren, bedurfte e8 einer längeren Darlegung, weshalb denn and) 
die jetigen Declarationen, mit den alten Symbolformeln verglichen, 
eine veränderte Geftalt annehmen mußten. Daraus erklärt ich, 
daß die Theologie damals alle Hände voll zu thun Hatte, um jene 
* feineren Beitimmungen zu faffen, zu begründen, geläufig zu machen, 
daß fie in diefer neuen Aufgabe nur Anregung, nicht Beſchränkung 
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and. Die wahre Kürze des evangeliſchen Bekenntniſſes iſt, 
vie wir glauben, damals gar nicht erreicht worden, fie liegt in 
et Zukunft der proteftantiichen Kirche; die Vergangenheit bietet fie 
icht dar, und die Reformation bedurfte noch zu vieler Scheidefäge, 
m fih und ihr Eigenthum nur mit Sicherheit aus dem Verbande 
mt der überlieferten Wiffenjchaft und Kirche herauszuziehen. Dar 
egen ift e& der Grundfag der Einfadheit und Unbefangen- 
eit, nach. welchen mir ſchon die altproteftantifchen Bekenntniſſe 
u prüfen Haben. Diefer Mafftab umterjcheidet die älteren. firch- 
ihen von den jüngeren parteimäßigen und complicirten Eonfelfions- 
riften, ımd die Concordienformel tritt eben dadurch aus der 
rahren Natur eines Bekenntniſſes heraus, weil fie mit dem Glauben 
uch die Glaubensanficht entfcheiden will, weil fie, gelehrt und ge- 
ieterifch zugleich, der Theologie vorgreift und ihr die Gelegenheit 
aubt, ihren Schönsten Beruf auszuüben, indem fie denſelben Gfau- 
en in mehreren Anfichten ausprägt und baburch die Lehre felber 
er Reinigung und Weiterbildung zugänglich machte. Durch diefe 
zermiſchung des Bekenntnißmäßigen mit dem Theologischen kam 
d denn bald dahin, daß dasjenige, was jih als Glaube ausgab, 
och gar nicht mehr al& folder noch auf religiöfem Wege auger 
guet werden Eonnte, jondern es ließ fih nur noch lernen und 
uch Beftreitung alles Anderslautenden eimüben und überliefern, 
Belhen hiſtoriſchen Werth übrigens ſelbſt diefer ſchlechthin doctrinafe 
nd exclufive Gonfejfionafismus habe, wird von Henfe gelegentlich 
nerlanut. Bon der Spaltung der evangelifchen Kirche ging bie 
ohlthätige Folge aus, daß mun erft die gemeiufame vollfommene 
Qurharbeitung und Aneignung der Syfteme der Reformatoren 
2 ihren großen: Gegenfägen zu Stande kam. Dieſe fyitematifche 
ärbeit, je fchwieriger und verwickelter fie ausfiel, hat offenbar 
Hftigend und verfeinernd auf die mifjenfchaftlihe Denkfraft ge- 
vr, und wer wollte leugnen, daß es diefelbe geiftige Akribie uud 
Srändlichfeit war, welche, nachdem fie innerhalb des Dogmals 
Markt war, fpäterhin außerhalb deſſelben, ja gegen das: Dogme, 
aftreten ſollte. Die Verdoppelung des Lehrſyſtems hat den rolie 
Köln und wiſſenſchaftlichen Inhalt des Proteſtantisnus 
bereichert, und es Liegt eine ſchwere Prüfung) und Buße 
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dieſer materielle Gewinn nur in der Form der Spaltung erreicht 
und gepflegt werden konnte. Daß es aber möglich und zugleich dem 
Grundwillen des Evangeliums gemäßer ſei, ohne ſpaltendes Con⸗ 
feſſionsgeſetz den ſyſtematiſchen Gehalt auszubilden und zu verviel— 
fältigen, das iſt es was die unirende Richtung zu allen Zeiten hat 
beweiſen wollen. 
Blicken wir nun wieder auf unſere Reden zurück: ſo begegnet 
uns zuerſt Caſpar Peucer als der nächſte Erbe des Melan— 
thoniſchen Geiſtes. Der Verf. ſchildert die letzten ſchweren Jahre 
Melanchthon's, als Argwohn und Haß der Lutheraner gegen ihn 
zunahmen, als die Theologen für ihre Entſcheidungen die Unter— 
ſtützung der Fürſten gefliſſentlich ſuchten, dieſe aber eine unveränder— 
liche und von allen Schwankungen des Philippismus befreite Lehre 
mit den Intereſſen der Regierung am beſten vereinbar fanden. 
Die letzten Aeußerungen Melanthon's ſind allbekannt, ſeine Klagen 
über die wachſende Zerriſſenheit der Kirche und feine Weiſſagung 
eines Homerifchen Krieges, der über feinem Grabe entbrennen werde, 
erregen den wehmüthigjten Eindrud. Was aber in der nadjfolgen- 
den Tragödie unheilvoll zufammenwirkte, war hauptjächlich Zweierlei. 
Zunächſt beherrfchte Peucer's Anjehen. unbedingt die Univerfität 
Wittenberg und er genoß lange Zeit das ficherfte Vertrauen feines 
Churfürjten; aber ganz von Melanthon’s Anfichten durchdrungen, 
redfih, unermüdlich und aufrichtig, wie er fich ſtets fundgibt, war 
er doch nicht groß genug, um als Anführer einer erweiternden 
Slaubens- und Lehrrichtung voranzugehen und die fchwierigen Ber: 
hältniffe zu beherrjchen. Sodann wurde Churfürft Auguft den 
Söhnen des Johann Friedrih gegenüber in eine vermittelnde 
Stellung gedrängt, ohne doch von dem Beruf des erften Lutheriſchen 
Fürſten ablajjen zu wollen. Er war fi) nicht Elar darüber, wie 
er ſich zu den beiden ſich gegenfeitig beargwöhnenden Barteien, der 
Wittenberger und Dresdener, verhalte und konnte daher dem fpäteren 
Andringen der Lutheraner, welde ihm die Dede von ben Augen 
reißen wollten, auf die Länge feinen Widerftand leiſten. Das 
Intereſſe der weiteren Darftellung geht dahin, den Vorwurf des 
xovrerov, der dem —* ſeinen widerwärtigen Namen gegeben 
hat, zu beſeitigen. or, daß Peucer durchaus mit 
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Vorwiſſen des Landesherrn handelte und von diefem die Aner- 
fennung des Corpus doctrinae Philippicum, welches im Abend» 
mahl, aber nicht in der Prädeftination den Anflug an die als 
oinifche Anficht offen ließ, fowie die Einführung des Lateinifchen 
Wittenberger Katechismus ausdrüclich genehmigt worden war. Es 
mag fein, dag die Wittenberger den Churfürften nicht darauf auf- 
merffam machten, daß die Melanthoniſche Abendmahlsichre feinen 
Widerfpruch gegen die Calviniſche enthalte (vgl. die von Giefeler 
HI, 2. ©. 248 mitgetheilten Stellen); aber aud) mit diefem 
Verhältniß kann er doch nicht unbefannt gewejen fein. Denn er 
äußerte ja fcherzweife, daß er bei dem „Erzcafviniften“ Peucer 
gegeffen und ihn zu Gevatter gebeten, er. beichäftigte fi) Tage 
lang mit der Wittenberger „Örundfefte“ und Tieß den neuen Kate 
chismus in's Deutſche überjegen. Und als Peucer nadıher von 
Jakob Andrei als Seelenverderber bei der Ehurfürftin Anna vers 
flagt wurde, bat er um feinen Abfchied und bfieb nur auf Zureden 
des Churfürften und feiner Gemahlin. Won der Exegesis per- 
spicua aber ift anerfannt und dur Heppe’s Nachweiſungen con- 
ftatirt, daß fie gar nicht von den Wittenbergern ausgegangen, 
fondern nur als Werf der dortigen Theologen und al8 Verſuch zur 
Einfhwärzung des Calvinismus denuneirt worden war. Man 
mag daher Peucer Unbefonnenheit vorwerfen, wenn er bei Va— 
canzen überall den Schülern Melanthon’s den Vorzug gab, im 
Einzelnen auch Unduldfamfeit, wie in dem Verfahren gegen Winds- 
heim und Sclüffelburg; aber der Vorwurf einer unredlidhen 
Heimlichkeit hat eigentlich feinen Sinn mehr, und die Schuld 
des nachherigen Umſchwungs fällt zum größten Theil auf die 
Schwäche des Churfürften und auf die Lutherifchen Dränger zurück. 
Mit diefer Beurtheilung ftimmt auch Peucer's Betragen während 
jeiner langjährigen Gefangenschaft überein. Zwar Tieß er fid 
1573 die Unterfchrift eines Reverſes abnöthigen, in weldem er 
eingeſtand, mit Anderen die Einführung einer fremden Calvinifchen 
Lehre betrieben zu haben; nachher aber ermannte er fich wieder, 
ohne trogig oder bitter zu werden, und mitten in der fchwerften 
Kerkerhaft fegte er. den jchändlichften Drohungen und Quälereien 
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feiner Richter eine wahrhaft chriſtliche Standhaftigkeit der Ueber- 
zeugung entgegen a). 

Die nächſtfolgende Rede iſt — Geſchichte des churſüchſiſchen 
Kanzlers Nicolaus Krell, feines Falles und Todes gewidmet. 
Km Ganzen empfangen wir hier feine andere Auffaſſung des 
Krell'ſchen Procefjes, als fie durd) ältere Hiftoriker wie K. A, Menzel 
fängft fichergeftellt umd wuenerlih 3. B. von Vogt in dem be- 
treffenden Artikel bei Herzog betätigt morden, und wem noch 
kürzlich ein Artikel der Ev. R.-3. (1864, ©. 709) diefen Juſtiz— 
mord ‚eine „Harte amd jchwere, aber gerechte Strafe*, die ge 
wöhnfiche Anficht aber eine „Geſchichtsmacherei“ nennt: jo kann 
eine fo vereinzelte Parteiftimme die jchreiende Wahrheit ‚nicht einen 
Augenbli zum Schweigen bringen. In der neueften Bearbeitung 
von Ü. DB. Richard (Dresden 1859, 2 Bde.) find die handſchrift⸗ 
lichen Quellen fehr reichlich wachgewiefen, aber fo wenig ‚genau be: 
nutzt und verjtanden, daß Henke ich ſehr befcheiden ausdrüdt, 
wenn er meint, daß auc nach dieſem Werk cine gedrängte Zu: 
fammenftellung und wiederholte DBeurtheilung der entjcheidenden 
Hauptjachen gerechtfertigt erſcheine. Es ift bekannt, daß Peucer's 
und Krell's Geſchichte fich in doppelter Beziehung «berühren, theils 
dem Schauplag uud der Zeit nah, — denn Churfürft Auguft’s 
Tod (1586) veranlaßte die Befreiung Peucer's, und diejer erlebte 
noch das Wiederauffommen der Melanthoniſchen Richtung, — 
theil8 der Sache nach, denn ‚der Nachfolger Churfürjt Chriftian 
verfolgte dafjelbe ‚Ziel, welches Beucer vor Augen gehabt Hatte. 
Bei genauerer Bergleihung der Perfonen wie der Sachlage ‚or- 
geben sich. alferdings .‚bemerfenswerthe Unterſchiede. Krell war 
Staatsmann, nicht Theologe, er war weniger fromm und chriſtlich 
erregt als Peucer, weshalb auch fein Betragen im. Leiden ſich nicht 
in gleichem Grade durch fittliche Würde und ausdauernde Stand- 
haftigkeit auszeichuete. Auch der Churfürft Ehriftian, obgleich) 








a) Unter den neueren Hülfsmitteln für die Geſchichte Peucer's ift außer den 
Schriften von Eichftädt, Röfe und Koch befonders auszuzeichnen Gillet's 
Monographie Über Crato von Eraftheim, Franffurt 1860. — Der Artifel 
„Peucer“ in Herzog’s Eneyflopädie ift faft ganz auf Henke's Darſtellung 
gebaut. 4 


— 





zur neueren Kicchengefhichte. 167 


von treuer Gefinnung, begabt und eifrig, fcheint doc an kirchlichen 
Intereſſe feinem Vater nicht gleich gewefen zu fein, und die wenn 
auch ganz unverwerfiihe Verbindung politifcher Mafregeln mit den 
firhlichen konnte einen fon vorhandenen Argwohn erleichtern und 
beftärfen. Allein deffenungeachfet dürfen wir diefen zweiten Fall nur 
weſentlich ebenfo wie den erften beurtheifen. Wenn der Churfürft 
das Tiberalere Lutherthum dem concordiftifchen gegenüber bevorzugte 
und durd feinen gleichgefinnten Minifter bevorzugen Tieß; fo 
war er dazu nicht minder berechtigt wie andere Fürften, welche 
ihren perjönlihen Standpunkt auf den ihrer Regierung übertrugen ; 
er war dabei nur auf ein duldfames Verfahren Hingewiefen, weil 
diefes der Umnionsrichtung in befonderem Grade eignet. Daß die 
Verpflichtung auf die Concordienformel aufgehoben wurde, ergab 
ih unter diefen Umftänden von ſelbſt. Er handelte redht, wenn 
er durch das Edict von 1588 die ärgerliche und der öffentlichen 
Erbauung Hinderlihe Kanzelpolemik unterfagte und einen Eiferer 
wie Mirus feinen Ernft fühlen lief. Mikbilfigung verdient nur 
die Beranftaltung der fogenannten Krell'ſchen Bibel und noch mehr 
die Abjchaffung des Exorcismus, weil diefer Schritt, obwohl an 
fih wünfchenswerth und vom Churfürften ebenfalls gutgeheißen, 
doh von dem mädjitliegenden Wege der freien Entwicklung abzu— 
Ienken drohte. Sonftige Bedrüdungen oder offenfive Mafregeln, 
wie fie bei der Einführung der Concordienformel vorgefommen 
waren, Haben nicht ftattgefunden. Folglich kann immer nur von 
Vebereilungen auf Seiten Krell's die Rede fein, nicht von irgend 
einem Vergehen, am wenigften von einem politifchen; denn daß 
der Churfürft in Gemeinfchaft mit andern dentfchen Fürften den 
bedrängten franzöfifchen Proteftanten Beiftand mit gemaffneter 
Hand zudachte, ohne zuvor die Landſtände befragt oder mit den 
katholiſchen Mächten Deutfchlands verhandelt zu Haben, kann 
vernünftiger Weife nicht al8 hochverrätherifche oder auch nur une 
patriotifche Handlungsweife angejehen werden. Das Unternehmen 
jollte nicht auf Koften des Landes beftritten werden, ber Erfolg 
deſſelben war gering. Aber der plögliche Tod Chriftian’s (1591) 
wurde da8 Signal der ftürmijchen und gewaltthätigen Reaction; 
‚nun wiederholte ſich“, jagt Henfe ©. 70, „nur viel ſchlimm 
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als früher, daffelbe Verfahren, welches die alte Hof» und Adels— 
partei mit Churfürft Auguft noch bei deſſen Yebzeiten vorgenommen, 
Andere verantwortlih machen und züchtigen und dadurch feinen 
Syſtemwechſel beſchönigen gelehrt Hatte.“ Die Anklage gegen Krell 
ging von der Landſchaft und einem Theil der Ritter aus, und 
doch mußten diefe nach der Gefangennehmung „noch nicht einmal, 
worauf fie Krell anflagen wollten, wenn aud) jchon, daß fie ihn 
Ihufldig finden wollten“. Dod wollen wir auf den weiteren Ver— 
(auf, die Unhaltbarfeit der Klagepunfte, die Beſeitigung des Reichs— 
fammergerichts zu Speier, die Ueberweifung des Urteld an die 
Taiferlihen Richter in Prag und die fchändlihe Behandlung des 
Gefangenen im Kerker nicht weiter eingehen. Das allgemeinere 
Refultat diefer Begebenheiten ift, daß fie das wirkliche Vorhandens 
fein einer Partei, welche im weiteren Sinne Lutheriſch und nicht 
Calviniſch fein wollte, alfo die Hiftorifche Unwahrheit des Namens 
Kryptocalvinismus beweijen. 

Das Kajfeler Gefpräd von 1661 pflegt gewöhnlich im 
Zufammenhang mit der großen fynfretiftiichen Bewegung erwähnt 
zu werden; der Verf. dagegen betrachtet e8 hier aus dem Geſichts— 
punkt der Heſſiſchen Kirhengefchichte und in Verbindung mit der 
Stellung und Wirkſamkeit des Landgrafen Wilhelm VI. Diefer, 
nachdem er zu dem reformirten Marburg nocd das Yutherifche Rin— 
teln hinzuerhalten, zählte die Pflege eines kirchlichen Gemeingeiftes 
zu den ernfteften Sorgen feiner Regierung. Er mollte alſo durd 
eine friedliche Verhandlung beiderfeitiger Theologen gründlich ermitteln 
laſſen, ob der confeffionelle Gegenfag wirffih fo groß fei, um 
jene pestifera maledicentia immer auf’8 Neue nähren ımd bes 
rechtigen zu müffen. Das Ergebniß des Geſprächs war bejcheiden, 
die Lehrgegenfäge wurden in ihrer Strenge feftgehalten; „es war 
nicht auf eine abjorptive, faum auf eine conjfervative Union, eigentlich 
nur auf eine Gonföderation abgeſehen“ (S. 20). Woher alfo ber 
heftige Widerwille, der von Lutherifcher Seite her in zahlreichen 
und mit der größten DBitterfeit abgefaßten Streitichriften losbrach? 
Ich glaube, der Grund lag darin, daß neben dem Diffenfus fid 
ebenfo beftimmt auch der Conſenſus herausgeftellt hatte im der 
Erklärung, daß beide Bekenntniſſe ungeachtet ihrer Differenzen doch 
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dur eine fundamentale Uebereinftimmung mit einander 
verbunden feien. 

Die Rede über Spener's fromme Wünſche und deren 
Erfüllung ift geeignet, mancherlei Betrachtungen anzuregen. Sie 
führt zu dem NRefultat, daß fromme Wünfche niemals ganz uner— 
füllt bfeiben, auch dieſe nicht geblieben feien, daß aber doch Spener’8 
Defiderien in der Folgezeit und Gegenwart feine rechte und voll= 
ftändige Erfüllung gefunden haben. Dergleichen Vergleichungen 
haben immer ihre Schwierigfeit, denn fie laffen fid) gar nicht ohne 
Abzüge, Zuthaten und Umdeutungen vollziehen, und fie führen 
jederzeit über die Grenzen deffen hinaus, was der Einzelne bei 
feinen wenn auch treuejten und wohlberechtigtften Wünſchen für 
die Zukunft der Kirche überficht und im Auge hat. Auch wäre 
es zweckmäßig gewefen, noch beftimmter al8 von Henke gejchehen, 
darauf aufmerffam zu machen, daß ja Spener's Defiderien von 
Schülern und Genoffen und von der ganzen durch ihm angeregten 
firhlichen Richtung begierig aufgegriffen und einer nur allzu rafchen 
und eiffertigen Befriedigung entgegengeführt wurden. Es gefchah 
died aber unter dem wachjenden Mißtrauen der Kirche felbjt und 
darum in einer jo befchränfenden Geſtakt, daß Viele von dem 
gejunden Sinn und Zweck jener Anträge verloren ging. Die 
einfeitige und zum Theil Heinlicye Erfüllung des Geforderten drohte 
ein Uebel mit dem anderen zu vertaufchen; die Fragen wurden 
jerftüdfelt und halb erledigt und am Ende durch andere Fragen 
jurüdgedrängt. An die Stelle des Nichterfüllten trat Anderes, 
was die Vorfahren nicht herbeigemwünfcht hatten. Dennoch lohnt 
es immer der Mühe, mäher zu erwägen, was im Lanfe der 
Zeit und in der Hand der Vorfehung aus den fruchtbaren Zufunfts- 
gedanken des edeln Spener geworden iſt. Was er zuerft wünſchte, 
daß das Wort Gottes reichlicher unter uns wohne, ift einigermaßen 
dadurch erreicht worden, daß ein weit vielfeitigerer Schriftgebraud), 
als ihn der damalige Kirchliche und theologische Zufchnitt eingeführt 
hatte, fi durchgefegt hat. Aber, bemerkt der Verf. treffend, die 
Bibel würde in noch höherem Grade eine Alle verbindende Liebe 
md Freude Aller und ein fegensvoller Schatz des deutjchen Volkes 
geworden fein, wenn Jedem vergönnt gewefen wäre, in feinem 
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Sinne ans ihr zu fchöpfen, wenn wicht die Anhänglichkeit an die 
heilige Schrift Vielen durch das gefliffentlihe Dringen auf Hin— 
gebung blos am das Unbegreifliche und Wunderbare in ihr ver- 
leidet worden wäre, Wllerdings, doc fegen wir Hinzu, daß Der 
Grüund diefes Mangels an einer von individueller Freiheit ge: 
leiteten und darum mannichfaltigen Beſchäftigung mit der heiligen 
Schrift nit lediglich auf Seiten der Kirchenleitung geſucht werden 
darf, denn er lag aud) auf Seiten der Gemeinden jelber. Der 
zweite Wunſch bezieht fich auf die Aufrichtung und fleigige Uebung 
bes geiftlichen PriefterthHums, und daß diefer nicht unerfüllt geblieben, 
daß die Mitthätigfeit der Gemeinde erfreulide und in jener Zeit 
noch ungeahnte Fortſchritte gemacht, beweift ein flüchtiger Blick auf 
das BVereinswefen fowie den ganzen kirchlichen Zuftand der Gegen- 
wart. Ein drittes Defiderium verlangt praftiiches Chriſtenthum 
gegenüber einem andern, das fediglich im Wiſſen gefucht wird. In 
der That man könnte über die zeitherige Erfüllung oder Nichter- 
füllung diefes Wunfches ein Buch fchreiben. Die Idee des praf- 
tiichen Chriftenthums ift viel zu weit und vielumfaffend, ala daß 
nicht die Werfuche, fie zu verwirklichen, die verfchiedenfte Geftalt 
hätten annehmen jollen., Der Pietismus ſuchte das Praftifche in 
einer eng begrenzten und. asketiſchen Tugend, die Aufklärung in 
einer bequemen Rechtſchaffenheit; die neuere Zeit will über beide 
Irrthümer erhoben fein. Ahr ſchwebt ein höheres Bild that: 
kräftiger Heiligung im chriſtlichen Gemeingeift vor Augen; aber in- 
dem fie ſich diefe zur Aufgabe ftellt, hat jie, wer wollte das 
leugnen, ihr fo oft genanntes praftiiches ChriftentHum nicht als 
ein vorhandenes anzufehen, fondern muß es mit Spener nod) 
dejideriren. ine vierte Forderung richtet Spener gegen den 
herrfcheuden Betrieb der Neligionsftreitigkeiten und die faljche Be: 
handlung der Ungläubigen und Faljchgläubigen. Denn „nicht durd) 
Lehren, fondern durd) Disputiren werde die Wahrheit verloren und 
würden die Gemüther gleichjam profanirt, und in den Streit ver 
wicelt, vergäßen fie das, worauf «8 allein anfomme*. Es liegt 
nahe genug, daran die Bemerkung zu fnüpfen, daß auch wir vor 
der alten Verblendung nicht ficher find, welche den Glaubenshader 
jelbft für Religion und Chriſtenthum anſieht, und daß auch unjere 
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Streitigkeiten zuweilen das Aufehen . gewinnen, al8 ſei mur der 
folgjame Theil der Gemeinde der chriftlihe und müſſe daher „zum 
Gericht über unfolgfame Theologie zu Hülfe gerufen und für 
competent erklärt werden“. Die beiden letzten Defiderien ‚betreffen 
einzelne Zweige des wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Lebens, mit 
denen es jeßt, Gott fei Dank, weit anders und beſſer beftelit ift. 
Vergleichen wir dieſe einzelnen Wünſche mit ihrer" jpäteren Er— 
füllung: jo werden wir zwar überall einen Mangel in der letzteren 
wahrnehmen und in einigen Beziehungen einen bejchämenden, aber 
wir werden zugfeid der Zeit und dem geſchichtlichen Erfolge Recht 
geben müjfen, wenn er nicht Alles, was Spener wollte und wie 
er es ‚wollte, für erfüllbar erflärt, dafür aber Einiges von 
ihm nicht Gewollte noch Geahnte gemährt und herbeigeführt hat. 
Nur in dem Grundſinn feiner Defiderien hebt ſich wieder die 
Differenz; ‚denn diefer ift, um mit Henfe ©. 28 zu reden, ja nur 
uf „Zunehmen von Leben umd.Liebe, von Eintracht und Ge— 
meinschaft, auf Abnehmen von Gleichgültigkeit und Erftorbenheit, 
von Bitterfeit und Gewaltthätigfeit umter Chriſten“ gerichtet, und 
wie jollten ‚darnad) ‚nicht auch wir in gleichem Maße zu tracdhten 
haben! 

Schließlich bleibt nur noch ‚die Tegte Nede: Nationalismus 
und Traditionalismus im 17. Jahrhundert, zu einer 
furzen Beiprechung übrig, — für viele Lefer gewiß die intereſſan— 
tefte und wohl auch diejenige, auf welche der Verfaſſer den größten 
Werth legt. Niemand wird von Henke eine einſeitige Barteiftimme 
warten, auch Fein letztes entfcheidendes Urtheil zu Gunften des 
nen oder -anderen theologischen Syitems; vielmehr will er aud) 
bier nur das Amt des Hiftorifers üben, indem er mit jcharfer 
Beobahtuug -umd einem nad) beiden Seiten Hin erregbaren und 
mptänglihen Sinne in die Bewegung dieſes Kampfes eindringt, 
am deſſen Bedeutung, fowie Recht und Wahrheit, aber auch Gefahr 
ud Unwahrheit der beiden genannten Richtungen fich jelber dar» 
Helfen ‚zu laſſen. Schon die Bezeichnung des einen von beiden 
Stamdpunften verräth die Eigenthiumlichkeit der Auffaffung. Der 
Ime Supranatuvalismus ift vermieden; warum? hätte 
wohl mit einigen Worten erklärt werden follen. Allerdings war 


— 
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88 nicht lediglich das Supranaturale als ſolches, wofür die Gegner 
des Nationaliemus in die Schranfen getreten find, und ebenfo hat 
auch der letztere nicht alles Supranaturale von den Grenzen 
jeines Syſtems ausfchliegen wollen, oder wenn er es wollte, doch 
nicht ausschließen künnen. Immer aber drüct fi in jenen Rich— 
tungen ein relativ entgegengefettes Verhältniß zu demjelben Gegen- 
ftand aus. Die Hriftlihe Religion foll al8 eine hiſtoriſch ge- 
gebene angenommen, folf aber auch als Vernunftangelegenheit ge— 
würdigt, beurtheilt und begründet werden; niemals ift das Eine 
ganz ohne dad Andere ausführbar gewefen. Allein das ftarfe 
Uebergewidht des erfteren Factors kann den andern entfremden und 
zu einer "feindlichen Stellung nöthigen. Die rationalifirende Thä— 
tigkeit zieht fi) aus dem blos annehmenden und gläubigen Wer- 
halten heraus, fie will, ſoweit e8 möglih, Alles aus fih allein 
leiften und fucht ein jelbjtändiges Princip in dem, was fie von 
dem anderen Intereſſe unterfcheidet. Der fo entjtehende Rationa— 

lismus tritt mit dem Anfpruc auf, „diefer Religion mit einem ” 
eigenen davon verjchiedenen Fürwahrhalten beiftimmen zu können“ ; 
er enthält daneben die Forderung, ſich fein ganzes Erfennen ein 
heitsvolf und widerſpruchslos zu erhalten, zugleich den Trieb, blos 
dasjenige aus der hiftorifch gegebenen Religion anzuerkennen und 
feitzuhalten, wobei jene Zuftimmung und diefe Uebereinftimmung 
nicht verloren geht, endlich die Neigung, das fo Ausgewählte für 
die Hauptfache darin zu erflären. Zraditionalismus dagegen wäre 
„die entgegengefeßte Bereitwilligkeit, mit Reſignation auf folches 
Nachmeſſen und Ausfcheiden die geichichtlich gegebene Ueberfieferung 
möglichft unverfürzt zu acceptiren und fich zur Belehrung und Norm 
dienen zu lafjen und ihren Reichthum nur ergründen und ſich an- 
eignen zu wollen“ (S. 5. 6). In der letzteren Richtung herrſcht 
daher die Macht refigiöfer und Eirchlicher Tradition, fie geht der 
Zeit nach nothwendig voran, weil die Religion fi) in hiftorifcher 
Beitimmtheit lange entwicelt und in gewiſſer Weife erichöpft haben 
muß, ehe die Kritik verfucht wird, der bisherigen Geftaltung des 
Glaubens entgegenzutreten. Auf der einen Seite wird das Chrift- 
fiche fpecifteirt, um feinen unterfcheidenden Charakter zu behaupten, 
auf der andern generalifirt, weil es in dem Gemeingültigen und 
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Vernünftigen Schon enthalten fein fol. Der Traditionalismus kann 
auch Pofitivismus heigen, weil das Pofitive die Tradition beſtimmt 
und fortpflanzt, auch Supranaturalismus, weil das Vebernatürliche 
jie am ftärfjten bindet; doc) hat der Berf. abſichtlich den erſteren 
Namen vorgezogen, weil er den ganzen Gegenſatz auf ein möglichſt 
allgemeines Verhältniß von hiſtoriſcher Abhängigkeit und kritiſcher 
Freiheit, von empfänglicher oder freithätiger Aneignung der Re— 
ligion zurückführen und nach dieſem Maßſtabe gleichſam die 
Geiſtesmächte unterſcheiden will, welche auf beiden Seiten in Be— 
wegung geſetzt werden. 

Am erſten Menſchenalter dieſes Jahrhunderts hat der Rationa— 
lismus, im zweiten der Traditionalismus vorgeherrſcht; nach dieſer 
Aufeinanderfolge richtet ſich auch der Gang der Darſtellung. 

Ueber einiges Allgemeine verſtändigt man ſich leicht. „Die Un— 
volllommenheit der Leiſtungen iſt kein Grund gegen die Berech— 
tigung der Aufgabe“. Der Vernunftgebrauch als ſolcher kann un— 
möglich unchriſtlich ſein, es müßte denn zur Abſicht des Chriſten— 
thums gehören, den Menſchen von der vollen Selbſtthätigkeit der 
Erkenntniß zurückhalten zu wollen, auch nicht unproteſtantiſch, da 
ja der Proteſtantismus dem Glauben das Recht und die Pflicht 
jurüdgegeben hat, für feinen Juhalt mit eigner Begründung und 
frei gewonnener Weberzeugung einzuftehen. Und ſelbſt das ra— 
tionaliftifjhe Syſtem, über welches am Anfang des Yahrhunderts die 
Meiften ſich vereinigten, „war. wohl einfeitig und befchränft, aber 
durhaus nicht in aller Hinfiht unvollkommen und verwerflich“ 
(S. 8); es geftaltete fich weitherzig, optimiftiich und univerjaliftifch, 
8 machte das Gemeinjame und allgemein Menfchliche zur Haupt- 
jache, blieb aber dody immer geneigt, dag Gute und Göttliche auf- 
zuſuchen und zu glauben. Dem Einfluß diejes Syftems auf das 
Leben kann wenigſtens fo viel nachgerühmt werden, daß unter ihm 
ftarfe und männliche Charaktere erwadjfen find, weshalb denn auch 
die im zweiten Decennium eintretende Erfriſchung des fittlichen 
und religiöfen Geiftes nicht lediglihh aus der Gegenwirfung wider 
dieſen Rationalismus erflärt werden kann. 

Indeſſen verhehlt ſich doch der Redner auch die Kehrieite nicht, 
Die Einfeitigfeiten werden zu Schäden, indem fie fich exclufio bes’ 
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feſtigen. Das kritiſch Berechtigte beſitzt darum noch keineswegs 
bie innere Vollendung, in deren Beſitz es ſich gefällt. Der Ra⸗ 
tionalismus wollte Alles aus ſich allein leiſten, den religiöſen wie 
den wiſſenſchaftlichen Geiſt befriedigen; aber gerade in der Zeit 
feines zuverſichtlichſten Auftretens zeigte ſich, daß feine ſchulmüßig 
angewandten Mittel nach beiden Seiten nicht ausreichten. Was 
der alten Doctrin hatte widerſtehen ſollen, wurde ſelbſt ein Doe— 
trinäres und am Ende ein Traditionelles, und der gewöhnliche und, 
wie fih Henke S. 11 treffend ausdrüdt, in den Handbüchern re- 
cipirte und aus biblifhen und philofophiihen Aphorismen zu— 
famntengefloffene Gedankenvorrath konnte ſich nicht dariiber aus— 
weiſen, ein Inbegriff der allgemeinen Menſchenvernunft zu ſein. 
„Das Haften blos am Allgemeinen begünſtigte auch Kälte und 
Trockenheit, denn Liebe erregt nicht das Abſtracte, ſondern nur das 
Exiſtirende, nicht das Alltägliche, ſondern das Außerordentliche“ 
(S. 12). So konnte es geſchehen, daß außerhalb des vom 
Rationalismus verwalteten und gleichſam in Beſchlag genommenen 
Ideenkreiſes ein neues Leben ſich regte und daß Romantiker, Phi— 
loſophen und Hiſtoriker zwar nicht auf das Princip, aber doch 
auf den Geiſt und Charakter jener Schule herabſahen, ſtatt ihn zu 
bewundern. Aus ſolchen Keimen, aus der Wiederaufnahme eines 
lange vernachläſſigten und fruchtbaren Geſchichtsſtoffes und aus der 
Sehnſucht Vieler nach einer reichlicheren Befriedigung ihres Glau— 
bensbedürfniſſes ergab ſich die zweite Epoche, in welcher der ent- 
gegengefegte Trieb des Traditionalismus in fteigendem Grabe vor: 
herrfchte. Der erfte Blick fällt in dieſer zweiten Nichtung auf 
Schleiermacher. Der von ihm eingefchlagene Weg erweiterte die 
gewöhnlichen Lehrgrenzen der Schule nnd bereicherte und vertiefte 
den Stoff, aus welchem die Lehrbeftimmung hervorgehen foll; aber 
diefe vortreffliche Anleitung, das chriftliche Bewußtſein und die Er 
fahrungen der kirchlichen Gemeinjchaft zur Duelle zu erheben, 
konnte auch leicht etwas Willkürliches in die dogmatifchen Beweis- 
führungen einführen, indem fie von dem entjcheidenden Unter 
ſuchungen ablenfte und die Erforfchung chriftficher Wahrheit auf 
ein unficheres und veränderfiches Gebiet verlegte. Hiermit wird 
etwas Häufig Bemerktes nur mit Haren Worten ausgeſprochen 
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(S. 17): Schleiermacher's Methode, fo Bedeutendes fie auch für 
die Wiedererweckung eines allfeitig erregbaren chriftlihen ‚Sinnes 
und für die Fähigkeit, an eine eigenthlimfich beftimmte Frömmigfeit 
dogmatifche Reflerionen anzufnüpfen, geleiftet hat und noch Teijtet, 
darf doch nicht ſich felber überlaſſen werden, fondern bedarf ſelber 
der kritiſchen Controfe, wenn fie nicht zu dem Mißbrauch verleiten 
ſoll, daß eine hriftfiche Ausſage ſchon darum, weil fie ſich ala In— 
halt eines gemeinschaftfihen Bewußtſeins der Frömmigkeit, darftellt, 
als das Nrfprüngliche und fir Immer Gültige und Mafgebende 
anerfannt wird. 

In der feit dem vierten Decennium — Erſtarkung 
des poſitiven oder traditionaliſtiſchen Princips ſehen wir nach ein— 
ander geiſtige und religiöſe und mehr kirchliche und handgreifliche 
Potenzen wirkſam werden. Zunächſt alſo eine liebevollere Hin— 
gebung an die heilige Schrift und die frohe Kunde von Chriſto. 
CE genügt nicht, die göttlichen Großthaten lediglich im Naturzu— 
fammenhange zur betrachten; es iſt vergeblich dieſes Thatfächliche 
durch bloße Denkoperationen zu erfegen, denn von dem Gefihicht: 
lien in der Religion, wa nur aus Tradition empfangen wird, 
dat der ſich felbft überlaſſene Geift feine Kunde. Ebenjo bleiben 
Glauben und Willen verfchiedenartige Functionen, und niemals kann 
jeter völlig in diefes imgefeßt werden. Mit diefem innigeren Ans 
tereffe am Glauben und an defjen hiftorifchem Gegenftand verband 
fh alsbald eine andere aus dem überlieferten Kirchenbegriff ent- 
nommene Forderung. In einer Zeit umendlicher und verwir— 
render Meinungsverfchiedenheit, wo felbft die Ernftgefinnten ihr 
eregetiiches und Hiftorifches Gewiſſen ftets offen erhalten woll— 
ten, konnte auf den Werth einer feſten kirchlichen Lehrgeftalt, 
deren Bedeutung einft unbefehen und eilfertig aufgegeben war, 
mit doppeltem Nachdruck Hingewiefen werden. Das Befennts 
MR ift das Kriterium der Kirche, das Bindemittel der Gemein- 
haft, die heilſame Schranke der „fubjectiven Willkür“. An 
diefe Loſung knüpfte fich ein ermeuerter, bafd in harten, bald mil 
deren Formen durchgeführter Confeſſionalismus. Einige aber in 
Noch heftigerem Verlangen drangen über das bloße Lehrprincip 
fer Confeſſion hinaus und verfuchten, die Kirche an eine hierar- 
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hifche oder doch Halb hierarchiſche Schätzung des geiftlihen Amts 
zu binden. 

Die theologifche und kirchliche Reaction hat in mehreren Be 
ziehungen wohlthätig gewirkt. Henfe hebt ©. 22. 23 das ge- 
funde Verhältuig der Ruhe im Glauben zu der Bewegung im 
Handeln hervor; jehr viele Menſchen bedürfen, um ftetig und ent- 
ſchieden zu handeln, eines feſtumſchriebenen und von allen Zweifeln 
der Forſchung abgelöften Glaubens. Durch allzugroße wijjen- 
jchaftliche Beweglichkeit und unermüdliche Vertiefung in den Streit: 
fragen war Deutjchland jelber im Handeln unftet und lahm geworden, 
der deutichen evangelifchen Kirche konnte daher eine Annäherung an 
die engliiche heilfam werden, welche mit einer fertigen dürftigen 
Theologie eine große praftifche Nüftigfeit verbindet. Aber dies ift 
nicht das Einzige, denn aud) von dem theologischen Studium 
willen wir ja Alle, daß es in Folge der kirchlichen Reaction und 
felbft im Zufammenhange mit der confejjionellen Strömung ver- 
anlaßt wurde, gründlicher al$ bisher und mit nadhweisbarem Erfolg 
für den wiſſenſchaftlichen Geiſt im die Firchliche und Literarijche 
Vergangenheit zumal des Proiejtantismus einzudringen. e 

Und wie jteht e8 nun schließlich um die Nachtheile diejes 
von Stufe zu Stufe fortjchreitenden Zraditionalismus? Sie Tiegen 
in der unbedingten Hingebung au die Autorität und in der Zur 
rücdziehung von den Obliegenheiten der freien Forſchung und Prüfung, 
welche der Zuftimmung des eigenen Inneren ihren vollen Werth 
verleihen. „Vor lauter Gothif wird dein gegenwärtigen Geſchlecht 
die Einfalt und Urfprünglichkeit, vor zu vielen Alterthümern die 
erhebende Wirkung des unmittelbaren freien Scöpfens aus der 
heiligen Schrift und vor zu vieler Disciplin die Freudigfeit und 
Innigkeit des Glaubens verleidet.“ Denn es ift ein intellec- 
tueller Schaden, wenn die Selbftthätigfeit durch die Laſt fremder 
Satzung verjchüttet wird, wenn unter Ablehnung unbequemer 
Wahrheiten die Auslegung ihre gewohnten Wege vorzieht, wenn 
ftatt des maßvollen und methodifchen ſich ein willfürlicher, ger 
ſuchter oder zügelloſer Vernunftgebrauch einfchleicht. Und es ift 
ein fittlicher Verderb, fich in diefer nicht felbft erworbenen, jon- 
dern empfangenen Feſtigkeit zu gefallen, denn fie verleitet zum 
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Hochmuth und läßt herabjehen auf die armen Arbeiter, welche das 
tägliche Brod ihrer Seele nody im Schweiß ihres Angefihts und 
im Kampf mit Zweifeln und Einwürfen erwerben wollen. Dieſe 
Folgen aber find nicht als mögliche, fondern als wirklich einge: 
tretene anzufehen. 

Wir Haben hiermit in kurzen Andeutungen den Gang diejes 
Bortrags angegeben. Derjelbe ftellt uns eine doppelte Thejts und 
Antithejis vor Augen, zwei Richtungen, welche darum von ein- 
ander nicht losfommen, weil jede durch Mebertreibung ihr Correc— 
tiv in der andern jucht umd findet; der ZTraditionalismus will die 
Schuld des Rationalismus wieder gutmachen und verfällt damit in 
eine neue Schuld. Cine Tette Entjcheidung für die eine oder 
andere Richtung wird nicht herbeigeführt, und dazu würden auch 
größere Vorbereitungen erforderlich gewejen jein. Eine jo allge- 
mein gehaltene Charafteriftit, welche immer nur die auf beiden 
Seiten wirfjamen an ſich berechtigten und nothwendigen, aber durch 
einjeitige Geltendmadhung bis zur Unwahrheit fortgetriebenen, jei 
es religiöjen oder wifjenfchaftlichen Potenzen einander gegenüberftellt, 
erwedt zulest nur das Bedürfniß eines Gleichgewichtes ; aber es 
erstjteht die Frage, durch wmelcherlei Abwägung und Grenzbe- 
ftimmung zwiſchen dem Recht des rationalen und traditionellen 
Factors diejes genommen werden ſoll, und diefe Frage fann immer 
nur durch Unterfuhung der theologishen Syjteme und Lehren 
ſelber entjchieden oder der Entjcheidung zugeführt werden. Dem 
Referenten iſt bei diefer Gelegenheit der eigenthümliche Unter: 
jchied theologiſcher von lediglich philofophifchen Gegenſätzen wieder 
recht Deutlich geworden. Philojophifche Standpunfte fondern ſich 
durch die Differenz der Methode und des Princips rein von ein— 
ander ab, der Ausgangspunft des Denkens entjcheidet über die 
weitere Geſtaltung und Verarbeitung des philofophiichen Stoffs, 
und der Sinn und Geift eines Syftems kann und foll nur im 
innigften Zufammenhange mit dem vorangejtellten Brincip aufgefaßt 
und gewürdigt werden. In der Theologie dagegen fommt es nie- 
mals zu einer jo reinen principiellen Scheidung; denn jo weit fid) 
auch ihre Gegenjäte von einander entfernen mögen, immer ftehen 
fie zugleich unter dem Einfluß eines gemeinfamen veligiöjen Inh 
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und dieſer Einfluß iſt auch ein unmittelbarer, niemals ein lediglich 
methodiſch bedingter. Daraus allein erklärt ſich, daß in jeder 
großen theologiſchen Streitigkeit, zumal in derjenigen, die unſer 
Jahrhundert beherrſcht, mit der principiellen Entgegenſetzung noch 
andere Arten der Differenz, der Berührung und Uebereinſtimmung 
verbunden ſind, die ſich nur aus der Macht des religiöſen Inhalts 
und Intereſſes herleiten laſſen. Unſtreitig wird durch dieſe Durch— 
kreuzung principieller und materieller Verhältniſſe der Kampf ſelber 
ſchwieriger und verwickelter, aber er gewinnt auch an Wahrheit und 
an Frucht. 

Darum halten wir jedoch dieſe Rede keineswegs für refultatslos, 
fie enthält in und mit ihrer geiftreihen Beleuchtung des großen 
religiös-wiffenfchaftlichen Ganges der Theologie lebendige Gedanken, 
welche namentlich im legten Theile bejtimmter als Ergebnijfe her- 
vorgehoben werden. Im Streit chriftlicher Meinungen können 
niemals völlig gefchieden göttliche und menfchliche Autorität einander 
entgegenjtehen, jondern immer nur Mifchungen aus beiden, alle 
mitbeftimmt dur ungleihe Zuthat der Auswahl und der Auf- 
faffung (S. 24). Die Nothwendigfeit des Traditionalismus be 
ruht auf dem Thatſächlichen der hriftlichen Religion; wer fich von 
diefem abwendet, wer die hiftorifche Kunde und deren befeelende Kraft 
entbehren oder durch bloße Vernunftthätigkeit erjegen zu Können 
meint, der verfällt jederzeit einem unmahren Nationalismus, das 
hat die neuefte Gefchichte der Theologie fattfam gelehrt. Die Ber: 
nunft foll ja gerade auf das Pofitive eingehen und deſſen religiöfen 
Geiſt und Eindrud vollftändig auf ſich wirken laſſen, ftatt ſich von 
ihm zurüdzuziehen. Sobald aber der Traditionalismus fich auf 
die Behauptung defjen zurüczicht, was in feinem Namen liegt, 
ſobald er die theologische Arbeit als eine in Bekenntniß und 
Dogma abgejchloffene Hinftellt: ruft er damit aus wiſſenſchaft— 
lihen und fittlihen Gründen das Recht eines fForfchenden und 
prüfenden Rationalismus gegen fih in die Echranfen. Und diejed 
‚Recht ſowie die Gefahren des entgegengefegten Standpunftes hat 


der Verfaſſer beweifen wollen, was ihm denn auch vollfommen | 


gelungen it. 


Die ſchönſte Zierde diefer Neben befteht in der liebevollen Ger | 
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ſinnung, von der fie Zeugniß geben. Denn wovon fie auch Handeln 
mögen, überall vernehmen wir in ihnen die Sprache Deffen, der 
wie „Antigone und Melantdon“ nur mit zu lieben, nicht mit zu 
hafjen da fein will. eu 

D. Gaß. 


2. 


Evangelifde Hymnologie von D. Chriftian Palmer. 
Stuttgart bei I. %. Steinfopf. 1865. 8. 394 
Seiten. 


— — — 


Es durfte als ein Zeichen nen erwachten kirchlichen Lebens be— 
grüßt werden, als vor etwas mehr als 25 Yahren auf zwei Uni— 
verfitäten fajt zu gleicher Zeit die Hymmologie zum erften Mal 
als bejondere Dieciplin unter den übrigen theologischen Fachwiſſen— 
ſchaften fich geltend machte, zu Halle 1839 durd; Profeffor Marks 
und, ganz unabhängig von biefem Vorgang, zu Zürich 1842 
durch Profeffor D. %. P. Lange, der feine Grumdlegung zum 
wifjenfhaftlihen Anbau der Hymmologie dur den Drud ver 
Öffentlichte in der Schrift: „Die Firchliche Hymnologie oder die Lehre 
vom Kirchengeſang. XTheoretifche Abtheilung im Grundriß. Bi- 
rich 1843.“ Solche Borgäuge fanden denn auch jeitdem bei 
mehreren theofogifhen Facuftäten auf deutfchen Hochſchulen Nach— 
ahmung, insbefondere durch D. Schöberlein in Heidelberg, (jet 
in Göttingen) und durch D. Coſſack in Königsberg. Seit einem 
Jahrzehnt hat audy der Berfaffer obiger Schrift zu Tübingen dem 
hymnologiſchen Fache feinen bejonderen Fleiß zugewendet, wozu 
derjelbe als gründlicher Kenner der Muſik noch überdies vorzugs- 
weiſe geeignet ift. Der Unterzeichnete hat e8 von vielen feiner 
alademiſchen Schüler, denen er durch praftifche Aufführungen der 
verjchiedenen Gejangesarten zu klarem Verſtändniß zu verhelfen 
weiß, rühmen hören, welches Lebendige Intereſſe für die Pflege 
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firhliher Kunft und welche Freude an den firchlichen Liedern 
und ihren Melodien in den künftigen Pflegern des Heiligthums er 
zu weden verfteht. ine reife und köſtliche Frucht feiner viel- 
jährigen Studien auf diefem Gebiete ift das vorliegende Werk, das 
fich in würdiger Weife feinen früheren Arbeiten über praktiſch-theo— 
logiſche Lehrfächer anreiht, — der evangelifhen Paftoraltheofogie, 
die in 2., der evangelifchen Pädagogif, die in 3., der evangefifchen 
Homiletit, die in 4. und der evangeliichen Katechetik, die in 5. 
Auflage bereit aus feiner gewandten Feder in innerer lebensvoller 
Durchdringung von Grundfag, Wiſſenſchaft und Ausführung er 
Ichienen iſt. 

Der Verfaffer hat feine Hymmologie nicht al8 Hiftorifer, ſon— 
dern als Theoretiker gefchrieben. Er will weder im Allgemeinen 
noch im Befondern eine Geſchichte der kirchlich-religiöſen Dicht: 
funft geben, deren vereintes Product die Kunftgattung des Hymnus 
ift, Sondern auf theoretiihem Wege die Erfenntniß der Geſetze 
(ehren, die den im fo reicher Fülle ſich ausbreitenden Erfcheinungen 
auf diefem Gebiete zu Grunde liegen, und den Maßſtab abgeben 
zur Meffung ihres Werthes für das Firchliche Leben zur Förde 
rung eines die poetifchen und muſikaliſchen Kirchenſchätze prüfenden 
und ordnenden Verſtändniſſes. Die Hymnologie ift ihm alſo in 
erjter Linie nicht eine Hiftorifche Wiffenfchaft, ſondern eine thetifche, 


eine Theorie, zu welcher ſich das hiſtoriſche Wilfen von der Ent 


ftehung und Geftaltung der SKirchenlieder und des Kirchengefange 
genau ebenfo verhält, wie zur Poetif als Theil der Aefthetik die 
Literaturgefchichte.. Und diefem fpeciellen Lehrfach weiſt nun der 
Berfaffer im Gefammtfreife praftifcher Theologie als der Wiffen- 
ihaft vom kirchlichen Leben ihre richtige Stellung an in dem Ger 
biete der Liturgif, deren Gefammtgegenftand die Gliederung des Cultus 
nach bejtimmten Hauptformen und Grundbeftandtheilen, ſowie die 
Conſtruction der einzelnen gottesdienjtlichen Handlungen aus diejen 
Elementen ift. 

Um nun aber feite Säte über den Hymnus d. i. über Lied 
und Gefang der Kirche zu gewinnen, gibt der Verfaffer zuvörderft 
allgemeine Grörterungen über Begriff und Wefen, Zweck und In— 
halt de8 Gottesdienstes; dabei tritt er freilich in Gegenſatz 
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gegen die urjprünglich Rutherifche Anſicht, nad) welcher der Eultus 
durhaus als göttliches Thun, als Handeln Gottes mit den Men- 
ihen zu fajfen wäre und ſomit die Momente des Gottesdienftes 
zu Momenten der Heilsordnung gemacht werden. Er meint, dadurd) 
würde das abjolut freie göttliche Thun an einzelne durch menschliche 
Ordnung bejtimmte Zeitpunfte gebunden, aljo daß felbit der Ge- 
jang der Gemeinde, der ſich doc) einer göttlichen Stiftung nicht 
rühmen könne, als gottesdienftlicher Act und ſomit als That Gottes 
mit jacramentalem Charakter ausgeftattet und ein ordnungsmäßiges 
Vehikel für die rechtfertigende und heiligende Wirkſamkeit Gottes in 
der Gemeinde wäre, Gott aljo der Kirche die Vollmacht gegeben 
hätte, feines Geiftes Wirken nad ihrem Ermeſſen an gewiffe äußer— 
liche jagungsmäßige Bedingungen zu binden, was dod mit ber 
rechten Ehrerbietung gegen Gottes Majejtät und freie Gnadenwahl 
nicht beftehen fönne. Ebenſo tritt er auch in Gegenſatz gegen die 
vermittelnde Anficht, wornach im evangelischen Gottesdienſt wenig: 
tens göttliches und menfchliches Thun zufammen wirfen und ein- 
ander correfpondiren, der Gottesdienft alfo Beides ift: — der Dienit, 
damit Gott uns, und der Dienft, damit-wir Gott dienen, sacra- 
mentum und sacrifieium zujammen, und der Gegenftand ber 
Hymnologie auf die menschliche Seite füllt. Bei folder NRepartition, 
glaubt der Verfaſſer werde das göttliche und das menjchliche In— 
gredienz mechanifch auseinander gehalten, während doch das Gött- 
fie immer im Menfchlichen und das Menſchliche immer getragen, 
durhdrungen, gefättigt vom Göttlichen ſich offenbare, ganz gewiß 
dem Einsfein des Göttlihen und Menſchlichen in Chrifto, in deffen 
Perfon und Leben man auch nicht von einzelnen Eigenfchaften oder 
Handlungen fagen könne; diefe gehöre feinem menschlichen, jene 
jeiner göttlichen Natur an. So behauptet denn der Verfaffer, eine 
Theorie des Gottesdienftes müffe das Hauptgewicht auf die menſch— 
lihe Seite Tegen, fie habe den Eultus als ein der menſchlichen Frei— 
heit anheimgegebenes Thun zu begreifen, und definirt darnad) allen 
Sottesdienft als einen befonderen Act gemeinfamen menfchlichen 
Handelns, wodurd dem religiöfen Leben, als einem zunächſt inner» 
lichen, ein Ausdruck gegeben wird, als ein Handeln der Ge— 
meinde, durch welches diefe fich über die Proſa ihres zeitlichen 
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Dafeins momentan erhebt, ihre künftige Ruhe, Freiheit und Selig 
feit anticipirend ſchon feiert, d. i. in idealer Weife fie darſtellt 
und genießt, und damit ebenfo ihres Lebens in Gott, ihrer Ge: 
meinfchaft mit Gott, ihrer ewigen Güter und Kräfte immer wieder 
neu inne wird, wie fie fi) ſelbſt auch als Einheit, als communio 
sanctorum anſchaut, — der Euftus alfo eine freie Veranftaltung der 
mit den göttlichen Onadengütern betrauten Kirde, die nur daran 
gebunden ift, dag Alles, was fie tut, dem Sinn ihres Herrn ge= 
mäß jei. 

Wie jo Begriff und Weſen, beftimmt der Berfaffer auch Zwed 
und Inhalt des Gottesdienftes als ein Thun des Menfchen, das 
ebenfo Gott zu Ehren geſchieht, als der Menſch dabei jchon im 
Seligiein eine Geiftesfrende in Gott genießt. Im dieſem ſpiri— 
tualiſtiſchen Sinne allein will er das, was man ſonſt af$ sacri- 
fiium und sacramentum für die beiden Brennpunkte des Cultus 
erflärt gelten laffen. Mit dem erften Merkmal des Zweckbegriffs, 
Thun des Menfchen zu Ehre Gottes, tritt er der deiftiichen und 
pantheiftiichen Borjtellungsweife entgegen, wornad der primitive 
Zwed des Gottesdienftes Erbauung, alfo Förderung des eigenen geiſt— 
lien Lebens wäre, und fett diefes Gottehren in die unmittelbare 
gottesdienftliche Selbftdarbringung und Selbftdarftellung im Wort 
und in der finnbildlichen Handlung, wofür er als Momente eines- 
theil8 im Gegenſatz gegen das Profane das Feierliche, andererfeits 
im Gegenſatz gegen das Kleinliche, Zufällige, Geift: und Werth: 
loſe das Großartige, Erhabene, Würdige ftatuirt. Mit dem 
andern Merkmal aber, daß die gottesdienftfiche Feier felber jchen 
Seligfeit ijt, tritt er fectirerifchen Anfichten entgegen, wornad der 
Gottesdienjt zur Seligkeit helfen müßte und Alles, was nicht um 
mittelbar zur Seligfeit Hilft, alfo alle Kunft, alles menſchlich Schöne, 
vom Gottesdienft auszufcheiden oder wenigftens als werthlos für 
ihn zu erklären wäre, wobei er freilih, um für die Euftusgeital- 
tung die nöthige Freiheit zu bewahren, felbjt von den Sacramen- 
ten, wie von allen Segnungen im Gultus behauptet, daR fie zu— 
nächſt ein zur Ehre Gottes gefchehendes menſchliches Thun feien, und 
die Gemeinde eigentlich es fei, die auch beim heiligen Abendmahl 
durch die Hand ihres Liturgen den Segen reide. 
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Auf dieſe beiden- Merkmale des Zweckbegriffs des Eultus, als 
eines Thuns zur Ehre Gottes und als eines Aufthung einer Freu— 
deu- und Seligfeitsquelle oder kurz als Dpfer umd Segnung, bafirt 
der Berfaffer jofort Werth und Berechtigung der Kunft im Euf- 
tus, fofern diejelbe ganz geeignet fei, diefen beiden Zwecken zu bie: 
nen, und zwar unter den alleinigen Bedingungen der Würde und 
der Wahrheit, refp. Angemefjenheit. Und von dem Gejammtgebiet 
der fchönen Kunft find es nun in bejonderer Weiſe die Künfte 
der Poejie und Mufik in ihrer lebendigen Einheit, die im 
Cultus der Gemeinde ihre Stellung und Berechtigung haben, wo— 
durch dann eben eine Hymmologie, die ſich mit diefen beiden Kün— 
ften zu beichäftigen hat, das Recht erlangt, im Syſtem der praf- 
tijchen Theologie als befondere Disciplin aufgeftellt zu werden, und 
das um fo mehr, je erjtaunlicher die Fülle von Geift und Gaben 
ift, bie ji im Lieder- und Melodienreihthum der evangelijchen 
Kirche kundgibt, und je mehr gerade dem Glerifalen des Katholi- 
cismus gegenüber fid) das volfsthümfiche Princip des Proteftantis- 
mus einen eigenthümlichen und bedeutjamen Ausdrud gegeben Hat 
in Berwerthung diejer beiden Künfte für die active Betheiligung der 
Suien am Gottesdienft in volfsthümlicher Weife. 

Nach joldyen grundlegenden Entwiclungen, welche die 87 erften 
Seiten des Buches füllen, wird foforf die kirchliche Poefie 
S. 88— 239 und die kirchliche Muſik ©. 240— 387 ab- 
gehandelt. 

Wenn nun in der Abhandlung über die kirchliche Poefie 
zunächit die Entjtehung einer chriftlichen Poefie aus dem Chriften- 
thum , obgleich uns dies eigentlich. in die Gefchichte des Hymnus 
und nicht in feine Theorie zu gehören jcheint, beſprochen und da= 
bei das Vorhandenfein chriftlihen Hymmengefangs in der apoſtoli— 
ihen Zeit entjchieden in Abrede geftellt wird, jo müfjen wir dem 
ebeufo entjchieden widerſprechen. Es wird nämlich behauptet, eine 
chriſtliche Poefie habe wicht mit dem Chriftenthum felbjt ſchon in's 
Leben treten fönnen, fofern das Dichten eine Kunſt fei, die nicht 
ihon mit.der frommen Gemüthserregung und Begeifterung gegeben 
werde, jondern theils ein künſtleriſch gebildetes Talent zu ihrer 
Ausübung vorausfege, theils überhaupt noch nicht geübt we 
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könne, jo lange das religiöfe Leben einen Gemeinfchaftsfreis in 
feiner "Unmittelbarfeit gänzlich) ausfülle und das Subjective nod 
nicht zu etwas Objectivem geworden fei; die Chriften haben ſchon 
feiern d. i. ruhen müffen, bevor fie etwas haben feiern können; 
erft wo die Gemeinde anfange, Ruhe zu haben, und in Frieden zu— 
ſammenleben könne, rege fi die Freude am Schönen, an Boejie 
und Geſang; der abjolute Eruft der Lebensarbeit bei der erjten 
Pflanzung des ChriftenthHums abjorbire Solches nod, und die Män— 
ner, mit denen das Chriftenthum in’® Leben trat, haben wohl ge- 
betet, gepredigt, gearbeitet ohne Unterlaß, gelitten und gebfutet; 
aber Verſe gemacht haben fie nicht u. j. w. Um ſolches Gedichte 
machen Handelt es fich aber bei der vorliegenden Frage ganz und 
gar nicht, wie überhaupt um feine Kunftpoefie, am wenigften- mit 
Beihränfung auf die Apoftel, jondern darum, daß die Chriften- 
gemeinden der apoſtoliſchen Zeit im eignen Herzensdrang und aus 
natürlihem Bedürfnig der Aufforderung des Pfalmiften: „Singet 
dem Herrn ein neues Lied“ genügten und fich darum mit den ver- 
fchiedenen Hymnen des Alten Zeftaments, die fie überlommen und 
zunächft in Gebraud genommen hatten, nicht begnügten, ſondern, 
wenn auch zunächſt nur aus Verſen und Sprücden der heiligen 
Schrift zufammengefetste Kobpreifungen Gottes und feines Einger 
borenen (Dorologien) jhufen, um gemeinfam. den Herrn preifen zu 
fünnen. Ein folder Drang zu fpecififch » hriftlicher Pfalmendichtung 
trat notorifc) am früheften in der von griedhifcher Bildung erfüll- 
ten Gemeinde zu Korinth hervor , von der 1Kor. 14, 26. vergl. 
®. 15. 16 berichtet ift, daß im ihr einzelne Gemeindeglieder in 
augenblidlicher Geifteserregtheit Gefänge als begeifterte Gefühls— 
äußerungen vortrugen — gleihjfam ein yAwooaıs Anleiv in poe— 
tifcher und mufifalifcher Form, wie dies auch im 18. Jahrhun— 
dert wieder bei Zinzendorf und manden Gfliedern der Brüder— 
gemeinde zu Tage trat. Machten ſolche Improviſationen Eindrud 
auf die Gemeinde, jo wurden die beliebteften Gedanken und Weu— 
dungen öfters wiederholt, und es entjtanden fo die allererften eigen- 
thümlich = hriftlichen Gefänge als echte freie Volksdichtungen' wie 
von felbft, damit die Chriften einmüthiglich mit Einem Munde Io» 
beten Gott und den Vater unferes Herrn Jeſu Ehrifti (Röm. 15, 6). 
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Und wenn durch jolche Anregungen fich dann diefen Geſängen auch 
mit abſichtlichem Nachfinnen gedichtete und dem gottesdienftlichen 
Gebrauch gewidmete Loblieder oder Bekenntnißlieder anſchloſſen, fo 
gehörte dazu noch feine bejondere poetifche Begabung oder künſtle— 
riihe Ausbildung des Talents. Daß aber die Ehriften, die als 
Judenchriſten des Pjalmengejangs und als Heidenchriften der Lobge— 
fänge auf die Götter gewöhnt waren, auch Ehrifto in ihren Ver— 
ſammlungen lobjingen wollten, wenngleich noch mehr in recitativischer 
Weiſe, das liegt jo jehr in der Natur der Sache, daß die Art und 
Weife, im der der Verfaffer aud) jegliches Singen aus den erften 
Zeiten. des ChrijtenthHums abjolut zu verbannen bemüht ift, und den 
Chriftengemeinden totales Stilffchweigen in diefer Hinficht anmuthet, 
wirklid) befremdend ift. Dahin gehört, daß er 3. B. ſchon bei dem 
‚Prototyp Luf. 2, 13 durch Premirung des Asyovres und des bloßen 
aiveiv vor Heor ftatt eines jpeciellen vuveiv den Gefang der 
Engel mwegeregifirt und die befannte Kolojjerftelle (3, 16) als 
eine nicht auf die reguläre dıdegn in der Gemeinde, aljo nicht 
auf den Gottesdienft, ſondern auf eine freiere gefellige Mittheilung 
begügliche Ermahnung, ſich mit Dihtungen, die vom Geifte 
fommen, zu unterhalten, deutet, — und doc weift das Er zagırı 
@dorrss auf eigentliches Singen. Jedenfalls ift auch ein be- 
geiftertes Mechjelfingen beim Gottesdienft von der apoftolifchen Zeit 
bezeugt, vergl. Nicephor Call. 13, 8: »zrv zur avuıyarov 
rn Ydsav alader anoorolov 1, Exxinola ragshaße.« Und 
wenn der Verfaſſer jelbit die Reformationgzeit und Luther's erft 
hinter Worms und Wartburg fallende Liederdichtung für jeine An- 
fiht glaubt in Parallele ftellen zu können, fo fcheint er ganz zu 
vergeifen, dar mit dem Jahr 1523, dem eigentlichen Liederjahre 
der Evangelifchen, für fie noch feine Feier- oder Ruhezeit einge: 
tteten war, wohl aber der Anfang einer evangelifhen Gemeindes 
bildung. Und diefer ſogleich auch für entfprechenden evangelifchen 
Geſang zu forgen, war Luther's Bemühen; gerade auch, wo es 
galt, die Reformation erft nod zu erringen, nicht Schon ihren Sieg 
zu feiern, hat das Volk mit Luthers Klagepfalm: „Ach Gott, 
vom Himmel fich darein“ an gar manchen Orten in der Kirche oder 
auf dem Marktplap die Reformation ſich eigentlich erſungen; aud) 
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war es dem evangelifchen Wolfe, ald das Chriſtenthum gleichfam 
auf's Neue, in gereinigter Gejtalt in die Welt eintrat, ebenjo das 
naturgemäßefte Bedürfnig, die newerfannten Heilswahrheiten frei 
und faut auch in Gefängen auszufpredhen, als damals, da es zum 
eriten Mal eintrat. 

Um fo mehr aber können wir und nun da mit dem Berfaffer ein- 
verjtanden erklären, wo er auf jein eigentliches theoretiiches Gebiet 
übertritt und „das Verhältniß der verſchiedenen Did: 
tungegattungen zum gottesdienftlihen Zwed der 
firhlihen Poeſie“, fowie „das kirchliche Lied nad fei- 
nen Grunderforderniſſen“ beſpricht. Mit Recht jchließt er 
nicht blos die dramatifche Poeſie und damit aud) das Oratorium 
vom Gottesdienft. aus, jondern findet es auch mit einem geläuterten 
Geſchmack nicht vereinbar, Lieder für den Gottesdienft zu verwen- 
den, im welchen auch nur Schwache Verſuche von Dramatifirnngen 
ftattfinden, 3. B. durch Dialogifirung des Verkehrs der gläubigen 
Seele mit Jeſus, oder durch Wedjjelverfe zwijchen der obern und 
untern Gemeinde. Nur ift er dabei gegen Simon Dad) ungerecht 
geworden, indem er demjelben „D wie jelig jeid ihr doc, ihr 
Frommen“ mit einem Rejpondiren der Seligen aus der andern 
Welt und der Gemeinde anf Erden als Driginallied zufchreibt. Das 
Lied, das der Berfaffer im Auge hat, ift ein jpäteres Product des 
Halle'ſchen Pietiemus und gehört ac. Baumgärtner an, der 
1697 —1701 Inſpector des Pädagogiums zu Halle war. — 
Mit Recht will der Verfaffer dem Epos oder den Berfificationen 
bibfifcher Gefchichten nur in dem Maße Zutritt geftatten, als den— 
jelben Lyriſches angeheftet ift und auf diefem das Hauptgewicht 
ruht. „Die Gemeinde hat nicht Geſchichte zu erzählen, fondern, 
wenn fie laut wird, hat fie zu danken und zu preifen, aljo nur 
auszuſprechen, was fie im Herzen trägt.“ Als befonders gelungen 
kann die Analyfe bezeichnet werden, durch welche dem didafti- 
ſchen Lied ein Recht der Eriftenz im Kirchengefang eingeräumt 
wird unter der Vorausfegung, dag es echt evangeliihen und da- 
mit auch erbaulichen Inhalt hat, und zugleih unter Fernhaltung 
alles Schul- und Katheder »tone, alles blos reflectirenden, demon⸗ 
jtrivenden und docirenden Tons wirflih Poefie ift, aljo von der 
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Gemeinde gejungen werden faun, die eine Gotted- und Yebens- 
wahrheit als eine von ihr erfaunte, geglaubte und erfahrene Wahr: 
heit gemeinfam in Liedesform erklingen läßt, weil fie ihr theuer ift 
und fie in fingenden Bekennen folder Wahrheit gleihjam eine 
Feier derjelben begeht, fei e8 nun, daß dabei die Pehrwahrheit ein- 
geffeidet jei in, die Form eines Gebets oder des Preifens und 
Dankens oder des Klagens, oder des eigentlichen Bekennens oder 
auch jelbjt ruhiger Betrachtung in ſchönem rundem Wort oder aud) 
des Monologs, jofern die fingende Gemeinde als Eine Perfon, 
gfeihjam als Ein Herz und Eine Seele erfcheint, die vor Gottes 
Augeſicht mit fich ſelbſt redet, oder endlich felbjt der Arrede an 
den einzelnen Leer und Hörer, fofern die Gemeinde, die dem Ein- 
zelnen jingend etwas an’s Herz legt, der Nepräjentant der allge: 
meinen Kirche ift, eine ideale Größe, und als folche den Gliedern 
ihres Yeibes den Schatz von Wahrheit, den fie in Yiedform be- 
ſitzt, zu genießen gibt, der Einzelne aber, der ald Glied jenes 
Ganzen das mitjingt und als Einzelner zugleich hört, diejes Ganze 
im jeiner Macht und Fülle Hat und fich der darin zuftrömenden 
Segenswirkung erfreut. 

Mit Recht wird aber fofort die Lyrif als die dem Gemeinde- 
gottesdienjt angemeffenjte, ihm wefentlich zugehörige Dichtungsform, 
deren ja jelbit die Epif und Didaftif nicht entbehren kann, bezeichnet, 
jofern, wenn der ganze Cultus Selbjtdarftellung der Gemeinde ift, 
auc die Poeſie im Eultus poetiiche Ausſprache des eignen Innern, 
der chriſtlichen Empfindung jei. Und indem num Hymuus und 
Lied, der erftere aber mit Ausſchluß der Dithyrambe und Ode, 
richtig als die zwei Grundtöne aller chriftlichen Lyrik bezeichnet 
werden — der Hymmus, deſſen Gegenjtand Gott, Chriftus und 
fein Reid) it, wie fie für ung find, und das Lied, deifen Inhalt 
das göttliche Leben und Reich in uns ift, wobei das Object im 
Subject aufgeht —, fo werden dem firchlichen Liede nun in aus: 
führfider Erörterung (S. 144— 205) die drei Erforderniffe aufer- 
gt: Wahrheit, Schönheit und Angemejjenheit; Wahr- 
beit, jofern e8 nichts Fingirtes, jondern Reelles im Sinne des 
Evangeliums, das nur das vor Gott Beftand Habende als Realität 
anerfeunt, ausjprechen fol; Schönheit, fofern es fich als ein Fünft- 
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feriiches Element dem Cultus einverleiben foll, der nur das Schöne 
in feinen Bereich aufnehmen kann, und Angemefjenheit, fofern e8 fich 
neben aller Wahrheit und Schönheit aud für chriftliche Erfenntnig 
und chriſtliches Gefühl doch auch noch dem fpeciellen Zwed des 
Gemeinde-Gottesdienftes eignen muß. 

Die Wahrheit muß nad) dem Berfaffer die drei Kriterien der 
bibliſchen, kirchlichen und fubjectiven Wahrheit haben. Mit rich: 
tigem Takt ſpricht er fich in Betreff des erjten Kriteriums gegen 
den lange Zeit in der reformirten Kirche geltenden ausjhlieglichen 
Gebrauch des Pſalters und gegen das Ariom des in unfern 
Tagen für die heilige Bjalmodie ſchwärmenden Armfncht aus: 
„das beſte Kirchen-Gefangbud) ift ohne Zweifel das Pſalmbuch“, in- 
dem er geltend macht, daß, wenn nur infpirirtes Wort von der Ge— 
meinde gejungen werden jollte, von ihr aud das injpirirte 
Wort der heiligen Schrift mittelft Vorleſens follte gehört werden 
dürfen; wenn aber denn doc de8 Prediger freies Wort von ihr 
im Gottesdienft vernommen werden darf, dies aud des Dichters 
Wort zu gute fommen müſſe. Dabei fett er die Biblicität nicht 
darein, daß der driftliche Dichter nur der Ueberfeger einer Bibel: 
ftelfe ift, fondern daß er den Impuls zu feinen Gedanfen von dem 
Bibelwort empfangen hat und darnach diefelben frei nad feiner 
Weiſe geftaltet, gerade wie das Bibelwort dem Prediger zum Texte 
dient, .der feine Predigt dann frei und immer wieder in reiner, 
unendlich mannichfacher Weile auslegt. Ya! die Biblicität ift ihm 
Schon genügend conftitwirt, wenn das Lied nichts Schriftwidriges 
enthält und überall wenigftens an das Bibelwort anffingt in klarer, 
Allen verftändlicher, nicht aber in myfteriöfer und allzu fingufär alt- 
teftamentlicher Weife. Im Betreff des andern Kriterium, der 
Kirchlichkeit, verlangt der DVerfaffer im Gegenfag gegen. den Or— 
thodorismus alter und neueſter Zeit nicht die Feier der Unterfchei- 
dungsfehren und nicht das Specififch» Putherifche oder das Speci- 
fiich - Neformirte, fondern das Gemeinfame, das Evangelifche. Und 
allerdings ift hiefür die Thatjache ein lebendiges Zeugniß, dag fich 
eben auf dem Boden der kirchlichen Poeſie ganz ungemacht bie 
ſchönſte Union zwiſchen Tutherifcher und reformirter Kirche voll: 
zogen hat, indem beide Kirchen jegt die beten ihrer Kirchenlieder 
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gegenfeitig von einander für ihre Geſangbücher acceptirt haben. In 
Betreff des dritten Kriteriums aber verlangt der Verfaffer im 
Gegenjaß gegen Lieder im Geihmad des Hohenlieds, der Blut— 
theologie u. ſ. w. in echter Nüchternheit, daß die in einem Lied 
ausgeiprochenen Empfindungen und Gejinnungen aus aller evange- 
liſchen Ehriften Herzen heraus gefprochen jein müſſen ohne Ueber: 
ihwänglichfeit, ohne aftetifche Uebertreibung, ohne exceptionelle 
Specialität, jo dat Alle nit nur ihr Amen dazu jagen, fondern 
auch die LFiedesworte als ihren eigenen Geſang ertönen laffen fön- 
nen, fofern jie in aufrichtigem Sinne ihres inwendigen Menjcen 
mit der Gemeinde in Cinem Sinne beten oder befennen, auch wenn 
fie dabei — und in diefem Punkt befennt ſich der Verfaffer zu einer 
geiftreichen Andeutung Nitzſch's in einer Predigt über das Gebet 
(1. Auswahl, Nr. XIV, ©. 141 ff.) — zu ihrer heilfamen Demüthi- 
gung und Anfpornung ihren perjönlichen Abjtand von dem, was die 
Gemeinde befennt, gewahr werden. Diefelbe Objectivität fommt 
übrigens bei alledem, daß diefe Lieder mit dem Gepräge des per- 
ſönlichen und fubjectiven Lebens etwas allen wahren Chrijten Ge— 
meinfames ausſprechen, wodurch das Subjectiv-Wahre eigentlich 
wieder zu einem Objectiven d. i. Gemeinfamen würde, denjelben 
nicht zu wie denen der Reformationszeit, — ein Unterfchied, den 
der Verfaffer doch allzu fehr zu verwifchen bemüht ift. 

Bei der Erörterung der beiden andern Erforderniffe des Kirchen» 
lieds, Schönheit und Angemefjenheit, wobei das Letztere von dem 
Verfaſſer hauptſächlich auf den Begriff der Volfsthümlichkeit redu- 
eirt wird, findet in manchen Partien einige Vermengung beider 
ftatt, wenn 3. B. der Verfaffer im Gegenfag gegen die Paläologie 
in Betreff der in ein Gefangbuch aufzunehmenden Lieder unter dem 
Erfordernig der Angemeffenheit die doc ficherlih zum Erfordernif 
des Schönen, des Spradlid- Schönen gehörende Fernhaltung ftarfer 
Sprahhärten, organmwidriger Elifionen, bloßer Sylbenzählung ftatt 
Sylbenmeſſung u. f. w. aufführt und dabei allerdings richtig fagt: 
„Den Anſtoß, den unfer Jahrhundert an verjchiedenen Stellen in 
alten Yiedern genommen hat, darf man nicht in Bauſch und Bogen 
als Ausfluß eines verdorbenen, verweichlichten, unkirchlichen Zeit: 
geſchmacks bezeichnen, dem in feiner Weife nachgegeben werden dürfe.“ 
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Der Raum geftättet uns nicht, die auf das Speciellfte eingehen- 
den Grundzüge, nach welchen der Berfaffer, auf eine ſolche Theorie 
des Kirchenlieds bafirt, num aud) eine Theorie des Gejang- 
buchs gibt oder die Frage erörtert, wie num die Kirche eine Aus— 
wahl aus dem Kirchenlieder-Vorrath treffen muß, um das für den 
Cultusgebrauch Erforderliche und Geeignetfte auch wirflih in Ge— 
brauch zu fegen, und wie denn ein Geſangbuch beim Gottesdienft 
gebraucht werden joll, im Einzelnen namhaft zu machen. Diefe 
Partie S. 205—239 ift um fo wichtiger, als in fo mander 
evangelifchen Landeskirche Deutfchlands die Gefangbuchs-Noth immer 
noch fortbefteht oder ihrer Abhülfe fogar gewaltiam gewehrt wor— 
den ift, wie in der Rheinpfalz, und früher oder fpäter für jolche 
die Frage, wie ein neues Landes-Geſangbuch gefchaffen werden foll, 
praftifcd werden muß. Wir können nur zum Selbftuachlefen diefer 
jehr anzichenden, höchit fruchtbaren Rathichläge, die hier der Ver— 
faffer gegeben hat, einladen und befcränfen uns auf einige Aus- 
jtellungen, die wir dabei in Nebenpunften zu maden haben. Das 
Wittenberger fogenannte Achtliederbuch, von 1524 iſt ohne Yuther’s 
Mitwirkung erfchienen, und erit nachdem noch mande Endiridien 
ohne fein Mitwirken von einzelnen Buchdruckern ausgegeben wor- 
den waren, beforgte er felbft fein erſtes evangelifches Gemeinde- 
Geſangbuch, das fogenannte Klug’fche von 1529. Auch ift das 
Straßburger Gefangbuch von 1560 nicht von Bucer redigirt, der 
ſchon 1549 des Interims wegen Straßburg verlaflen hatte und 1551 
in England geftorben war, obwohl die Grundlage zu demjelben 
das von Bucer ohne Nennung feines Namens beforgte „New aus: 
erlefen Geſangbüchlin“ von 1545 bildet (S. 207). Der Grund- 
jat ferner, daß bei Abfaſſung eines Geſangbuchs vor Allem einzig 
nur nad den drei Hauptmerfmalen: Wahrheit, Schönheit, An- 
gemeſſenheit, und ohme alle vorherige Rüdfiht auch nur wenigſtens 
auf die hauptſächlichſten Rubriken, die man fid) vorher firirt hat, 
die erjte Auswahl zu machen jei, wird fi) in praxi nimmermehr 
als ausführbar. zeigen, wenn nicht große Weitläufigfeit bei dem 
Redactionsgeichäft entitehen ſoll, wie e& auch zu meit geht, wenn 
3. DB. eine befondere Nubrit „Neujahrslieder* für überflüjfig er- 
Härt wird (S. 211. 214. 216). Auch follte von vornherein die 
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Liederausmwahl, wenn fie für den kirchlichen Gemeindegebrauch nütze 
fein foll, nod an ein anderes Hauptmerfmal, das der Singbarfeit, 
gebunden fein, was von dem Verfaſſer hier gleich hätte erwähnt 
werden follen, da er nah S. 332 doch die Meinung mit uns 
teilt, daß Geſangbuch und Choralbuch gleichzeitig miteinander follten 
redigirt werden. Würde ein nicht fingbares Lied ſich um feines 
beionderen Inhaltes willen doch noch befonders zur Aufnahme em— 
pfehlen, jo fünnte e8 zurücgeftellt werden für den nad) des Ver— 
faſſers zweckmäßigen Vorſchlag einem jeden Geſangbuch beizugeben- 
den Anhang für die Privat- und Hausandacht. Zu weit ferner 
in Betreff der Tertredaction der ältern Lieder, bei welchen ohne— 
dem nicht erſt von den Hallenfern (S. 227), fondern fchon im 
17. Sahrhundert von der fruchtbririgenden Gefellichaft und der 
Opitziſchen Dichterſchule zunächſt für Privatfammlungen (Dan. Hiz- 
ler in Yinz 1624; Joſua Stegmann 1630; Fürft von Anhalt 
1642), dann aber auch für Landes-Gefangbücer (Denide und Ge- 
jenius 1646; von Stöcer in Rendsburg 1680) Aenderungen vors 
genommen wurden, jcheint uns der Verfaſſer zu gehen, wenn er 
nicht nur in diefer Beziehung das Berliner Gefangbud) von 1829 
jehr nachſichtig beurtheilt wifjen will, fondern auch den Grundſatz 
verwirft, daß einzelne Hauptlieder alter Herkunft unverändert 
jtehen gelaſſen werden follen (S. 229). Dieje haben nicht um 
ihre8 monumentalen Charakters willen als „Grabjteine oder Denk— 
male längjt abgetretener Männer“ , fondern um ihrer primitiven 
heroiſchen Kraft willen ihre befondere Bedeutung. — Kein günftiges, 
aber eim dieſes doch mur den Webergang vermittelnde Geſangbuch 
richtig charakterifirendes Zeugniß legt der Verfaſſer ſchließlich über 
das Württembergifche Geſangbuch von 1842 nod ab, wenn er, um 
die NMummerzahl 500 als für ein Landes-Geſangbuch ausreichend zu 
erweijen, verjichert, er habe bis jegt in 21 (jolite wohl heißen 
23) Jahren, feit es eingeführt ift, höchſtens 270 von feinen 651 
Liedern jemals beim Gottesdienft fingen laffen und auch von diefen 
ein jtarfes Drittel nur felten (S. 226). 

Mit ganz befonderer Sachkenntniß und in einer bei einem Theo« 
fogen um jo fchägenswertheren Weije ift fofort die Abhandl 
über die kirchliche Muſik (S. 239—387) verfaßt. 
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glauben jedoch in einer theologischen Zeitjchrift auf eine nähere 
Beiprehung der mufifalifchen Partien nicht jo gründlich eingehen 
zu können, als wir gerne wollten, und bejchränfen ung, die wid 
tigften Punkte nur furz zu berühren. 

Davon ausgehend, daß in allem Gottesdienft die Gemeinde das 
Subject ift, das denjelben feiert, weift der Verfaſſer dem Ge— 
meindegefang und deshalb dem Choral als der einfachen 
geiftlichen Volksmelodie, welche die Gemeinde beim Gottesdienft 
fingt, die Hauptftelle im mufifalifchen Theil des Cultus der deutſch— 
[utherifehen Kirche zu. Während er nun für eine Choralmelodie 
Einfachheit und Kircjlichkeit als die beiden Hauptmerfmale ftatuirt 
und insbefondere nur eine „durchaus diatonifhe Stimmführung mit 
Ausschluß alles Chromatifchen“ begehrt, erklärt er die Tonart über: 
haupt, in der eine Melodie gebildet werde, als an ſich ganz gleich) 
güftig und fpricht fich entjchieden gegen die Idealiſirung der joge- 
nannten Kirchen-Tonarten aus, meint vielmehr, das moderne Ton— 
fyftem jei das allein natürliche, und ftellt dem Choralcomponiften 
jede unferer jegigen 12 Tonarten entweder als Moll» oder Dur 
Tonart völlig frei, obgleich er die in den alten Tonarten gefegten 
Choralmelodien als Kleinodien von höchſtem Werth anerkennt, ihnen 
eine bejondere Anziehungskraft durd den Eindrud des Alterthüm- 
fihen und Eigenthümlichen, den fie auf uns machen, zugefteht und 
fie deshalb nicht ausgemerzt oder in modernes Dur oder Moll 
umgefett wiffen will (S. 285. 301—310). Bei der damit aus— 
geiprochenen Indifferenz gegen die alten Kirdyen - Tonarten fcheint 
jedoch dem Moment zu wenig Rechnung getragen, daß eben bei 
diejen Tonarten allein die Folge der Töne eine ftreng diatonifche 
bleibt und alle chromatifchen Anklänge ausgefchloffen find, was bes 
fanntlich bei dev modernen Choral-Melodienbildung nicht der Fall ift. 

Desgleihen verlangt der Verfaſſer auch hinſichtlich des Rhyth— 
mus die größte Einfachheit und tritt den Verſuchen der Einfüh— 
rung eines allgemeinen rhythmiſchen Choralgeſangs nach den alten 
Rhythmen der Reformationszeit entſchieden entgegen, indem er ſeine 
Anſicht in Folgendem zuſammenfaßt: „Eine kleine Anzahl von Cho⸗ 
ralmelodien (12 im Ganzen) find in ihren altem Rhythmus un 
zweifelhaft ſchöner, kraftvoller, lebendiger als im geſtreckten, gleid> 
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artigem Takte, und wenn die Möglichkeit gegeben ift, fie einer Ge- 
meinde einzuprägen, fo ift das, fowie die Zurüdführung urfprüng- 
fiher Trippeltaft- Melodien auf diefen Takt, wohl des Verſuches 
werth. Aber in Betreff der übrigen wäre eine foldefReftauration 
muſikaliſch Tchlechthin fein Gewinn, und diefelben find, wie fie fich 
analog dem allgemeinen mufikalifchen Taktgeſetze im Munde der 
Gemeinden gebildet haben, zu belaſſen. Und auch wo die erfteren 
nicht können in ihren Urformen den Gemeinden beigebracht werden, 
hat man feine Urfache, ſich allzu fehr darob zu grämen“ (S. 288 bis 
296). Wir wollen nun zwar zu weit gehenden rhythmifchen Ten— 
denzen für die Neuzeit das Wort nicht reden; wenn aber der Ver- 
fajfer die Meinung äußert, daß, jobald die vom ZTonfeger in einem 
bewegten und wechſelnden Rhythmus verfaßten Melodien von den 
Gemeinden aufgenommen, nachgeſungen und faktisch zu Gemeinde- 
gejängen gemacht worden feien, habe man fie im Munde des Volkes 
vereinfacht, und-glaubt, der Beweis fei immer noch von den Freun— 
den des rhythmischen Geſangs jchuldig geblieben, daß die Gemeinde 
wirffih nad) diefen Rhythmen, wie fie in den Cantionalen ftehen, 
gefungen habe, indem die religiöje Begeifterung der Neformations- 
zeit noch nicht auch Singen und Takt halten gelehrt habe: fo glauben 
wir berechtigt zu fein, dem Verfaffer den Beweis zuzufchieben, daß die 
Gemeinden die Melodien nicht fo gefungen haben, wie fie nad) den 
Cantionalen doch einzig für fie vom Tonſetzer verfaßt worden find, 
Wären die Gemeinden Solches zu thun fo ganz und gar nicht im 
Stande gewejen, jo hätten die für fie und den Kirchengemeinde— 
Gebrauch jchaffenden Tonſetzer der Reformationgzeit die Melodien 
ficherlich nicht im bewegten und wechſelnden Rhythmus, fondern fo 
gut al8 die Tonfeger der fpätern Zeit fie im geftredten gleichartigen 
Takte producirt. Auch hat nicht die Begeiſterung blos, fondern 
auch die vielfachjte Sangesübung in den Familien, Schulen, Zünfs 
ten, Meifterfänger-Schulen u. j. w., wie fie notorifch vor dem Aus- 
brudy des ZOjährigen Krieges vorhanden war, aber dann leider 
durch diefen mit fo vielem Anderen dahingenommen wurde, den 
einzelnen Gemeinden, befonder8 Stadtgemeinden, ſolche Sangfertig- 
keit verfchafft, dag fie, unterjtügt von einem wohlgeſchulten Chore, 
thythmiſch fingen fonnten, — zumal die aus Volksweiſen ftammenden 
Theol. Stub. Jahrg. 1867. 13 
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Chorafmelodien, welche das Voll ſicherlich nicht in zweifach verjchiebe- 
ner Gejangweife zugleich, in dem gewöhnlichen Gebraud) in bewegtem 
und wechſelndem, und im Kirchengebrauch im geftredtem gleichar— 
tigem Takte gefungen hat. (Gelegentlich ift hier auch ein Irrthum 
de8 Verfaſſers namhaft zu machen, als ob die Choralmelodie: 
„Wie Schön leucht’t uns der Morgenftern“ aus einer zu dem Texte 
des Volksliedes: „Wie Schön Leuchten die Aeugelein der Holden und 
der Liebften mein“ gemachten Melodie ftamme; dieſes Volkslied ift 
vielmehr dem geiftlicyen Liede 100 Jahre fpäter erjt nad gedichtet 
worden und findet fich auch erſtmals wohl in „tugendhafter Jung— 
frauen Zeitvertreib“ um's Jahr 1660.) Und was die von dem 
Verfaſſer aus Schwaben für feine Anficht beigebradhten Beweiſe 
betrifft (S. 289 ff.), fo fragt es fich fehr, ob hier nicht zunächſt 
die reformirten Eultusformen, die Blarer in Württemberg eingeführt 
hat, (auch die unter Zwingli'ſchem Einfluß entftandenen Straßburger 
Melodien gehen in Tönen von ganz gleicher Dauer) — und vielleicht 
auch ſchwäbiſche Unbeholfenheiten mit im Spiele find; notoriſch ift 
jedenfalls eine viel größere Sangliebe und Sangfertigfeit in den nord- 
deutfchen Gemeinden der Reformationgzeit, was Ernft Ranfe in Mar: 
burg 3. B. an den niederdeutfchen Geſangbüchern nachgewiejen hat. 

Auch in Betreff der da und dort angeftrebten Einführung eines 
vierftimmigen Gemeindegefangs im den Kirchen ift ber 
Berfafjer bemüht, jegliche Juufion zu zerftören. Er verlangt zwar 
einen auf einem Elaren und einfachen vierftimmigen Sa gegründe« 
ten harmonischen Unterbau für jede Chorafmelodie, meint aber, 
denfelben follten nicht die Menjchenjtimmen, fondern die Orgel 
übernehmen, da er die Ausführbarkeit eines vierſtimmigen Sates 
mit Recht für jehr Schwierig hält, zumal als das richtige Zahlen- 
verhältnig der Baßſänger zu den Tenorſängern ein fehr zufäliges 
ift und die zufammengehörigen Stimmen im Gotte&dienft nicht wie 
in einem Concert zufammengeftellt werden fünnen. Wenn aber in 
der Schweiz reformirte Gemeinden beftchen, bei denen ſolch ein 
vierftimmiger Geſang — ohne Orgel — in Uebung ift, jo hält 
er dies nur für möglich, wenn die Zahl den zum Gebraud kom» 
menden Melodien eine jehr mäßige iſt und dieje jehr eimfach find, 
„und“ — fagt er ganz treffend — „der Reichtum unſeres Choraf- 
ſchazes um diefen Preis daran zu peben ,- können wir ums win fa 
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weniger entfchlichen, al$ wir in dem Unifono der Gemeinden, vor- 
außgefetst, daß die Orgel mitgeht, etwas eigenthümlih Schönes, 
Impofantes erkennen“ (S. 317—319). 

Reben dem Gemeindegefang räumt der Verfaffer aber auch noch im 
Suftus der futherifchen Kirche eine Stelle ein: 1)dem Altargefang 
des Geiftlichen, jedoch mit Ausſchluß des Singens der Evan- 
gelten md Epifteln und Beſchräukung deijelben auf die Ein 
ſetzungs⸗, Segens⸗, Baterumfer-Worte u. ſ. w., meint aber, in einer 
kandeskirche, die feit der Meformation alles Detartige befeitigt Hat, 
müßte die Meftauration des Altargefangs des Geiftlichen als fatho- 
fifirend auf tiefen Widerwilfen ftoßen (&. 263—265); 2) dem 
Chorgefang, ſelbſt im Verbindung mit Soli und mit Juſtru— 
mentafmufit, weil e8 um benfelben etwas Schönes ift, durch 
im das eigenthümlich Schöne des Unifono der Gemeinde um jo 
Horer heruortritt und er ein fehr geeignetes Mittel ift, den reinen 
ſabbathlichen Genuß wefentlich zu erhöhen und dem Gottesdienſt 
eine Weihe und einem Glanz zu geben. Und dabei weit er dem 
Chorgefang zunächft feine Stelle an bei dem Altardienſt mit fel- 
nem mantigfachen Refpondiren, wobei der Gemeindegefang, der 
übrigens bei dem Nefpomdiren mehr auf kurze Süße mit wenigen 
Noten ſich befchränten ſollte, nicht zu kurz Täme, und wo fein 
Atardienft befteht, gibt er dem Chorgefang oder der Figuralmufif 
inen Play zwiſchen dem Orgelpräfudim und dem Choral der &e- 
meinde, bei der Diftribution des Heiligen Abendmahls und felbft 
bei den Schlußhandlungen des fonntäglichen Gottesdienſtes, wenn 
Ve Gemeinde nach der Predigt ihren Schlußchoral gefungen hat 
amd hierauf Schlußgebet und Segen gefproden ift (©. 266 bie 
279. 338-342. 362— 364). Dem bloßen Männergejang 
redet er nicht das Wort, fondern nur dem fogenatnten gemifchten 
Ehor, nicht nur weil der enge Raum von höchftens 2 Dectaven 
eine echt Kirchliche Stimmenführung ſchwer zufäßt und gute Tenore 
ſelten find, ſondern auch weil, wie in die Kirche die ganze Ge⸗ 
meinde gehört, Männer, Weiber und Kinder, fo ebenfalls im Chor 
der Kirche alle diefe Claſſen ihr Charisma zum gemeinen Beiten 
verwenden follen (S. 304 ff). Als Muſilſtucke hiefür will er der 
Zelllänge wegen weniger Cantaten empfehlen, fo ſehr durch 
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dad Dramatifche in den Cultus berechtigterweife eingreifen könnte. 
Der hiebei von dem Berfafjer erwähnte Verſuch des Joh. Klaj 
in Nürnberg um's Jahr 1644, die Kirchenmufifen auch durch becla- 
matorifche Abjchnitte zu bereichern, gehört jedoch in feiner Weife 
hieher, denn deffen Productionen waren lediglid an die Stelle des 
Meiſterſingens getreten, das früher in der Katharinenfirche zu Nürn- 
berg nach beendigtem Gottesdienjt gehalten worden war, weil nur 
geiftliche Aufgaben dabei geduldet wurden, und fand gleichermaßen 
erst, nachdem der Gottesdienft bereits ganz beendigt war, in der 
Sebalduskirche ftatt (vgl. Zul. Tittmann, Heine Schriften zur 
deutfchen Literatur» und Eulturgefchichte, 1. Theil, Göttingen 1847). 
Lieber als Cantaten jedod möchte der Verfaffer Motetten d. i. Mu— 
fifen zu einem biblifhen Sprudy (mot), aud) Muſikſtücke mit Tatei- 
niſchem Text, Choralfigurationen u. |. w. empfehlen (S. 343—346). 

Der neuerdings vichfach in Anregung gebradhten Pſalmodie 
dagegen weiß der Verfaffer felbjt nicht beim Chorgefang eine Stelle 
einzuräumen, oder vielmehr, nachden er ihre Unausführbarkeit durd 
Gemeindegefang dargelegt, und ein Hinzunehmen des Pfalters 
als Gemeindegefangbuhs neben dem evangeliihen Geſang- und 
Choralbuch als ein embarras de richesse bezeichnet hat und 
das Pjalmiren Höchftens in der Matutine oder Veſper geeignet 
gefunden hat, kommt er im Abjchnitt über den Chorgejang, 
trogdem , daß er ©. 262 erklärt hatte, hier näher. darauf 
eingehen zu wollen, mit feiner Sylbe mehr darauf zu jprechen. 
„Der Protejtantismus kann ſich“ — das ift in diefem Punkt feine 
Herzensmeinung —, „auch wenn er die Continuität mit der alten 
und mittelalterlichen Kirche nod fo treu bewahren will, doch die 
Formen derjelben nur foweit aneignen, als fie feinem Geiſte nicht 
widerjpreden ; und die Ausbildung der Mufif in Melodie und Har⸗ 
monie macht es unſerm Ohr unmöglich, den einer anderen Stufe 
muſilaliſcher Entwicklung angehörigen Kunftformen denjelben Werth 
zuzuerfennen, den jie für andere Zeiten gehabt haben.“ 

ZTreffliches weiß der Verfaffer nod) zu fagen über die Bedeutung, 
die dem Drgeljpiel in dem Gultus der lutheriſchen Gemeinde 
zufommt (S. 368—387), wobei wir der Kürze halber nur nod 
erwähnen, wie er bemüht ift, einestheils die Illuſion zu zerftören, 
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als müſſe das Präludium, das nach feiner Anficht ein volltönendes, 
die ganze Herrlichkeit und Macht der Drgel den Eintretenden fund» 
thuendes Spiel, aber auch ein freies, eigenes Product des Orga— 
nijten fein foll, eigentlich jchon über das- Evangelium in Noten 
predigen, anderntheild® dem Puritanismus eitgegenzutreten, der bei 
der Begleitung des Gemeindegefangs durch die Orgel die Zwifchen- 
jpiele derjelben zwifchen den Zeilen und Strophen ausſchließen will, - 
wobei er jelbjt das Aushalten des legten Tones der Melodie big 
zum Anfang der neuen Zeile als leer Elingend bezeichnet und ein 
paar durchgehende Noten oder Accorde für das Gehör fordert, — 
Uebergänge, die der Organijt felbjt finden müſſe. Das nimmt fid) 
num zwar principiell ganz richtig aus; aber die rauhe Wirklichkeit 
wird eben doch in gar vielen Fällen eine Beſchränkung fordern auf 
das bloße Aushalten des Leitetons zwiſchen dem einzelnen Zeilen. Be— 
achtenswerth ift noch die zum Scluffe des Ganzen geichehene Hins 
weifung auf die Wichtigkeit des Verbands der Schule mit der Kirche 
und des großen Schadens, der der Kirche durd die Trennung 
oder Lockerung des Verbands auch dadurch droht, daß fie dann an 
den vorherrſchend vealiftisch= gebildeten Lehrern nur noch ungenügend 
gebildete Organijten oder gar feine mehr hat und anderweitige ſich 
juhen mug. — 

So enthält denn das Palmer'ſche Werk goldne Megeln für 
alle. zum unmittelbaren Dienjt an den evangelischen Gemeinden 
und insbejondere auch für die zum Sirchenregiment und damit zur 
Schaffung eines würdigen Kirchengefangs Berufenen. Das iſt feine 
praftiiche, Bedeutung. Seine wifjenjchaftlihe Bedeutung aber ift 
die Erhebung der Hymnologie zu einer befondern praktisch» theo: 
logiſchen Wiſſenſchaft, der fortan unter den akademischen Yehrfächern 
überall ein fejter Pla gebührt, und die evangefifche Kirche ijt dem 
Berfaffer zu großem Danke verpflichtet, daß er ihr mit dieſem 
geift» und taftvoll bearbeiteten Werke die erfte vollftändige und 
durhgreifende ſyſtematiſche Gonftruction einer Hymnologie gege- 
ben hat. 

| E. €. Rod. 
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Wenn der Verfaffer vorliegender Schrift fih vor einigen Yahren 
der theologischen Welt durch eine Monographie über Tod, Fortleben 
und Auferftehusg befannt machte, fo Hatte er damit immerhin 
fchon ein fchwieriges Gebiet betreten ; doch war es noch erhellt von 
dem Lichte des göttlichen Wortes. Umgleich ſchwieriger aber noch ift die 
Aufgabe, die er jich jetzt geitellt hat, die Bedeutung der Träume, 
der Ahnungen und des Aufleuchtens der Seele im Sterben feſtzu— 
ſtellen: nicht nur, weil hierfür ihm das Wort Gottes feinen Anhalt 
mehr bot, jondern aud weil einerfeits ſich der Thatbeſtand auf 
diefem Nad)tgebiete des Seelenlebens jo ungemein fchwer nachweifen 
läßt, andererſeits es nicht minder jchwierig ift, ihnen im Organis« 
mus der Piychologie die richtige Stellung anzumeifen. Der Berf. 
hat auch jelbit gefühlt, wie ihm die Scylla der Afrifie und die 
Eharybdis der Hyperkritik gleicherweije drohten. Aber das Aller: 
ſchwierigſte hat derjelbe doc unternommen, indem er bieje Nacht⸗ 
feiten des Seelenlebens zur Polemik gegen den Materialismus aus 
beuten und durch die von ihm gewonnenen Refultate Dafein, Im— 
materialität und Ewigkeit der menſchlichen Seele beweifen mill. 
Ob dieſe polemifch-apologetifche Tendenz, die ſich dur das ganze 
Werk hindurchzieht, überhaupt in diefer Weife realifirbar war, ift 
dem Referenten höchſt zweifelhaft. Es ijt mit diefen Fragen wie 
mit allen überfinnlichen Dingen: fie laſſen fi durch Empirie über- 
haupt nicht beweijen; id) faun den Standpuuft des Gegners in 
feiner Schwäche aufweifen, den meinigen wahrjcheinlih machen, 
aber mehr als dies wird hier nie gelingen. Schließlich iſt die 
Seelenfrage dem Gebiet des Glaubens zugehörig, nicht dem der 
Erfahrung. So wenig alle Beweife für das Dafein Gottes be- 
weijende Kraft haben, jo wenig werden die verbürgtejten Beweife 
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von eingetroffenen Ahnungen und bedeutungsvollen Träumen dem 
Zweifler oder Ungläubigen die Exiſtenz einer immateriellen Seele 
erhärten. Es gilt hier mutatis mutandis der Spruch: „Hören 
fie Moſen und die Propheten nicht, jo werden fie auch nicht hören, 
ob einer von den Zodten zu ihnen käme.“ Wer es vermag, Alles, 
was Kunjt und Wiſſenſchaft, namentlich auch Philofophie und Theo— 
logie geleiftet haben, aus dem Nervenleben zu erflären, der ſollte 
nicht auch bei einer Ahnung, einem Traume, deffen Bedeutung er 
nicht ableugnen kann (umd das wird bei den Meiften möglich bfeiben) 
dafjelbe vermögen? Aber freilich erfennt der Verfafjer gelegentlich) 
felbft an, dag entfchiedenen Meaterialijten gegenüber feine Be— 
weisführung nicht ausreicht (Vorr., S. XI); defto mehr hofft er 
dadurd auf ſchwankende Gemüther zu wirken. Aber auch dies 
fönnen wir ihm nicht zugeben. Wer noch nicht zur Klarheit ge- 
fommen ijt über die Grundfrage: ob Stoff ob Geift, — der wird fid) 
von der Nachtjeite des Seelenlebens entjchieden abgeftoßen fühlen, 
und je mehr daraus von gegnerifcher Seite gemad)t und gefolgert 
wird, um jo mißtrauischer wird er gegen biefe Folgerungen werden, 
während vielleicht andere Ausführungen als die diefem Gebiete 
entnommenen einen gelehrigen Schüler in ihm gefunden hätten. 
Referent ift der entjchiedenen Meinung, daß die hier behandelten Gebiete 
zu dunkel und jchwierig find, um von ihnen aus die Principien 
der Piycholögie zu beweijen; fie können nur von bereits feftftehen- 
den Grundfägen aus beurtheilt werden und denſelben bann etwa 
zur Beitätigung dienen. Es gibt felbjt unter denen, melche den 
pigchologischen und religiöfen Standpunft des Verfaffers theilen, Viele 
— und Referent gehört jelbjt zu ihnen —, die von vornherein gegen 
die Nachtgebiete der Seele eines Mißtrauens, gelinder ausgedrückt, 
ihnen gegenüber eines unbehaglichen Gefühle fich nicht erwehren 
fünnen. Diefen die Realität der in Frage ftehenden Erjcheinungen 
durch Facta zu belegen, das Verftändniß derfelben durch phycho— 
fogifche Erörterung nahe zu bringen: das wäre- unſeres befcheidenen 
Erachtens eine ſchon Hinreichend fchwierige und lohnende Aufgabe bes 
Berfafjers gewejen, jedenfalls bei dem dermaligen Stande der Sache 
bie erjte, während die hier gegebene Befämpfung des Materialisı 

and nicht zureihend, Feinenfall® aber lohnend erjcheint. 
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Gehen wir nun von dem zulett angebeuteten Standpunfte an das 
vorliegende Werf heran, jo fühlt fich Referent dem Herrn Berfaffer zu 
lebhaftem Danke verbunden: er hat fi) durch die gegebenen Er- 
Örterungen nicht allen zu erneutem Durchdenfen der fraglichen 
Punkte bewogen gefühlt, jondern kann auch im Ganzen den An— 
Schauungen des Verfaffers nur beipflichten. Zunächſt Hat derjelbe mit 
großem Fleiße die gefichertiten Beifpiele aus einer großen Zahl 
von Quellen ausgefucht und auf diefe Weife eine folhe Phalanz 
hergeftefft, daß man nicht wohl an der Thatſächlichkeit der betreffenden 
Seelenzuftände und Seelenäußerungen zweifeln kann. Und dieje that- 
jächlihe Begründung war ja aud das Erfte, was Noth that, zumal 
fie in diefer überfichtlihen VBollftändigfeit bisher in unferer Literatur 
fehlte; nur an einem Punkte jcheint uns dev geehrte Verfaſſer die 
nöthige Vorficht außer Augen gelaffen zu haben. Wo er über den 
prophetifchen Hellblick redet, führt er als Beiſpiel deſſelben Manches 
an, was doch wohl der unbefangenen Betradtung faum dazu ge- 
eignet erfcheint. Wenn er 3. B. die Stellen, an welchen Homer, 
Arfchylus und Horaz die Gewißheit ausfprehen, dag ihr Ruhm 
die Zeiten überdauern werde, dahin zieht,-fo kann man darin doch 
wohl nur das Bewußtfein von dem bleibenden Werth ihrer Werte, 
nicht aber eine Weiffagung fehen, nmamentlih aber — Hor. 
Epist. I, 20, 17 als Prophetie zu betrachten, jtatt als einen 
zufällig eingetroffenen Scherz, mit welchem es dem Dichter ſelbſt 
jo hoher Ernft faum war, das fcheint ung allzu gewagt. Ebenfomenig 
fan Referent in der angezogenen Stelle des Thucydides (I, 10) in 
den vein hypothetiſch hingeftellten Sägen eine Weiffagung erkennen, 
oder bei den aus Demetrius Phalereus und Bolybius (S. 231. 
232) genommenen Worten mehr als den richtigen ftaatsmännifchen 
Blick derfelben bewundern. Selbſt die merfwürdigen Worte Baco’s 
über die Dampfwagen und Dampficiffe, welche S. 236 angeführt 
werden, vermögen wir nicht als wirkliche Prophetie gelten zu Laffen, 
fondern nur als einen überaus ſcharfen, für jene Zeit allerdings 
wunderbaren Blid in die Macht des Dampfes, Ebenſo können 
wir dem Verfaſſer nicht ganz beijtimmen, wenn er das daıuovıov 
de8 Sofrates als ein beſonders auögebildetes Ahnungsvermögen 
auffaßt (S. 216), während es bei reiflicher Erwägung ſich doch 
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auf ein bejonders helles Gewiffen beſchränkt. Namentlich die Aus- 
jage des Sokrates, wonad das Dämonium ihn nur abmahnte, nie 
zu etwas antrieb, alſo nur negativ, nicht pojitiv fich äußerte, ſcheint 
ung hierfür entjcheidend zu fein, und es ift von geringer Bedentung, 
daß der Philoſoph ſelbſt dabei allerdings an directe göttliche Ein- 
gebung gedacht zu haben fcheint. 

Gehen wir von den in dem vorliegenden Werke beigebracdhten 
Thatfachen über zu den pfychologijchen Erörterungen, fo finden wir 
zunähft im erjten Gapitel eine Auseinanderjegung über das Wejen 
des Schlafes. Der Verfaſſer faßt denfelben mit Recht als eine 
relative Yöfung der Scele vom Körper, wodurd nicht allein diefer, 
fondern auch die Seele ſelbſt fich Fräftige und erneuere. Er jei 
eine „Berinnerfihung des Seelenlebens“, ohne dag doc) das Band 
mit der Außenwelt vollfommen gelöft werde. Ebenfo richtig ift, 
daß der Schlaf eine Senkung (xarayooe) des Seelenlebens ift, 
während im Traume fchon wieder eine avayog« dejjelben jtatt- 
findet, das Band zwifchen Seele und Körper ſich wieder fefter 
zuſammenzieht. Doch hätten wir gewünſcht, daß der Verfaſſer 
feine fo jcharfe Scheidewand gezogen hätte zwijchen Schlafen und 
Träumen, wie er ©. 63 thut. Unſeres Erachtens, ift ein traum 
loſer Schlaf im engeren Sinne des Wortes gar nicht denkbar. 
Die Seelenthätigfeit, wenn es überhaupt eine gibt, kann niemals 
aufhören; das menschliche Denken zieht ſich in einer ununterbrochenen 
Reihe durch das menjchliche Leben, auch durch den Schlaf hindurch, 
mr dag wir im Schlafen wie im Wachen zwiſchen folchen Ge— 
danken zu unterfcheiden haben, die dem Menfchen zum Bewußtſein 
bommen, und foldhen, deren er fi) gar nicht bewußt wird. Im 
Wachen findet ſchon diefer Unterfchied ftatt: gehen wir nämlich 
, DB. einen ung befannten Weg, jo werden wir uns der einzelnen 
Gedanken gar nicht bewußt,‘ vermöge deren wir nun diefe, dann 
jene Straße gehen, fondern es bejchäftigen ung etwa ganz andere 
Gedantenreihen; dennoch) ift jenes dod) feineswegs ein mechanischer, 
tein körperlicher Act, fondern beruht auf einer Menge von Ges 
danken und Entfchlüffen, deren wir uns nur eben nicht als fol 
bewußt werden. Ebenſo ift die Seele während des En 
fortwährender Thätigfeit, fei fie uns bewußt oder nicht, um 
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Serlenthätigfeit im Schlafe heißt Träumen. Genau genommen 
können wir aljo nicht von einem traumloſen Schlafe reden, ſondern 
mar zwißchen bewußten Träumen und folchen unterfcheiden, welche 
Ah dem Bewußtjein entziehen. Hätte ſich der Herr Verfaffer auf 
dieſen Standpunkt geftelt, jo würde fi eine Menge ebenjo jchwie- 
tiger wie interejjanter Fragen ihm ergeben haben, die noch in feine 
Unterſuchung einjchlagen, namentlich) die, worin es begründet ift 
und wie es zugeht, daß wir Gedanken haben, die jogar (und das 
jeibit im Schlaf) auf den Körper wirken können, ohne dag wir 
uns ihrer bewußt geworden find, und was es überhaupt Heißt, fich 
eines Gedankens bewußt werden. Ebenfo hätte die bei dem Träumen 
jo bejonders wunderbare Ideen-Aſſociation die Frage nad) dem 
Weſen und den Gejegen derfelben nahe gelegt, welche der Berfafjer 
volllommen übergeht. Im Uebrigen Halten wir gerade die Para— 
arapben über die Steigerung des metaphyſiſch-intellectuellen Seelen«- 
lebens im Traum, namentlih aber die über die ethiſch-religiöſe 
Bedeutung der Träume mit für das Beſte und geradezu Vortreffliche, 
was der Herr Verfaffer jagt. Verhältnißmäßig furz behandelt der- 
jelbe im Anfang der zweiten Lieferung das Schlafwandeln, da 
daſſelbe ja in der That als krankhafter Zuſtand für feine apolo— 
egtiüchen Zwecke weniger paßt; doc Hat er mit Klarheit S. 189 
dasjenige hervorgehoben, was ji daraus in der That folgern läßt: 
dag namlich ſich aud hier die Obmacht der Seele über den Leib 
währt. Um jo ausführlicher wird dagegen das Ahnungspermögen 
dehandelt. Allerdings gibt der DVerfafjer feine eigentliche pſycho— 
wrüße Erflärung der hier in bejonderer Fülle beigebrachten Bei- 
spiele, Fender zieht ſich auf eine divinatoriiche Anlage im Menſchen, 
onen MR des göttlichen Ebenbildes zurüd, mwodurd ferne Ereig- 
or wie mr dem Geifte des Menſchen als gegenwärtig erfcheinen, 
udn beger zu phänomeneller Geſtaltung fich condenfiren. Und 
yop zerk Art; wur möchten wir fchlieglid fragen, ob der Verfaffer 
mie ur zul hagt, wenn er einen „perſönlichen“ Geiſt und dazu 
aan „meter“ aus dem Ahnungsvermögen folgert? Sollte 
u 2 die Ahnungen von feinem Standpunkte aus 
rar Er zur zu können, als der Herr Berfaffer von feinem 
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Wir haben im Einzelnen und im Ganzen mehrfache Ausftellungen 
gegen das vorliegende Werk gemaht. Möge der Herr Berfaffer 
daraus abnehmen, mit welchem Intereſſe wir jeine Schrift gelefen 
und wie mannichfad uns diefelbe angeregt; wir aber fühlen ung 
um jo mehr gedrungen, Schließlich noch einmal demfelben zu danfen 
für die mannichfache Belehrung und Erhebung, die wir diejem 
Bande entnommen haben, und welche wir von dem folgenden ers 
warten 


Colberg, September 1865. 
E. Haupt. 





Zur Beachtung. 


— — — 


Die längſt in Ausſicht geſtellte Biographie des verewigten Begründers 
unſerer Zeitſchrift, des Herrn Prälaten D. Carl Ullmann, liegt uns 
nunmehr vor. Sie iſt von ber Hand unſeres verehrten Mitarbeiters, 
des Herrn D. Beyſchlag, der dem Bollendeten in den legten Jahren 
feines Lebens bejonders nahe ftand, geichrieben und wird in ihrer wohl 
gelungenen, ebenjo von dem Geilte der Liebe und Bietät, wie von dem 
Geiite der Wahrheit bejeelten Ausführung den Leſern der „Studien und 
Krititen” und allen Freunden und Schülern des Cntichlafenen, melde 
jein Bild in treuer und lebendiger Grinnerung bewahren möchten, gemiß 
willkommen jein. | 

Es war unjere Abficht, dieſelbe dem vorliegenden Hefte unferer Zeit- 
Ihrift einzuverleiben. Indeß konnte diefe Abfiht nit zur Ausführung 
fommen. Bon dem jeligen Ulmann ift uns nämlid eine von ihm 
jelbjt -verfaßte Denlſchrift über „jeinen Antheil an der Regierung 
der evangelischen Kirche Baden" als fein Vermächtniß an uns an- 
vertraut worden, mit dem Wunſche, daß wir dielelbe in den „Studien 
und Kritiken“ veröffentlihen mödten. Nun ftellte es jih aus mancherlei 
Gründen als wünſchenswerth heraus, daß diefe Dentjhrift in Verbindung 
mit der Biographie erjcheine. Durd; beides zuſammen wäre aber ber 
Raum diejes Heftes vollftändig in Aniprud genommen worden, und 
wir wären gendöthigt gewejen, einige Artilel, deren baldiger Abdrud und 
fehr angelegen fein mußte, noch länger zurüdzubalten. 

Darum glaubten wir das Anerbieten des Herrn Verlegers, die Biographie 
und die Denlſchrift zuſammen in einem befonderen Ergänzungs- 
befte zu dem laufenden Jahrgange unferer Zeitihrift auszugeben, danf- 
bar acceptiren zu follen. Es wird einen integrirenden Beſtandtheil der 
„Studien und Kritilen“ bilden und ben Abonnenten zu einem jehr 
mäßigen Preife dargeboten werden. Um jedoch aud dem Wunſche An- 
derer, in den Beſitz diefer Grinnerungsblätter zu gelangen, möglichſt 
entgegenzufommen, wird der Herr Verleger dajjelbe zugleich als bejondere 
Schrift in den Buchbandel bringen, Wir begen die Hoffnung, daß bie 
von und getroffene Auskunft die Villigung unferer Lejer finden werde. 


Im September 1866. 
Die Redaction. 


—N 


Perthed Bucdruderei in Gotha. 


Im gleichen Verlage erjcheint: —— 


Theologiſche Bibliothek, die Werke von Neander, 
Tholuck, Ullmann enthaltend, 45. Lieferung 
Zum Abſchluß find gelommen: 
Neander, Dr. A., Werfe, 1—13. Bd. . 
Tholud, Dr. A. Werke, 1—8. Bd. . 
Ullmann, Dr. &., ®Verfe, 14. Bd. . 
Neander, Dr. A. Apoftelgefhichte. 5. Aufl. 
— — Kirchengeſch. 4. Aufl. 9 Bände. 
Tholuck, Dr. A., Stunden der Andacht. 7. Aufl.,2. Abdr. 
Ullmann, Dr. C., Sündloſigkeit Jeſu. 7. Aufl., 2. Abdr. 
— —  Hiftorifch oder Mythiſch? 2. Aufl. 
— — KReformatoren vor der Reformation. 


Thlr. 


2. Aufl. 2 Bände 


Krigler, Heinrich, Humanität und Chriſtenthum. 1. Bd. 

Krummel, L., Geſchichte der böhmischen Reformation 

Ende, Auguft, Das Pfarrhaus ein Miffionshaus. 129. cart. 

Schulze, Dr. L., Baffions- und Ojfterpredigten. gr. 8%. geh. 

Wingingerode, Graf Wilfo: Graf Heinrich Levin Winginge- 
rode, ein wirtemberger Staatsmann. 8°. geh. 

6, Wilhelm, Nody fünfzig Fabeln für Kinder. In 
Bildern, gezeichnet von Otto Spedter. Nebit einem 
ernsthaften Anhange. 8%. cart. Wohlfeile Ba 

tens, Dr. C.: Dr. Martin Kemnig 

Hopf, Dr. 8., Hiftorifd) - —— Atlas, vo. ı 
4. Heft. Fol. geh. 

Müde, 3. 5. A., Albrecht I. von "Habsburg, Herzog 
von Defterreich und Römifcher König. Ein Beitrag 
zur Deutihen Staaten- und Reichsgeſchichte im 13. 
und 14. Sahrhundert. gr. 8°. geh. . 

Peterſen, Dr. Auguft, Gottes eriedebringender Sem in 
Kriegeszeit. Predigt. 5. Abdr. gr. 8%, geh. 

Bodemann, Friedrich Wilhelm, Lebensbilder treuer Glau- 
benszeugen. 8°. geh... . 

Eremer, Hermann, Biblifch- theologiſches Worierbuch ve 
neutejtamentlichen Gräcität. 1. Hälfte. gr. 8%. geh. 
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Unter der Brefie befindet fid: 
Heeren und Ukert, Geſchichte der europäiſchen Staaten, 34. Liefg. 
2. Abth. Ruſſiſche Geſchichte. Ergänzungsband. 
Ullmann, Gregorius von Nazianz, der Theologe. 2. Aufl. 
Netterodt, Graf Ludwig: Ernſt Graf zu Mansfeld, 1580— 1626. 
Hupfeld, Die Palmen. 2. Aufl. Heransgeg. v. Dr. €. Riehm. 
Beyihlag, Dr. Carl Ullmann. Cine biographiſche Skizze. 
Kritler, Humanität und Chriftenthum. 2. Bd.: Cultur uud Kirche. 
Müde, 3. F. A., Julian's Kriegsthaten. 
Zahn, Dr. Theod., Marcefus von Ancyra. 
Hey, Wilgelm, Fünfzig Fabeln für Kinder. In Bildern gezeichnet 
von Otto Spedter. Nebft einem ernfthaften Anhange. Neue 
Ausgabe mit Holzſchnitten nach neuen Zeichnungen. Ler. = 8°. 


Inhalt der Theologifhen Studien und Kritiken. 
Jahrgang 1866. Viertes Heft. 
Abhandlungen. 
1. Zahn, Papias von Hierapolis. 
Gedanken und Bemerkungen. 
1. Haud, ein Wort „zur Auslegung der Stelle Gal. 3, 20 von Profefior 
D. Bogel in Wien“. 
2. Biudfeil, Bemerkungen über die Tiſchreden Luther's. 
Recenjionen. 


1. Baur, Borlefungen über neuteftamentliche Theologie; vec. von Köftlim. 
2. Ohly, Baftoralblatt für die evangelifche Kirche; rec. von Haud. 


Kirchliches. 
1. Merz, die evangeliſche Miſſionsgeſellſchaft zu Baſel. 





Inhalt der Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie. 
« Jahrgang 1866. Biertes Hefl. 
IX. Kritiſche Studien zu Meifter Erhard von Lie. W. Preger. 
X. Briefe der Aebtiffin Sabina im Klofter zum Heiligen Kreuz An Bergen 
an ihren Bruder Wilibald Pirlheimer. Mitgetheilt von Dr. Lochner. 
XI. Die Entwickelung und Bereicherung des canonifchen Rechts durch den Papft 
Innocenz II. on Dr. theol. €, Ulr. Hahn. 
XU. Einige Betrachtungen über die Secten innerhalb der eu. Kirche, als Ein⸗ 
leitung zu dem Leben Joh. Tennhard's. Bon Er. Klemme 


Berlag von Craft Bredt in Leipzig: 


Deligich, Dr. Franz, Zur Geſchichte der jüdischen Poefie. 
1836. 1 Thlr. 10 Ser. 
— — Ber Prophet Habakuk, ausgelegt. 1843. 1 Thlr. 
10 Sgr. : | 
Beide Werke zufammen liefert jede Buchhandiung für 
12% Thlr. 
Verlag von 3. Guttentag in Berlin. 
Soeben find neu erfchienen: 
Strauß, David Friedrich, Teſſing's Wathan der Weife. 
Zweite Auflage. 179 Seiten. Preis 12 Sgr. 
Heyne, Dr. Otto, Ber Kurfürfentag zu Vegensburg von 
1630. X u. 202 Seiten. Preis 25 gr. 


Bei Johann Ambrosius Barth in Leipzig ist erschienen: 


Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache 
von Friedrich Böttcher, weiland Dr. theol. und phil., 
der Historisch-theologischen und der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft zu Leipzig ordentlichem Mitgliede. 
Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben und mit 
ausführlichen Registern versehen von Ferdinand Mihlau, 
Dr. phil., der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
ordentlichem Mitgliede. Ersten Bandes erste Hälfte. 
gr. Lex. 8°. geh. Preis: 2 Thlr. 20 Ngr. 


Die Fortsetzung des Werkes ist unter der Presse und wird der 
Schluss des ersten Bandes um Neujahr 1867 erscheinen, der zweite und 
letzte Band noch vor Ende des Jahres 1867. 


In der Fr. Wagner'ſchen Buchhandlung in Freiburg i. Br. erſchien 
foeben : 


Wörter, Fr., Dr. Profeffor. Der Pelagianismus nach 
feinem Urjprunge und feiner Lehre. in Beitrag zur Ger 


Ichichte des Dogma’s von der Gnade und Freiheit. Gr. 89 
Preis: Thlr. 2. 20 Ngr. oder fl. 4. 40 fr. 
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Bon uns wurde ausgegeben und fteht gratis zu Dienften: 
! Nr; IL. ' 
Antiquarischer Katalog. 


Theologie, Philosophie, Orientalia ete. 
(eirca 2500 Nummern). 
Das Verzeichniß enthält eine veiche Auswahl guter Bücher und fann ent- 
eutweder von uns direct oder durch jede Buchhandlung bezogen werden. 
Dresden, September 1866. 
Duflus Naumann's Buchhandlung. 





Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin ift joeben erfchienen und 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Niedner, Chr. Wm., weil. Prof., Dr., Tehrbuch der 
chriſtlichen Kirchengeſchichte von der äfteften Zeit bis auf 
die Gegenwart. Neueſte, von dem Verfaſſer furz vor feinem 
Tode ausgearbeitete Auflage. 62 Bogen in Lex.Format. Preis 
4 Thlr. 

— — Einleitung in die Geſchichte der Philofophie und 
Theologie chriſtl. Zeit als Wiſſenſchaft u. Tehre. 29 Ban. 
1’ Zhlr. (Ein vollftändiges Lehrbuch der Dogmengeichichte.) 

— — Gecſchichte der Philofophie des Alterthums. 8 Bgn. 
7a Sr. 

— — Gecſchichte der Philofophie neuefter Zeit vom Ende des 
18. 3ahrhunderts. 9 Bgn. 7a Sgr. 








In meinem Berlage erſchien ſoeben: 

Die Herrlichkeit des Herrn. Predigten für alle Sonn- und 
Fejttage des Jahres, zum Borlefen bei kirchlichen und häus— 
lichen Gottesdienften und zum Gebraud im Kämmerlein. Bon 


E. Rauſch, Pfarrer. 
Theodor Bnp. 
(3. C. Krieger’ide Buchhandlung.) 


— — — 


Perthes’ Buchdruckerei in Gotha. 





Cheologifche 


Studien und Kritiken. 


m — —— 





Fine Zeitfhrift 
| für 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. ®. €. Umbreit 
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1. 
Der Brantzug des Hohen Liedes 
(Cap. 3, V. 6—11). 


Bon 
Prof. D. Ichlottmann in Halle. 





Wie man auch über die Entjtehung und den nächſten buchitäb- 
lihen Sinn des Hohen Liedes denken mag, fo wird fi immer 
auf's Neue das Necht bewähren, in der dort dargefteliten irdifchen 
Liebe das Bild der höheren göttlichen Liebe zu erbliden, welche die 
Gemeinde mit ihrem himmlifchen Herrn verfnüpft. Auch Herder, 
der zarte und geiftvolle buchftäbliche Erflärer, hält das Recht jener 
Anwendung als für den lebendigen chriftlichen Glauben fo felbft- 
verſtändlich feft, daß er den Gegnern zuruft: „Die Kirche, die ihr 
im Sinne habt, mag freilih ohne Chriftum fein; fie Hat auch 
feiner nicht nöthig.“ 

Freilich tritt er ebenſo entfchieden jener willfürlichen und viel: 
fach geiftlofen und hölzernen Allegorefe entgegen, welche fich nicht 
an den lebendigen Hauch der Empfindung und Totalanſchauung 
hält, jondern aus allen Einzelnheiten des Buchſtabens einen [ehr- 
haften dogmatischen Sinn mühſam herauszuflauben ſucht. An diefes 
Streben hat fic die höchft beflagenswerthe, ja empörende Verirrung 
angefchloffen, als ob der nächſte buchftäblihe Sinn des Hohen 
Liedes, abgejehen von der geiftlichen Deutung, unfinnig und un» 
fittfich fei. Dagegen verwahrt fih fchon Luther auf's ftärffte 
mit dem Bemerken: „Der heilige Geift hat einen keuſchen Mund 
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und ein reines Herz“ (Opp. Lat. ed. Jen. IV, 288). Aud 
auf die ältefte Firchliche Tradition fann man ſich bei jener Meinung 
mit nidhten berufen. Schon Drigenes, der Vater der kirchlich— 
allegorifchen Auslegung de8 Buches fucht diefe auf dem Grunde 
einer durchgängig verfolgten »historiae species«, einer »dramatis 
in modum composita historica explicatio« a) aufzurichten und 
zeigt dabei mehrfach ein lebendigeres Verſtändniß der orientalifd)- 
poetifchen Anfchauung, als viele neuere Erflärer. Unter den ähnlid) 
verfahrenden römiſch⸗-katholiſchen Auslegern hebe ich zwei berühmte 
Namen hervor, den des großen ſpaniſchen Dichter und Theologen 
Luis de Leon b) und den Boffuet’s. 

Am Folgenden behandeln wir einen kurzen Abjchnitt des Hohen 
Liedes, der zu den im Ganzen flareren und leichter durch— 
fichtigen de8 Buches gehört, aber. dennoch eine Menge von fprad): 
fihen und ſachlichen Schwierigkeiten darbietet und daher zu den 
verfchiedenften Auffaffungen Anlaß gegeben hat. 8 zeigt ſich auch 
bier, daß kaum ein Buch des. A. T.'s mehr zu jorgfältigen ardäo- 
logiſchen Unterſuchungen auffordert, als dieſes. Sie werden hoffent- 
lich, jo ſehr fie in's Meine gehen müſſen, nicht ohne Gewinu auch 
für eine lebemdigere Anſchauung des althebräifchen Lebens bleiben. 





Aeberſetzung. 
1. 
DI, 6. Wer iſt's, bie da herauflommt aus der Wüſte, 
gleihend Säulen des Dampfes 
aus Räucherwerl von Myrrhen und Weibhraud, 
aus allerlei Spezereien des Kraͤmers? 
2. 
T. Siehe! das eigne Tragbett Salomo'3 — 
ſechzig Helden rund umber, 
aus der Zahl der Helden Jirael's, 


— ——— — — — 


a) Origenes ad Cant, I, 1 nad Rufin'e Ueberſetzung. 

b) Luie de Leon, im welchem fich eime feine humaniftifche Bildung mit 
inniger Frömmigkeit verbindet, bat unlängft durch €. A. Willens eine 
anziehende monographiſche Darftellung erhalten. Man vergl. bei dieſem 
S. Wð ij. 
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8. fie alle Schwertträger, 
im Kampfe wohlgeübt, 
jeber fein Schwert an ber Seite 
für den Fall eines Schredens in ber Nacht. 
8. 


9. Eine Sänfte machte fi. der König Salomo 
aus Hol; vom Libanon. 
10. Ihre Säulen madte er filbern, 
ihre Wände golden, 
ihren Sig von Purpur, — 
ihre Mitte fchmüdt die Geliebte 
aus ber Zahl der Töchter Yerufalems. 
1 


11. Gebet aus und ſehet, Töchter Zions, den König Salomo, 
in ber Krone mit ber ihn krönte feine Mutter 
am Tage feiner Hochzeit, 
am Tage ber freude ſeines Herzens. 





Die Braut kommt, von Frauen und Yungfrauen umgeben a), 
von der Landſchaft her nad Jeruſalem. Salomo hat ihr feine 
prächtige Sänfte entgegengejchidt. Der Weg wird, wie das unter 
jenem Himmelsſtrich noch jett gewöhnlich ift, theilweife bei Nacht 
vollendet. Sechszig bewaffnete Krieger dienen dabei al8 Ehrengeleit 
und als Bededung. Eben jet naht der Zug von der Wüſte her 
der alten Königsſtadt. Schon wird es dort lebendig. Salome, 
der die Meldung empfangen hat, erwartet die Braut und fteht im 
Begriff aus dem Palaft Hervorzutreten, um fie zu empfangen. 
‚Dam können alle Töchter Zions ihm ſchauen in der Hochzeitskrone, 
mit der feine Mutter ihm geſchmückt hat. 

Eine treffende Barallele fcheint fih mir in einer Stelle des 
größeren Gedichtes darzubieten, welches Claudian neben mehreren 
Meineren Oden zu der Hochzeit des Honorius und der Maria ge 
fungen hat. Er fchildert, wie die Braut in ihrer Wohnung die 
legte Hand an ihren Schmud fegt, während vor der Thür ſchon 


a) Man vergl. im Bezichung darauf die weiter unten folgende Bemerkung 
zu 8. 7. 
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die römischen Frauenwagen (pilenta) ftrahlen, welche jie mit ihrer 
Begleitung dem ihrer harrenden Princeps entgegenführen jollen: 
„ante fores jam pompa sonat, pilentaque sacram 
praeradiant ductura nurum. Calet obvius ire 
jam princeps tardumque cupit discedere Solem.“ 
Und auch in dem großen, glänzenden cäfarifschen Rom, das Tängjt 
eine orientalifhe Etikette an dem Hofe feiner Herrjcher gewohnt 
war, follte das Volksthümliche einer folchen Feier nicht fehlen, das - 
freilich in dem bejcheideneren Jeruſalem während der Blüthezeit 
feines Königthums ungleich frifcher ſich entfalten durfte. Claudian 
fingt : 
„laxet terribiles majestas regia fastus, 
et sociam plebem non indignata majestas 


confundat turbae proceres, solvantur habenis 
gaudia“ —. 


Daß die Braut dem Bräutigam im feftlihen Zuge zugeführt 
wurde, war befanntlich nicht nur bei den alten Hebräern (Pi. 45, 
15 f.)a), fondern auch bei den Griechen und Römern allgemeine 
Sitteb), wie fie es bei den Morgenländern noch jegt if. Daß 
dieſelbe bei den weit auseinandergejprengten Gliedern der indo- 
germanischen Völferfamilie aus der gemeinfamen aftatifchen Urzeit 
herftammt, wird aud) durch gewiffe ‚Uebereinftimmungen de8 Sprach— 
gebrauch8 verbürgt. Aus jener feierlichen öffentlichen Heimholung 
erklärt e8 fich, daß der Abſchluß einer vollgültigen Ehe ebenfo bei 
den Griechen und Römern durch yuvaixz aysıy, uxorem 
ducere auögedrüct wird, wie bei den Indern durd das analoge 
vah (== vehere). Bei’den legtern bedeutet die von diefer Wurzel 
abgeleitete Barticipialform üdhä (die Heimgeleitete) fchlechthin die 
rechtmäßige Gattin, während anüdhä (dafjelbe Wort mit dem 
a privativum, aljo = Nidhtheimgeleitete) Bezeichnung ber Un- 


a) Mit bdiefer Stelle vergleihe man auch die des Schi-King, bei Rüdert 
S. 18: „Zu des hohen Schloſſes Zinnen fommt die Braut mit frohen 
Sinnen im Geleit von hundert Dienerinnen.“ 

b) Bol. 8. F. Hermann, Griech. Antiquit., Bd. III, S. 149. — Beder- 
Marquardt, Röm. Alterthümer, Bd. V, ©. 50. 
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vermäßhlten. oder auch der Koncubine ifta). Bott und Böhler 
haben das lateinifche uxor auf denjelben Stamm zurüdzuführen 
gejucht, was freilich problematifc fein dürfte b). Jedenfalls ift 
es aber eine fachliche Analogie, daß die sponsa nad altrömiſchem 
NRechtsbegriff zur uxor wird »statim atque ducta est, quam- 
vis nondum in cubiculum mariti venerit«. — Dies Alles möge 
dazu dienen, um die alterthümliche Weihe der Scene zu vergegen- 
wärtigen, welche das Hohe Lied uns vorführt. 

Im Morgenlande war bei einer ſolchen Heimholung feit alter 
Zeit die Sänfte in Gebrauch. Die Araber haben ein ganz be- 
fonderes Wort für die Sünfte, in welcher die Braut bei jener 
Feier geführt wird). Kam die Braut von auswärts her, fo 
war die Brautfänfte zugleich die Reiſeſänfte. Daß in ſolchem 
Falle Salomo feine eigene Prachtfänfte entgegenfandte, hat nichts 
Auffallendes. In Dſchami's „Joſeph und Suleicha“ d) erbietet ſich 
jogar der ägyptiſche Großvezir, der Suleicha's, der auswärtigen 
Königstoher, Hand erhält, ihr für fie und ihr Gefolge zweihundert 
goldene Sänften entgegenzufenden. Dort nimmt das freilich ihr 
föniglicher Vater nicht an, ſondern betrachtet es als Ehrenſache, 
jelber mit königlicher Pracht der geliebten Tochter den Reiſezug 
auszuftatten, wie denn insbefondere ihre Sänfte, reichgeſchmückt 
wie ein Brautgemach, als ein Wunder der Kunft gepriefen wird. 
Aber anders verhält e8 ſich natürlich mit dem Brautzuge der 
Sulamith, welche der König aus dem einfachen ländlichen Haufe 
ihrer Mutter heraus zu fich emporhob. — Wir fügen Hinzu, daß 
es gleichfalls im Unterfchiede der Stellung begründet ift, wenn dort 
der Großvezir feinerfeitS mit einem glänzenden Gefolge der Suleicha 


a) Bol. Böhler in Benfey’s „Orient und Occident“, Bd. II, ©. 749. 

b) Die Zurüdführung des u in uxor auf die Wurzel veh ift ebenfo ſchwierig, 
wie die paſſive Deutung der Endung, wenn man das sanser. —trı ver— 
gleicht (= die Heimgeleitete). Böhler’s Aushülfe, das —or als angehängte 
Abftractform zu erflären, ift nicht minder gewagt. 

“ &- w 

c) Ko von —* — deduxit sponsam ad conjugem suum. Bgl. 
Freitag, Einleitung in das Studium der arab. Spradje, S. 203. 

d) Ausgabe von B. v. Rofenzweig, ©. 47. 
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eine weitere Strecke entgegenzieht, während Salome die Braut 
vor feinem Palafte empfängt. 

Die Scene wird im Hohen Liede eben fo einfach wie kunſtvoll 
unferer Anfchauung vorgeführt. Zuerſt richtet fich der Blick auf 
die Berfon der Braut, die von der Wüfte her fihtbar wird (B. 6). 
Damn wird das Bild des gefammten herammahenden Zuges ung 
vergegenwärtigt: die dem Salome gehörende Sänfte und die 
Schaar der gewaffneten Krieger um fie ber (B. 7. 8). Darmf 
wendet fich die Betrachtung mäher zu der Fümftlich bereiteten, 
prachtvoll geſchmückten Sänfte, und fehrt von ihr in fehr natür— 
:fiher Weife zu Derjenigen zurüd, die darin fitend® doch deren 
ſchönſte Zierde ausmacht (V. 9. 10). Und endlich wird, während 
im Borhergehenden eine gewiffe epifche Breite der Bejchreibung 
waltete, in überrafchender dramatifcher Kürze umd Lebendigkeit mit 
dem Bilde des feftlich gefrünten Königs gefchloffen, der die Braut 
erwartet und ben die Töchter Zions zu fchauen herbeieilen jolfen 
(®. 11). 

Wenn wir diefen Abjchnitt für fi nähmen, jo würde fein 
Grund vorhanden jein, uns hier eimen Auderm redend zu demten 
als dem Dichter ſelbſt. Letzteres haben denn auch 3. B. Herber 
und. Umbreit vorausgefett. Doc, bei der Planmäßigfeit, welche 
das Hohe Lied im der Wiederkehr gewiſſer Ausdrüde und Rede— 
formen zeigt, wird B. 6 faum anders genommen werden können, 
als die ähnlich anfangenden Stellen Cap. 6, V. 10 und Cap. 8, 
B. 5. Yun der Tebteren könnte es mun zwar auch als am ein- 
fachften erfcheinen, die Worte als Worte des Dichters aufzufaffen. 
Aber Cap. 6, V. 10 ſcheint und unzweifelhaft der Chor der 
Töchter Jeruſalems zu reden. Und da legterer auch in den beiden 
Parallelen als redend gedadit werden fann, fo Haben wir dies 
wohl als beabfichtigt anzuerkennen. Jener ideale Chor, deffen Be- 
deutung im Hohen Liede zu erörtern hier nicht der Ort ift,, tritt 
alfo an unferer Stelle ald den Brautzug ſchildernd ein. Weber 
den Mißgriff neuerer Erflärer, welde meinen, daß hier Wechſeb— 
geipräche der zufchauenden Volksmenge dramatifch vorgeführt feien, 
werden wir am Schluffe unferer eigenen Erläuterung diefer Berje 
das Nöthige bemerken. Bis dahin werden wir auch am beften die 
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Beiprehung gewiffer Mißverftändnifje der Scenerie verjparen, die 
noch bis auf die neueſten Ausleger nachgewirkt haben, obgleich das 
Richtigere längft erkannt war. Daß übrigens hier die öffentliche 
Hochzeitsfeier des Salomo und der Sulamith gemeint fei, ift auch 
von faſt ſämmtlichen Vertretern der Jacobi'ſchen Hypotheſe fet- 
gehalten worden, nad; welcher eine Entführung der Sulamith im 
den Harem des Salome ftattgefunden haben ſoll. Sie mußten 
darin freilich Lediglich den Gipfelpunkt der vermeintlichen Angriffe 
des Königs auf die Treue Sulamith’s erblicen. 





6. Wer iſt's, die da berauflommt von der Wüſte a), 
gleihend Säulen b) des Dampfes — 
aus NRäuderwerfe) von Myrrhen und Weihraud, 
aus allerlei Spezereien des Krämers? 


Die Worte: „Wer ift’8“ u. ſ. w. find hier wie Cap. 6, V. 10 
und Gap. 8, V. 5 Ausruf der Bewunderung und des Lobes (»voz- 
de admiraeion y de loor« bei Luis de Leon). — Die Localität 
ift hier nicht näher zu beftimmen. Denn nad) affen Seiten ift 
Yerujalem von Wüften, d. h. von Landjtrichen, die nur etwa in 
gewifjen Aahreszeiten als Weideland zu bemugen find, umgeben, 
und aud das „Heraufziehen nad Jeruſalem“ ift ftehender Aus— 
druck geworden, der zu feiner genaueren Orientirung in geographifcher 
Hinficht eine Handhabe darbiete. Das „von der Wüfte her“ foll 
alfo blos eine allgemeine Anſchauung hervorrufen, wie wenn wir 
bei der Schilderung eines ähnlichen Einzugs in eine unferer Städte 
jagen würden „vom Felde Her. Die nächfte Umgebung des 


a) Sicher irrig iſt die neutrale Auffaffung des Vatablus (Quid est illud 
quod accedit), melde Ewald und Hitzig erneuert haben. Sie wird ſchon 
durch die Parallelen in Cap. 6, ®. 10 und Eap. 8, B. 5 zurückgewieſen. 
Die Stellen 1Mof. 33, 8. Mid. 1, 5. Nicht. 13, 17 find andersartig. 
Man vergl. vielmehr Jeſ. 63, 1. 

b> Der Plural: ift der der Kategorie in der Vergleihung 5, 15; 6, 4. 

ce) Für APPD leſen wir aus Aquila, Symmadus und. Hieronymus 
NJOPY. Die Begründung ftehe unten in der leiten Randbemerkung zu 
diefem Berfe. 
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alten Serufalems war reich gefhmüct mit Gärten und Baum- 
pflanzungen, wie folche jelbft jetzt nicht ganz fehlen. 

Die Braut wird hier als gleichend einer Dampffäule dargeftellt, 
die aus foftbarem Räucherwerk emporfteigt, aus Myrrhen (worunter 
hier natürlich das pulverifirte Harz des Baumes zu verftehen ift), 
aus Weihrauch und aus anderem ähnlihen „Würzeftaub“ des 
Krämers. Dabei ift die Hervorhebung zweier Vergleichungspunkte 
beabſichtigt, der Schlankheit und des Herzerfreuendena). In Be 
ziehung auf den erften Punkt ift daran zu erinnern, daß das hier 
im Hebräifchen für Säule ftehende Wort von dem Namen der 
Palme entlehnt iftb), die auch bei den arabifhen Dichtern ein 


a) Man könnte geneigt fein, auch das Auffteigen als tertium comparationis 
zu nehmen und das Bartic. 7?Y mit Hitig vom Auftauchen am Horizont 
zu deuten. Aber da bier vom Heraufziehen nad) Serufalem die Rede ift, 
kann man das mdy, das dafür recht eigentlich ftehender Ausdrud ift, aud 
hier nur davon verftehen. Weberdies ift der Zug mad dem ganzen Zus 
fammenhange jchon nahe bei Jeruſalem, und die Schilderung ift die der 
im Geifte aus nächfter Nähe anfchauenden dichterifchen Phantafte, nicht die 
„eines Bürgers“, der etwas fern am Horizonte herauffteigen ſieht. Wie 
fieße ſich auch im letzteren Kalle die Braut oder (wie Hitig will) die 
Sänfte mit einer Rauchſäule vergleihen! Man jehe, wie jeltfam Hitsig 
dieſe Vergleichung zu rechtfertigen fucht, indem er fagt: „Die Erjcheinung 
fteigt Rauchſäulen gleich ‚auf; denn die Sänfte, zum Erhöht-Liegen ein- 
gerichtet und vielleicht höher als fang“ (vergl. dagegen unfere Be 
merkungen zu Bers 7 und 9), „mochte fteil ragen, und fie ruht auf 
den Schultern ihrer Träger (longorum cervice Syrorum. Juven. 
6, 352).” — Das }D vor ITD7 und das vor MADP und 92 be 
zeichnen nicht genau parallele Verhältniffe. 

MON. Die Korm macht einige Schwierigkeit. Sie ift jedenfalls identiſch 
mit MNDN Soel. 3, 3 und das > Compenfatioun für ein euphoniſches 
Dagefh. Olshauſen, Lehrb. 82, c. Es ift aber nicht, mie Hitig zu 
unferer Stelle vermuthet, Conftructform von MIEM (mas von palınen- 
förmigen architeltoniſchen Verzierungen öfter vorkommt); denn im dieſem 
Worte ift das Cholem wie in den entfprechenden Mafculinformen (MM 
und nn; vgl. Olshauſen 184, b) unveränderlic, fondern von TIP 
oder allenfalls von IHM, wie Hitig zu Joel 3, 3 annimmt (dabei iſt 
das compenfirte Dageſch euphonifch, wie Hiob 12, 2), ſchwerlich aber, 
was Olshauſen a. a. D. aufftellt, von MIHYM (das entjpräche dem 


b 


— 
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häufiges Bild für den fchlanfen fchönen Wuchs darbietet. Kleuker 
hebt das poetiſch Malende Hierin hervor, indem er bemerkt: „Eine 


aram. NYOYM — palpebra, plur. JNDM und HM) Auch im 
Thalmud kommt MyonN von der gerade auffteigenden Säule des Näucher- 
opfer8 vor und MNH (nad) der fpätern Schreibart WON) von der Licht- 
fäule der aufgehenden Sonne und des aufgehenden Mondes. Ja die Piel- 
form AM dient jogar als Denominativform. Bon dem durd die Kunft- 
verftändigen bewirkten Dampf des Räucherwerkes heißt es im der oben 
erwähnten Stelle (Joma 38, 1), daß er war 207 asp END = daf 
er eine Säule bildete und wie ein Stod gerade aufftieg. (Man vergl. dazu 
das orsifyn xanvov der LXX). Der Rauch der übrigen dagegen war 
nabı job YSBD — er breitete fich hier- und borthin aus. — Neben 
dem Allem erjcheint e8 als mißlih, MAHM und MINHIM — elationes 
fumi zu erflären (bon NO == ION hoch fein) oder gar mit Hengften- 
berg = „Wollen, Wirbel“ (von Mo — arab. WD — agitatus fuit, 
fluctuavit, was ſchon Kleufer, verglichen hatte). Hengftenberg meint dies 
jwar in der altteftamentlichen Ehriftologie zu Joel 3, 3 „eingehend nad)- 
gewieſen zu haben“, aber das von Scheid (ad Cant. Hisk., p. 159 sq.) 
aus arabifchen Lerikographen zufammengetragene Material, worauf er jelbft 
fi beruft, zeigt vielmehr die völlige Unmöglichkeit jeiner neuen Deutung. 
Die durchgängige Grundbedeutung des arab. WO ift nämlich, wie fie der 


Kamus (bei Scheid p. 162) treffend bezeichnet, |,6 —* & 35 Pr BEER 


ein ſich Hin- und Herbewegen oder allmähliches Fortrüden in horizontaler 
Richtung. So fteht es vom Dahinfließen über die Oberfläche der Erbe, 
vom Auseinanderfliehen des Opferbintes auf dem Boden, vom Fortrücken 
der Wolfe (jo in ben unten citirten Berjen von A’scha, vom Hin- und 
Herſchwanken des durch den Wind gefchüttelten Palmenbaumes, auch des 
im göttlichen Gericht gejchüttelten Himmels (Koran 52, 9; wozu Scheid 


treffend das FIN WON Pf. 46, 2 vergleicht). So heißt ferner yo 
der dom Winde über die Erde bHingetriebene Staub (was Kleufer nicht 
ganz genan „eine Staubwolfe, die der Wind macht” erflärt)., Daß aber 
von einer Wurzel, melde durchaus die horizontale Bewegung bezeichnet, 
ein Derivatum als Ausdrud für Rauchwolle (bei der doch immer irgend 
eine Bewegung nad; oben hin weſentlich ift) gebildet worden wäre, das 
ift faum denkbar, und es ift dafür nicht der mindefte Beweis beigebradit. 
Beil Hengftenberg nichtsdeftoweniger mit großer Sicherheit die Vergleichung 
der Braut mit der Rauchjäule als „abgeihmadt und unmöglich“ zurüd- 
weift und feine „Rauchwolfen“ als ausgemacht anfieht, bin ich hier etwas 
ausführlicher geweſen. 


— 
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gerade auffteigende Dampfſäule, die oben in Heinen Wöllchen aus- 
einander geht, hat die Figur eines Palınbanmes, deſſen geraber 
Stamm fid) gleichfalls zuerft in die hohe Luft hebt und alsdann in 
einer ähnlichen Buſchkrone ſich zertheilt.* Beim Rauchopfer wurde, 
wie Mercerus nad) den Rabbinen anführt, ein bejonderer Werth 
darauf gelegt, daß der Dampf des Räucherwerks ſich nicht ſogleich 
nach allen Seiten Hin verbreitete, fondern daß er zunächft im einer 
geraden Säule emporftieg; und ba, um dies zu bewirken, eine be 
fondere Kunſt erfordert wurde, die vornehmlich in Alerandrien zu 
Haufe war, jo joll es im fpäterer Zeit Sitte gewefen fein, von 
dorther ſolche Kunftverftändige nad Jeruſalem kommen zu Laffen. 
(Man vergleiche damit Buxt. Lex. Talm., p. 2607 sq., we nad 
Soma 38, 1 und 28, 2 vielmehr dem Haufe Abhtinas jene 
Kunft zZugefchrieben wird, welchem es die aus Alerandrien Herbei— 
gerufenen nicht haben gleihthun können.) Dies mag menigjtens 
dazu beitragen, deutlich zu machen, wie bei der Erwähnung einer 
Dampfjäule des Räucherwerks das Bid der Schlankheit nahe lag a). 
In Beziehung auf den zweiten Vergleichungspunft genügt e8 hier, 
an die Worte zu erinnern: „Salbe und Räucherwerk erfreuen das 
Herz" (Spr. 27, 9). Der Gebrauch des koftbaren Weihrauchs 
war alfo nisht blos beim Tempelcultus, jondern auch als Schmud 
des Lebens, al® Zeichen des Wohlftandes, als häusliche und gaftliche 
Freuden: und Ehrenbezengung gewöhnlich, ebenfo wie im fpäteren 
Orient. Man benfe 3. B. daran, mie nad Tavernier's und 
Anderer Bericht früher den bei der Hohen Pforte empfangenen 


a) Daß auf diefen Vergleihungspunft gerade der Ausdrud „Säule“ notb- 
wendig hinweiſt, hebt ſchon Luis de Leon hervor, ilidem er fügt: »Com- 
para & la esposa ä la columna de humo; que llama al humo asi 
por la semejanza que tiene eon ellas, quando de algun perfume 6 
de otra cosa que se quemö, sube en alto seguido y derecho; con 
la qual comparacion la loa tanto de bien dispuesta y gentil de 
cuerpo quanto de la fragancia grande y excelenecia de olor que 
trae consigo y que iguala al mas precioso y mejor perfume,« In 
diefen legten Worten fucht er mit Recht mod) einen zweiten Bergleichungd- 
punft in der Koftbarkeit der Spezereien, aus welchen bie Rauchſäule auf 

ſteigt, befchränft denfelben aber mit Unrecht auf bie Lieblichkeit des Duftes 
felbft, die auch von der Braut ausgefagt werben folle. 
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fremden Gefandtihaften zu Ehren Aloe und Weihrauch im filbernen 
Gluthpfannen angezündet wurde (Schmidts Bibliiher Geo- 
graphus [Züllihan 1740], ©. 78). Dem Hebräer war mithin die 
hier geforderte Anſchauung der aufjteigenden Süule ungleich ge- 
läufiger und als poetifches Bild weniger weit hergeholt als ung. 
Mit einer beliebigen gewöhnlichen Rauchſäule möchte der Dichter 
die Schlaufe Braut nicht vergleichen, aber die Dampfjäule der 
duftigen Arome erweckt jogleich die Vorftellung, wie des Edlen und 
Köftlihen, jo des Lieblihen und Anmuthigen. — Das für uns 
Fremdartige folcher Bilder wird verjchwinden, wen wir uns ge- 
wöhnen, mit ähnlicher Lebhaftigkeit wie der Drientale, die An- 
Ihauung auf das Wefentlihe, die VBergleihungspunfte, gleichſam 
zu concentriren. in verwanbdtes Beifpiel aus der arabijchen 
Porfie wird zur Verdeutlichung dienen. Aſſcha fagt von einer 
ihönen Frau, daß „ihr Fortgehen aus dem Haufe ihrer Nachbarin 
war wie das Fortrüden der Wolfe ohne Raſt und ohne Hajt“ a). 
Hier fcheint die Vergleihung des Weibes mit einer Wolfe nicht 
minder feltfam als dort die mit einer Dampffäule. DVergegen- 
wärtigen wir uns aber recht Iebhaft das tertium comparationis, 
fo werden wir die Worte treffend und ſchön finden. — Noch er- 
wähnen wir, daß man hinſichtlich der Vergleichung mit einer Dampf- 
fäule behauptet hat, fie würde allenfalls paffen, wenn die Braut 
als jtehend oder gehend gedacht würde, nicht jedoch, wenn im einer 
Sänfte ſitzend. Aber für die berechtigte Anwendung jener Ber: 
gleihung bleibt hinlänglich Raum übrig, wenn die Sünfte als _ 
offen und die darin Sigende als darüber hervorragend vorgeftelit 
wird. Wir verweifen in diefer Beziehung auf das zu B. 7. 9. 10 
zu Bemerfende. Geiftreich, aber im Zufammenhange des Textes 
nicht begründet, iſt es, wenn Herder meint, „die Erſcheinung des 
Mädchens werde, wie e8 den Morgenländern gewöhnlich fei, in 
Naht und Dämmerung gemalt“. - Diefelbe wird hier vielmehr 
fiher in die Beleuchtung des vollen Tages Hineingeftellt. — Eine 
Kwiffe Parallele zu unferer Stelle bietet e8 dar, wenn in einem 





a sie you! bi Scheid a a. DO, 
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chineſiſchen Drama von einer Schönen geſagt wird, „ſitzend gleiche 
ſie einem Räucherkerzchen im Tempel des Tiun“ (Klaproth, 
Aſiatiſches Magazin, Bd. I, S. 96). Aber ungleich edler und 
ſchöner ift die Schilderung des Hohen Liedes. Gänzlic verfehlt 
war es endlih, wenn mande Ausleger bier die alte orientalische 
Sitte herbeizogen, bei feierlichen Aufzügen um den Herrfcher her 
Weihrauch anzuzünden, wie dies z. B. dem Alerander in Babylon 
geihah. (Eurtius 5, 1, 20. Aehnliche Stellen bei Knobel zu 
2 Mof. 30, 34—38. ©. 304.) Die Braut wird ja hier um 
zweifelhaft lediglic mit einer Rauchſäule verglichen, nicht aber als 
von Rauchjäulen umgeben dargejtellt a). 


— Tan mr un 


a) Erſchwert ift bier das Verſtändniß durch die maſorethiſche Leſung NIYKRD, 
welche auch jchon die LXX vorfanden, während Aquila, Symmadus und 
Hieronymus richtig NYOPH laſen. Die erftere Leſuug (MIHRY) gibt 
ſchlechterdings feinen paffenden Sinn. Gejenius erflärt es im Thejaurus 
durch suffimentum, aber das ift als Appofition weder zur den Säulen 
noch zu dem Rauch zuläffig; die Verbindung mit IWY durch den stat. 
constr. wäre unerträglich jchleppend und höbe allen poetifchen Rythmus 
auf. Daß die Weberjegung durch „duftend“ (Umbreit, Ewald, Köfter, 
Meier, Renan) ein jprachlich unberechtigtes qui pro quo ift, ebenfogut wie 
das Herder’fche „wie Duft von Myrrhen und Weihrauch“, das leuchtet 
auf den erften Bid ein. Die grammatifche Form ift dabei unerklärlich 
und überdies ift in OP (Gef. — fumavit, maxime odore suavi) für 
den hebräiſchen Sprachgebrand; (wie das Wort TOR zeigt) das Primitive 
und Ueberwiegende die Bedeutung des Rauches, nicht die des Duftes; das 
bloße Duften kann dadurd fo wenig ausgedrüdt werden, als bei une 
duch irgend eine von „räuchern“ abgeleitete Form. — Achnlices gilt 
aud) von der faft allgemein gewordenen Wiederaufnahme des »suffumigata« 
vieler älterer Erklärer, was neuerlich durch „umduftet“, „umräuchert“, 
„durchduftet“, „durchräuchert“ gegeben wird (bei Kleufer, Rofenmüler, 
Delitzſch, Hengftenberg, Hitig, Vaihinger, Weißbach, Mandelftamm). EP 
ift term. techn.. für das Anzünden des Räucherwerks und dann auch, 
wofür noch häufiger dag Hi. 9997 gebraucht wird, des anderweitigen 
Opfers (1 Sam. 2, 16. Amos 4, 6). Dabei fteht das, was man an’ 
zündet, im Acc. und die Gottheit, der zu Ehren man es anzündet, mit 7’ 
Das Pu. AYHRD könnte daher nur bie bedeuten, die ale Näudjerwert 
oder Opfer angezündet wurde, mimmermehr aber die Beräucherte oder 
Durchräucherte. Dazu kommt, daß die |WY_ MMOM allgemein einge 
fandener Maßen Raudjjäulen des Räucherwerks find, während dies in den 
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7. Siehe! das eigne Tragbett Salomo's — 
ſechzig Helden rund umber, 
aus der Zahl der Helden Iſrael's, 
8. fie alle Schwertträger, 
im Kampfe wohlgeübt, 
jeder jein Schwert an der Seite 
für den Fall eines Schreckens in der Nacht. 


Daß das Zragbett, auf welchem die Braut getragen wird, Sa- 
lomo's eignes Tragbett a) ift, fchon das bezeichnet jene als 
die königliche Braut. Aber als ſolche ift fie vor Allem auch Fennt- 
lich durch das ftattliche Geleit der fehzig Helden Iſraels. 
Diefe werden nun näher befchrieben, während das Tragbett zunächit 
nm genannt wird. Die einzelnen Theile des letzteren haben wir 
unten bei V. 9 und 10 zu betrachten; es wird aber gleich hier 


Worten noch nicht liegt, fondern die Bezeichnung dafür erſt eben in den 
Zeilen 3 und 4 zu erwarten fteht, die man irrig auf die „durchräucherte“ 
Braut oder aud; die „durchräucherte“ Sänfte bezieht. So haben denn 
mande Ansleger MAHPY auf MAD bezogen leſen wollen, ähnlich wie 
ſchon die LXX ws orsAdyn zanıvod redvwueern verbanden (denn irrig 
wollten Manche auch dies letztere griechifche Wort von der durchräucherten 
Braut denten; oreAcyn ift fonft ungewöhnliche Form fir oreAeyog). 
Aber jene hebräischen und griechifchen Wortverbindungen find ebenfo un- 
möglich und unfinnig, ale im Deutſchen eine „geräucherte Rauchfäule”. 
Das hat auch ſchon Theodoret bemerkt, indem er jagt: Zoe grau 
Greifyn xanvov redummuern. doepns wer ij ovvdnen. Und er fügt 
hinzu, daß die LXX ovx doagpnricev rnv dıeroer, daß dagegen Aquila 
und Symmachns nv Evvomy nuiv napedrAwser eiomxöres ori 's 
Suoiwoıw xanvoü ano Suuiiuaros, d. h. durch die Lefung NIDPMD, 
Die Verbindung mob) w NNDP entjpricht ganz der häufig vorlommenden 
DIDD NNDp. Die Zeilen 
= ma SD nAupn 
ya npan bon 
ftehen im einem einfachen fynonymen Paralfeliemus. So allein werden 
bie vergeblichen Ouälereien der Ausfeger mit dem 7D in dem letzten Gliede 
(m >20) befeitigt, das fie bald als abhängig von NADPD, bald, als 
partitiv, bald als comparativ auffaſſen — das Eine fo wenig paffend wie 
das Andere. 
a) Wir Halten die intenfive Bedeutung des be neben dem vorangehenden 
Suffigum bier wie Cap. 1, B. 6 ieſt. 
Theol. Stud., Jahrg. 1867. 15 
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am Orte fein wenigftens dasjenige beizubringen, was zur Ber- 
anfhaulihung im Allgemeinen erforderfich ift. Das hier ftehende 
hebräifche Wort mittah bedeutet, wie das griechifche xAdvr, zu: 
nächſt ein Bett oder einen Diwan. So haben es verfchiedene ältere 
und neuere Ausleger denn aucd hier nehmen wollen. Aber dagegen 
jpriht wie der ganze Zuſammenhaug, jo in&befondere das Rund— 
umberjtchn der 60 Mann als Schug vor „einem. Schreden in der 
Nacht“, mas bei einem Bett wie bei einem Divan glei lächerlich 
wäre. Jenes hebräifche Wort bedeutet vielmehr an dieſer einzigen 
Stelle de8 U. T.'s, wie ſchon Kimdi richtig erfaunte, ebenfo ficher 
eine Sänfte, wie an einer andern einzigen Stelle (2 Sam. 3, 31) 
eine Todtenbahre. Beidemale überfegen die LXX e8 durd xAcın. — 
Bon der Sünfte gab es aber im alten Aegypten ud im Drient, 
und fpäter bei den Griechen und Römern, die aud) in diefem Yalle 
ihre Luxusgegenſtände von dort entlehnten, zwei ganz verjchiedene 
Grundformen, die durch alle mannigfaltigen Modificationen Hindurd) 
immer noch zu erfennen find. Die eine beitand darin, dag man 
einen Stuhl oder Seffela), die andre darin, daß man eim Bett 
oder einen einfigigen Divan fo einrichtete, daß daran Stangen zum 
Tragen angebradjt werden fonnten. Die erftere Art hieß griechiſch 
diyoos, lateinijd) sella gestatoria oder portatoria, die andre 
xAlvn- und lectica. In der erjteren jaß man. wie auf, unſeren 
Stühlen; in der andern lag man nach orientalifcher Weife aus- 
geftredt. (Mean vgl. das fleißige Werk von Joh. Scheffer: Dere 
vehiculari veterum [Francof. 1671], lib. II, cap. IV, p. 61 sg. 
de sellis [portatoriis]; cap. V, p. 84 sq. de lectieis. We— 
niger genau ift in Beziehung auf jenem. Unterſchied Alftorph in: De 
lectis et de lecticis veterum [Amstel. 1704]. Einige Abbildungen 
beider Arten finden fi in dem großen Werfe des königl. bairijchen 
Wagenbau-Inſpectors Ginzrot über „die Wagen und Fuhrwerke 
der Griechen und Römer“ u. ſ. w. [München 1817], Bb. II. 


7 —— 


a) Darftellungen ägyptiicher Fauteuils, die mit. unferen modernen an Eleganz 
wetteifeen, finden fich mehrfach auf uralten ägyptischen Dentmälern. Bol. 
3.8. Wilkinson, Manners and customs etc., vol. II, p. 196, pl. XIL 
Bekannt iſt die Echilderung des Salomoniſchen Thromes 1Kön. 10, 18 ff. 
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Taf. LXV und LXVII). Nur die zweite Art, die griechifche xAlın, 
lann hebräiſch mitta heißen, und es ijt daher ein Irrthum, wenn 
Hitig, um das Bild der Rauchſäule auf die Säufte ſelbſt anzıe 
wenden, fir möglich häft, daß diejelbe „höher ala fang“ gewefen 
jei, während doch joldyes Verhältniß der Dimenfionen nur bei 
einem Tragftuhl, nicht bei einem Tragbett jtattfinden. konnte. 

Den Anftoß, den Manche davan geuommen, haben, daß daffelbe 
hebrüiſche Wort die. Bahre und die Sänfte bezeichne, wird fchon 
durch die griechifchen und lateiniſchen Analogieen zurückgewieſen. 
Alſtorph hat in der augeführten Schrift de lecticis ein befouderes 
Eapitel (es iſt das zwölfte) - überjchrieben: de lecticis quibus 
efferebantur mortui. Scheffer handelt von den Tragbetten und 
den Fodtenbahren in dem Einen Abſchnitt de lecticis. Auf der 
Tafel LXV bei Ginzeot find beide promiscue abgebildet, uud man 
lann ſich dabei von derem großer Aechnlichfeit überzeugen. (Man 
ugl. in dieſer Beziehung außerdem noch die Abbildung nach dem 
Monumente des Antius Lupus bei Scheffer, Bd. I, S. 89 uud 
bei Alſtorph, ©. 266). Es iſt daran zu. erinneru, daß die Leichen, 
wenn fie nicht befonders entftellt waren, offen und mit. unbededtem 
Geficht getragen wurden, wie bied auch. in manchen Gegenden Süd—⸗ 
Europas noch jest Sitte ift. (Luk. 7, 14. 15; vgl. Alftorph 
a. a. O. ©. 267.) C. Gracchus erzählte.in einer Rede von einent 
venufinifchen Ainderhirten, der, nad) Rom kommend, als er bie 
Sänfte eines jüngen vornehmen Römers erblicte, jcherzend gefragt 
babe, ob man da einen Todten forttrage, was ihm dann freilich 
theuer zu ftehen. gefommen ſei (Gellius 10, 3, 5). 

Wenn man auf dem Tragbett mit ausgeſtreckten Füßen lag, 
hinderte dies nicht, daß der obere Theil des Körpers aufgerichtet 
über dafjelbe hervorragte, wie dies die einem alten Monumente 
uachgebildete Darftellung eines in der Sänfte getragenen Aegypters 
bei Wilkinjon anſchaulich machen kann (Manners and customs of 
the ancient Egyptians 1. serie, vol. Il, p. 208). Wir be- 
merkten bereits, daß ebendeshalb die Vergleichung der in der Gänfte 
heraufziehenden Braut mit einer duftigen Rauchſäule möglich war, 
Dagegen wird durch diefe Vergleihung die Annahme unfta 
daß die Sänfte zu der Art Den bedeckten und gefdhloffenen gehi 
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wie die der Suleiha von dem angeführten perfiihen Dichter ge- 
fchildert wirda). Und aud in der Hinficht werden wir ung das 
ZTragbett des Salomo in mehr altertgümlicher Einfachheit zu denken 
haben, dag es nicht zwilchen zwei Hinter einander gehenden Zug⸗ 
thieren befejtigt war (wie das in einer Abbildung ‚bei Ginzrot Taf. 
LXVI zu jehen ift), jondern gleid) dem jenes vornehmen Aegypters 
von Menſchen getragen wurde. Uebrigens verjteht fi) nad all- 
gemein menſchlicher und insbefondere orientalifcher Sitte von felbft, 
was ebendeshalb die dichteriihe Schilderung übergehen durfte, daß 
nämlich die Braut zwifchen den 60 Kriegern nicht allein ift, ſon— 
dern daß fie auch fonftiges Geleit insbefondere von Jungfrauen bei 
fich hat. Schwerlid) Haben wir uns aber dieje gleichfalls, wie die 
Begleiterinnen der Suleicha, in Sänften zu denken (die bei dem 
perfifchen Dichter von Zugthieren getragen werden), jondern nach 
alter landesübliher Weife auf Eſeln oder Maulthieren reitend. 
Gegenwärtig findet der Zug der Braut und ihrer Genofjinnen nad). 
dem Haufe des Bräutigams in manchen Gegenden des Drients zu 
Pferde ſtatt. (Aehnlich bei den hriftlichen Albanefen und Neu— 
griehen. Vgl. Dora d’Istria, Les femmes en Orient, vol. I, 
p. 331. Curt Wahsmuth, Das alte Griechenland im neuen, 
S. 89.) Darauf bezieht fih ein türfiicher Sprud, deffen Sinn 
Rojen ſehr glücklich durch den Keim wiedergegeben hat; 


— — nn 


a) Die bededte Sänfte entroidelte ſich aus den beiden Arten des Tragftuhles 
und des Tragbettes. Auf ägyptifchen Denkmälern kommt fie, jo viel ich 
weiß, nicht vor, denn der getragene königliche Throu-Baldachin (Wilkin- 
jon, 2. ser., pl. 76) gehört nicht dahin. Im Orient wird fie in ver- 
ſchiedener Form noch jetzt gefertigt, in größerer Dimenfion z. B. für die 
Pilgerfahrten nad) Diefla, wobei fie von Kameelen getragen wird (vgl. 
Burkhard, Reife in Syrien, Bd. I, S. 388). Mir fcheint ziemlich ger 
wiß, daß in der idealen Schilderung der Pilgercaravanen Jeſ. 66, 20 
nnter den DYII ähnliche bedeckte Sänften zu verftehen find. Die bisher 
verſuchten Etymologien diefes Wortes geben zwar feinen Aufſchluß, aber 
Ontelos, Symmadhus, Hieronymus verftchen Sänften daruuter; Die 
LXX geben e8 durch Aaunnvaı uud 4Moſ. 7, 3 28 bay duch auafeı 
Aaunnvıxai, was bededte Wagen bedeutet. Damit flimmen an letterer 
Stelle Onkelos, Aquila, Hieronymus überein. Im Chaldäifchen ift 
NDS nah Buxtorf, p. 1907 = currus cameratus. 
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Zu Roſſe figt die jchöne Braut — 

Glück auf, wen fie wird angetraut! 
D. H. ob fie dem Verlobten, zu dem hin jie auf dem Wege ift, 
oder einem Andern zu Theil werden wird, das hängt nocd immer 
vom Scidjal aba). — Der Sprud möge zeigen, wie geläufig 
dem Drientalen die VBorjtellung eines jolchen Brautzuges ift umd 
wie jchon eine bloße Andentung genügt, um jenem das ganze Bild 
deffelben zu vergegenmwärtigen. Um fo mehr konnte. auch der Sänger 
des Hohen Liedes fich auf das bejchränfen, was gerade diejen Feit- 
zig, als den der königlichen Braut, Fennzeichnete. 

Dazu gehörte, wie wir fahen, außer der zuerjt genannten eige- 
nen Sänfte Salomo’8 vor Allem das Geleit der „jechzig Helden“. 
Dieje Benennung erinnerte den Iſraeliten, wie das ſchon Kleuler 
richtig andentet, am die „heroijche Periode“ des Reiches, an die 
glänzendjte Zeit des Königthums. Denn die „jechzig Helden aus 
der Zahl der Helden Iſraels“ b) weijen auf eine beſtimmte, durch 
die Ueberlieferung befannte Schaar Hin. Nun hießen aber Helden 
oder Gewaltige (Gibborim) ſchlechthin die Sechshundert David’s, 
neben denen wiederum dreißig und noch einmal drei als Helden 
im befonderen Sinne hervorgehoben werden ec). Treffend vergleicht 
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) a Los al — Das türkiſche Tutuname, S. 154; 
in Rofen' s Ueberſetzung, Bd. II, S. 157. Burckhardt (Bd. I, S. 465) 
ſah im Hauran einen ſolchen Zug an. Dort kam die Braut mit ihren 
Freundinnen und Verwandtinnen auf zwei mit Troddeln und Schellen 
behängten Kameelen aus ihrem Geburtsdorfe nach dem Orte des Bräu- 
tigams. 

b) nme yaı2ı vgl. 533 21 ger. 51, 30. Dies find nicht, wie Graf 
in feinem verdienftvollen Kommentar es wiedergiebt, die Krieger Babels 
überhaupt, fondern der Kern berfelben, die „Helden zu Babel“, wie Luther 
überjett. 

c) 2&am. 10, 7; 16, 6; 20, 7; 23, 8ff. 1Kön. 1, 8. 10 vgl. mit 
2Sam. 15, 18, wo nach LXX (Cod. Vat.) und Vulg. DA für DM} 
zu leſen iſt; 1 Sam. 27,2; 30,9. 10. Man fehe die gründliche Unterfuchung 
der hierauf bezüglichen Erinnerungen in Ew al d's Geichichte des Volkes Sirael, 
Vd. II. S. 600 ff. (in der 2. Aufl. Bd. II, ©. 177 ff.). Er trennt, wie auch 
Thenius, die Krethi und Plethi völlig von den 600 als ein befonderes fleinered 


Corps von Leibwächtern, die nie zum eigentlichen Kriege gebraucht jeien. 4 
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Ewald die Dreihundert des Gideon und bemerkt, daß auch fonft 
merfwürdiger Weiſe gerade 600 Arieger öfter als Sernjoldaten 
genannt werden (Nicht. 3, 31; 18, 16 f. 1Sam. 13, 15; 14, 2). 
FJene Schaar der Helden bildete im Davidiſchen und gewiß ebenfo 
auch im Salomonifchen Zeitalter den Kern der ifraclitifchen Kriegs⸗ 
macht. Sie waren Diejenigen, welde — mit Sleufer zu reden — „in 
den Davidifchen Kriegen fih am tapferften hielten, mit David alte 
Gefahren theilten, ja feldft mit Kühnheit fie fuchten“. Und vor 
Allem waren fie es, die, wie fie bei ihm in den ſchlumuſten Zeiten 
der Saul'ſchen Verfolgung ausgeharrt Hatten, fo auch hernad ihm 
als Könige aller Aufwiegelungen ungeachtet unerſchütterliche Treue 
bewahrten und zufegt noch feinem Willen gemäß die Erhebung 
Salomo's, die von einer ftarken Bartei in Frage gejtellt wurde, 
durchſetzten (1Kön. 1, 8. 10. 38. 44). Sicher hat ihren das der 
neue König wicht vergeffen, ſondern ihnen ihre Stellung gewahrt. 
Ans diefer getrenen, ritterlihen Schaar alfo find die „ſechzig Hel- 
den“ gewählt, welche un Hohen Liede die „ſchönſte der Frauen“ 
umgeben, um fie ihrem Gebieter als Brant zuzuführen a). 
Betrachten wir nun noch, wie fie gefchildert werden. Sie find 
allefammt Schwertträger. Damit follen fie ung natürlich nicht 


die Vergleichung aller betreffenden Stellen ſcheint mir vielmehr darauf zu 
führen, daß die Krethi und Plethi ein Theil der Gibborim waren. 2 Sam. 
20, 7 heißt es: „Die Krethi und Plethi und alle Gibborim.“ Diefe 
Stelle zeigt zugleich, daß jene allerdings zum Sriege gebraucht wurden. 
1 Kön. 1, 8 werden neben Zadok, Benaja, Rathom die „Gibborim, welche 
dem David“ unter denen aufgeführt, die es nicht mit Adoniah, jondern 
mit Salomo hielten (vgl. auch B. 10). Nachher aber erſcheinen als die, 
weldye Saloıno’8 Erhebung zum Könige durchſetzen, Zadof, Beuaja, Nathan 
und die Krethi und Plethi, während audere Sibborim, deren Mitbetheiligung 
man nad) dem Vorhergehenden erwarten mußte, nicht erwähnt werden 
(B. 38. 44). Bgl. aud; den Ausdrud „die Knechte eures Heren“ (von 
den Krethi md Blethi) in B. 38 mit 2 Sau. 20, 6, wo „bie Knechte 
deines Herrn“ von dem Krethi und Plethi und allen Gibborim zufammen- 
ſteht. 

Weißbach bemerkt, daß Abſalom und Adoniah, als fie nad) dem König- 
thum ftrebten, fh 50 Mann ale ZTrabanten hielten. am. 15, 1. 
1Kön. 1, 5. Hier find 10 Mann darüber. 
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als mit gezogenen Schwertern eimberfchreitend vorgeführt werden 
(was aud) ſchon durch den Schluß des Verfes ausgefthloffen wird), 
fondern als Solche, die da8 Schwert wohl zu führen wiffen @), die 
alſo, wie die weitere ſynonhme Bezeichnung lautet, im Kampfe 
wohlgeübt find. Doch ift der friegeriiche Haufe der Braut 
nicht blos als Ehrenwache beigegeben. Es fonnte fein, daß fie des 
bewaffneten Schntes bedurfte. Sie kommt ja von der Wüfte her: 
bei nächtliher Weile waren unbewohnte Strecken zu "durchziehen, 
wie fie felbft in Zeiten des blühenden Reiches. die Natur des Lan— 
des, das von Milh und Honig floß, hie und da mit fi brachte, 
wo aljo jelbft damals unter der Herrſchaft des Friedens nicht im- 
mer eine vollkommene Sicherheit zu erzielen war, wo ein Ueberfall, 
ein Gegenstand des Schredens dem Zuge drohen konnte. Darum 
hat ein Jeder fein Schwert an der Seite für den Fall 
eines Schreckens in der Nacht b). So ſchließen dieſe Worte 


a) Dieſe Anffaffung haben die Maforeten wohl richtig durch die — 
IN, nicht N, angedeutet. Wir nehmen mit Emald und Hitzig die 
Form in der Bedeutung „tet haltend“, gleichſam mit der Gewohnheit 
behaftet das Schwert zu halten, nad Analogie von Formen wie WID, 
pon, MEI, 112%. Ewald vergleiht auch dem analogen fyrifchen 
Sprachgebrauch. Hengftenberg umd Olshauſen (2451) erklären: „Se 
nommene des Schwertes, vom Schwerte gefaft“ — „mit dem Schwerte 
vertraut”, was ums aber mertiger natürlich erſcheint. 

d) wm ſteht als nom. abs. voran und wird durch das Guffie in 129m 
wieder aufgenommen. Das ID fteht hier wie in IIrID — Bel. 4, 6; 
256, 4: »umbra quae defendit a calore« (Gefenius); alfo: Zeder hat fein 
Schwert au der Seite zum Schutz vor einem Schreden in der Nadit; 
Hitig „gegen einen Schreden“. Wenn derfelbe aber anders wie in fo 
manchen verwandten Stellen (Pi. 64, 2; 91, 5. Spr. 3, 25) das Wort 
IND vom Schreden im fubjectiven Sinne verftehen will, meil es, falle 
Ind Hier im objectiven Sinne ftände, nothwendig WID DO ftatt INDO 
heißen müßte, fo entbehrt diefe Behauptung des Beweiſes. Seine Er- 
Mävung (gegen Schred im den Nächten, eig. MD MID = dak man 
känen Schred zu haben braucht) hat etwas Gekünſteltes. Bündig ift feine 
Widerfegung zweier anderer Anffaffungen: „Nicht: aus Furdt (Emald); 

denn fie wollen mit dem Schwert micht fich ſelbſt fchligen; nicht: wegen 
des Shredens, weil e8 dann fo herauskäme, als wäre MD durch die 
Nacht felber gegeben und ohne Weiteres vorausgejegt.“ 
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in bedeutfamer Weife die Schilderung des Zuges ab. Und ba bei 
einem den Thoren Zions nahenden Brautzuge für den der Landes: 
art kundigen Refer jogleich erhellte, daß die Nacht, von deren mög 
lichen Schreden geredet wird, dahinten liegt, fo war für ihm ebenjo 
kurz wie deutlich die ganze Scene als Meorgenfcene bezeichnet. 


9. Eine Sänfte machte fih der König Salomo 
aus Holz vom Libanon. 
10. Ihre Säulen madte er filbern, 
ihre Wände golden, 
ihren Sig von Purpur — 
ihre Mitte ſchmückt die Geliebte 
aus der Zahl der Töchter Yerufalems. 
est erft, nachdem das Geſammtbild des Zuges vollendet üft, 
wendet fich die Beichreibung der Sänfte zu. Tür diefe fteht hier 
im Hebräifchen ein anderes Wort als oben, nämlich appirjön, ein 
Wort ungewiffer Ableitung, deffen jchon von Hieronymus (zu Jeſ. 
7, 14) behauptete Entftehung aus dem griechifchen Yogsior, das 
die Septuaginta hier dafür fegen, aucd wir nicht für unmöglich 
halten a). Jedenfalls fteht die Bedeutung Sänfte (ftatt deren mande 
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a) Das N prostheticum, das im allen ſemitiſchen Sprachen regelmäßig 
vor angeeigneten Fremdwörtern fteht, wenn bdiefe mit zwei Conſonanten 
anfangen (wie 3. B. im Arabifchen aus Platon »Aphlattn« wird) findet 
fih mitunter auch vor einem einfachen Aufangsbuchſtaben. So wird 3. B. 
aus dem perfiihen Dariten IININ Eira 2, 27 neben 297 (das fich 
in der Miſchna findet) und AOINI Eſra 2, 69. Aus der Mifdua 
führen wir von den bei Hartmann gefammelten Freindwörtern als ähnliche 
Bildungen an: MIN = lintea, DEIN - Aores, TWDN — funda. 
Eine ftarke Ummandlung kann bei einem den hebrätfchen Lautverhältniſſen 

- fo fremdartigen Worte nicht auffallen; überdies ift zweifelhaft, ob bie 
Ausſprache von JIIIEN von Anfang an fo war, wie die Maforeten fie 
firirt haben; was die Verdoppelung betrifft, jo vergleiche man DYPIN 
neben DYPl. — A priori zu behaupten, daß folde Aufnahme eines 
griechischen Wortes in das Hebräifche vor der macedoniſch-ſyriſchen Herrihaft 
nicht habe ftattfinden können, ift mau nicht berechtigt. Daß unter den auf 
feinen Fall zahlreichen Beifpielen der Art fi im Hohen Liede nur eines er⸗ 
halten hätte, könnte nichts Auffälliges haben. Die Schnelligkeit, mit der durch 
die macebonifche Eroberung das griechiſche Element in Aegypten und Syrien 
die Oberhand gewann, dürfte wahrfcheinlich machen, daß dafjelbe ſchon in 
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Ausleger auch Hier wiederum ein Bett haben jehen wollen) un—⸗ 
zweifelhaft feft, nicht blo8 durch den ganzen Zufammenhang unferer 
Stelle, fondern auch durch die Uebereinftimmung der alten DBerfio- 
nen mit dem Spracgebraud der Miſchna. In diefer kommt 
appirjön fpeciell von der Sänfte vor, in welcher die Braut durd) 
die Stadt in das Haus des Bräutigams getragen wurde; folcher 
Prunf wurde nämlich des Ernftes der Zeiten wegen während des 
Kampfes gegen Titus verboten (Sota 9, 14). — Kimi bemerkt 
ausdrücklich, daß der appirjön, in welchem man die Braut zu 
tragen pflegte, ein Tragbett (eine mittah) war. Wir werden fehen, 
daß die nachfolgende Bejchreibung keineswegs, wie Hitzig vermuthet, 
anf einen Tragſeſſel hinweiſt. Auch das möge hier nod erwähnt 
jein, daß das griehifche Yogeior zwar eigentlich dem lateinischen 
gestamen, gestatorium entjpridt und daher fowohl von dem 
Tragfeffel wie von dem Tragbette gebraucht werden konnte, daß es 
aber fajt immer Bezeihnung für das legtere war (Scheffer, 
a. a. O., Bd. OD, ©. 87 fi). 

Die Beihreibung eines todten Gegenftandes wird, wie das ja 
den Dichtern überall geläufig ifta), dadurch lebendig gemacht, daß 





der letzten perfiichen Zeit dort weiter verbreitet war, als man gewöhnlich) 
annimmt, — Eine irgend befriedigende jemitische Etymologie für IYIDN 
iſt bis jetzt nicht gefunden. Ewald nimmt es nad Kleuker's Vor— 
gange (von IND =- Ss, womit er auch NN, vergleicht) = das be— 
hanene, wohlbearbeitete Prachtſtüch; aber wie foll das der Name für eine 
Sänfte werben? Ebenfo übel angebracht wäre es geweſen, eine foldhe 
vom Laufen (TID — cito ferri, currere) zu benennen, wie Gefenius 
vermuthet. Im Arabiichen fommt 5 5, was fon Kleuker anführt, 
nah dem Kamus für ein genus vehiculi muliebris vor; 3 3 = 
movit, agitavit, doch aud; — paravit vehicnli muliebris genus 
5 dietum. Vielleicht ift auch dies ein Fremdwort. Die Vergleihung 
mit JOYNDN ift überdies mißlich. Fürft s.v. DIEN nimmt ID — tragen; 
aber diefe Bedeutung ift nicht nachweisbar, er verwirft fie ſelbſt hernach 
unter IND. Hitzig leitet TYIDN von dem Sauskritwort parjana = 
Reitjattel ab; aber diefe Bergleihung fcheint mir fehr im der Luft zu 
ſchweben und viel weniger Grund und Boden für ſich zu haben, als bie 
mit dem griechiſchen gGopsior. 
°) Leffing (im Laoloon XVII) lobt in diefer Beziehung den Homer, indem 
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uns die Entſtehung derfelben vorgeführt wird. Salomo ließ fie, 
nämlich ihre Pfoften und Bretter, aus Holz vom Libanon, 
alfo aus dem feften und duftenden Holze der Cedern und Cypreſſen 
(ögl. Cap. 1, ®. 17) verfertigen. Dieſe hölzernen Beftandtheile 
wurden fodanı mit edlem Metall überzögen, d. H. mit feinen 
Blechen von Gold und Silber belegt, — eine uralte Kunſt, die 
befanntlich ſchon durch die Beichreibung der Stiftshütte und ihrer 
SGeräthe im Exodus vorausgeſetzt wird und die die Hebräer ohne 
Zweifel aus Aeghypten mitgebracht hatten. Dort verfertigte nad 
Diodor (I, 57) der König Sefoofis ein Schiff aus Ccdernholz, 
das außen mit Gold, imnen mit Silber überzogen war. Auch auf 
einer hieroglyphiſchen Anschrift fcheint eine vergoldete Barke aus 
Gedernholz erwähnt zu werden (Revue archäologique 1864, 
p. 44 sqq.). — Nach diefen Analogieen ift es alſo zu erflären, 
wenn es von Salomo’8 Sänfte weiter Heißt: ihre Säulen madte 
er filbern, ihre Wände golden. Unter den Säulen liegt 
es nahe die Füße zu verftehen, die an den Sänften angebradt 
wurden, um fie unterwegs mit größerer Bequemlichkeit hinftellen 
zu können, zumal bei griedhifchen Schriftftellern Sänften mit filber: 
nen und goldenen Füßen erwähnt werden (Xen. Anab. 4, 4, 21. 
Athen. 2,-9; 5, 5. 10). Indeß waren lettere ſowohl der Zier- 
lichkeit wegen, als auch um das Tragen nicht unnöthig zu erfchweren, 
möglichft kurz, fo daß fie kaum Säulen benannt werden konnten a). 
(Man vgl. dagegen die marmornen Säulen mit vergoldetem Fuß— 
geitell Cap. 6, B. 15.) Wahrſcheinlich find daher vier Pfoften oder 
Pfeiler gemeint, die unten als Füße dienten, oben aber gleichfam 
den Körper der ganzen Sänfte zufammenhielten, fei es daß fie in 
deren vier Eden angebradyt waren (ähnlich wie die Pfoften unferer 


— — 


er deſſen Beſchreibung des Schildes des Achilles mit der des Schildes des 
Aeneas bei Virgil vergleicht, welche letztere durch das ewige „Hier iſt — 
da iſt — nahe dabei ſteht“ u. ſ. w. kalt und langweilig werde. — Daß 
Arey hier nicht wie 2Sam. 15, 1 — „ſich anſchaffen“ it, zeigt die 
nachfolgende Conſtruction. 

a) Die Füße der Bundeslade heißen MDYD (2Mof. 25, 12): die Füße der 
mittah in der Miſchna (Suftahb 11, 2) MOD »yND; vgl. Reland, 
De spoliis templi, p. 91. 
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Bettftelfen), ſei es daß ſie etwas nad) der Mitte zu ftanden und 
rinen Theil des Kaſtens der Sänfte über ſich hHimausragen ließen. 
Für beide Fülle finden ſich Beiſpiele auf den nad alten Denl⸗ 
mälern entworfenen Zeichnungen bei Ginzrota). An diefen Säu- 
fen wurden auch die Tragftangen (asseres) befeftigt, die nicht 
eineg Theil der Sänfte jelbft ausmachten, fondern von den Trä— 
gern nach Beendigung ihres Gefchäftes wieder abgenommen wur» 
denb), Wahrſcheinlich waren zu dem Behuf an jenen. Säulen ver- 
gofdete Ringe angebraht, wie an den Füßen der Bundeslade 
(2Mof. 25, 12), — Die Wände der Sänfte machte er gol- 
den. Im Hebräifchen fteht Hier das Wort refidäh (die Stützung), 
das Septuaginta uud Bulgata durch dvaxdıror (— araxlıvreo, 
avaxkivenjgiov) und reclinatorium wiedergeben. Die beiden legten 
Ausdrüde bedeuten eine Lehne, ſpeciell die erhöhte Kopfſeite eines 
Bettgeſtells. Iſt auch die Fußſeite erhöht, fo heißt das Bett zu- 
gırzgaros. Bon Aelius Verus heißt e8: »lectum eminenti- 
bus quatuor anacliteriis fecerat« (Hist. Aug. ed. 
Lugd. Bat., T. I, p. 232). Reclinatorium (ein Wort der 
 fpäteren Latinität, wofür fi) bei Ambrofins adelinatorium findet) 
erffärt Foanmes de Janua — »locus aptus ad reclinandum vel 
id supra quod reclinamus« bei Du Cange, Glossarium me- 
diae et infimae latinitatis ed. Henschel). Es mag fraglid) 
jein, ob der Aleranbriner und Hieronymus fich- eine Mare Vorſtel— 
lung von der ganzen hier gefchilderten Sänfte machten; bei alle 
dem liegt ihrer Weberfegung des. Wortes refidäh eine richtige 
Meberfieferung zu Grunde. Gewiß haben wir hier unter diefem 
nicht blos die Rücklehne der Sänfte, auch nicht (mit Gefenius im 





a) Tafel LXV, Fig. 1, vom der übrigens die Duelle nicht angegeben ift, 
ftelft eine ‚bebedite Sänfte dar; aber man kann ſich diefelbe Eonftruction 
ohne Dach) und mit Abſchneidung des obeven Theiles der Säulen denken. — 
Diefelbe Conſtruction finbet fich in ihrer elementarften Geftalt Taf. LXVII, 
Fig. 1, künftficher Fig. 7 und auf dem erwähnten Monument des Antius 
Lupus. Daß dies Todtenbahren find, hindert nad dem oben Bemerften 
nicht, fie als Beiſpiele zu gebrauchen. 

b) Wenigftens war dies bei den Römern der Kal. Der Nachweis bei 
Scheffer a. a. O., ©. 89ff. 
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Thefaurus) die Ruck- und Seitenlehne zu verftehen — denn es 
ift nicht von einem Zragfefjel die Rede —, jondern den ganzen aus 
Brettern bereiteten eigentlichen Körper der Sänfte, auf welchem ber 
in ihr Getragene fi ftügt, lehnt und lagert, alfo ſowohl den 
» Boden wie die Seitenwände a). Möglich aber, daß refidäh ur- 


a) Neben den filbernen Säulen kann die goldene refidäh nichts Anderes 
jein, als das vergoldete Bretterwerf der Sänfte. Daß dabei aud der 
Boden mit einbegriffen fei, ift mit ziemlicher Gewißheit anzunehmen, weil 
die Tragfänfte (wie das ſowohl die erwähnte uralte ägyptiſche Abbildung 
als die römiſchen Schriftfteller bezeugen) jehr hoch mit Stangen, die auf 
den Schultern der Träger ruhten, getragen wurde. Sollte alfo die Salo- 
monifche Sänfte (mas bei ihr wie bei ähnlichen orientalischen Prachtjänften 
erftrebt worden fein wird) den Namen einer goldenen verdienen, jo mußte 
aud die fichtbare untere Seite des Bodens vergoldet fein. — Was bie 
Etymologie betrifft, fo fteht die Bedeutung der Wurzel TEN === -fulcire 
nad) den Stellen des A. T.'s (vgl. insbefondere Kap. 2, B. 5) feſt. 
Daran ift freilich mur die Möglichkeit, nicht die Nothwendigkeit der au— 
gegebenen Bedeutung von refidäh zu erweifen; der ſich ausprägende Sprad- 
gebrauch hat ja im folhen Fällen immer etwas Willtürliches. Zur Be 
ftätigung dienen aber die in den erwähnten Ueberſetzuugen der LXX und 
der Bulgata vorliegende alte Meberlieferung und die Analogieen anderer 
Spraden (vgl. die beiden nachfolgenden Randbemerkungen). Der Syrer 
bat hier MNWN, was er am mehreren anderen Stellen Tebenjo wie ber 
Ehaldäer) für verfchiedene hebräiiche Bezeichnungen des Bettes und ber 
Bettftelle fett. VBergoldete Kiffen oder Lager- Teppiche, die Manche 
darnach und nad) der Ueberſetzung der Veneta (xeraorgwwe) hier haben 
annehmen wollen, Taffen fich jchwerlich irgendwo als vorkommend nad. 
weifen. Auch find die Kiffen — 22ND. Unpaffend und ſprachlich um 
begründet find aud die Erklärungen bei Batablus und Umbreit vom 
inneren Boden der Sänfte (im Syr. ift MNWN aud) = pavimentum, 
aber das hat der Ueberſetzer keinesfalls gemeint), und nicht minder die be 
Luther und Magnus von der Dede oder dem Himmel der Sänfte. Im 
Arab. bedeutet nicht zwar sol ) und As oe, wie Ewald irrthümlich 
angiebt (beide bezeichnen vielmehr. ganz andere Dinge, letzteres dem arad. 
eul de Paris; vgl. Gesen. Thes., p. 1303), wohl aber aul, bie 
tigna quibus tectum fuleitur. Darnad will Ewald refidäh ſpeciell 
von dem die Dede der Sänfte haltenden Balken (aljo Duerbalten!) ver 
ftehen. Aber daß gerade diefe, die nad Außen hin wenig fichtbar werden 
konnten, am foftbarften verziert worden wären, ift nicht anzırnehmen. — 
Man erwartet hier vielmehr neben deu verfülberten Säulen und dem pur 
purnen Sit eine Angabe über die eigentliche Hauptmaſſe der Sänftt. 
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iprünglich von der Einen Seite des Geſtells eines Bettes ober 
einer Sünfte gejagt und dann auf das Ganze übertragen wurde, 
To wie dies allem Anfcheine nad) aud) bei avaxdırov und reclina- 
torium geſchah a). Ganz ähnliche Webertragungen finden aud) bei 
den verwandten Lateinischen Ausdrügen fulcrum und sponda jtatt b). 


N 


So Spricht auch diefer Vers gegen die Annahme, daß diefelbe bededt ge- 
weſen jei (vgl. das in der Einleitung und zu B.-7 Bemerfte). 


a) Der aus den LXX überjegende Araber giebt avaxdıror durd) —E 


wieder, welchem Worte die gleiche Uebertragung eignet. Die Wurzel 5 
(identifch mit H ) hat die Grundbedeutung fulcire 5, 2 Moj. 21, ’ 
iſt das fulcrum, auf das der Verwunbete beim — ſich lehnt). 


W iſt 1) nach dem Iksir dewlet bei Meninsti = anaclinterium, 
reclinatorium, ital. appoggio; 2) gewöhnlich — lectus, im arab. 
N. T. = triclinium; nad) Richardſon-Wilkins = day-bed, coach, 
sopha, or any thing upon which people recline (damit vergl. man 
die oben angeführte Erflärung dee lat. reclinatorium — locus aptus ad 
reclinandum). 


b) Fulerum, das etymologijd ganz dem hebräifchen refidah entipricht, ift 
ionderbarer Weife gleichfalls von ftreitiger Bedeutung. Sicher find die 
fulera nicht die Füße des Bettes oder Sophas, wie noch in Bauly’s 
ReolencyHiopädie (Bd. IV, S. 841) behauptet wird, mit unberechtigter 
Berufung auf Varro VII (VII), 16, wo es blos heißt, daß es 
leeti mit und ohne fulerum (nicht fulera) gibt. Beder im Gallus 
(3. Aufl., herausgegeben von Rein, Bd. II, ©. 294) Hält ohne Grund 
die fulera für die gradus, auf denen man zum lectus hinanftieg; Nein 
meint ebendafelbft: es feien die als Füße dienenden ftärkeren Unterlagei. 
Das Genauere ift Folgendes. Fulcrum bedeutet 1) jede der 4 Brettfeiten 
des Bettes oder des Sophas; fie waren gewöhnlich mit Schnitwerf, Eifen- 
bein, Metall, oder auch (mie meiftens die orientalifchen Divane) mit 
Draperieen verziert, daher Iſidor (XIX, 26) die fulcra als ornamenta 
und zugleich als reclinatoria (»quae vulgus appellat«) bezeichnet. Die 
fülera fonnten noch Füße haben oder unmittelbar auf der Exde ftehen, 
wie man beides auf den pompejanifchen Abbildungen fieht. 2) Die Ge- 
ſammtheit der fulera, aljo — Geftell des Bettes oder Sophas, auf dem 
der lectus im engeren Sinne (Kiffen und Deden) ausgebreitet wurde. 
Prop. U, 10, 21: »nec mihi tunc fulero leetus sternatur eburno.« 
3) Das ganze Bett, die Kiffen einbegriffen. Juv. 6, 22: »sacri genium 
eontemnere fulcrie (von der Verlegung der ehelichen Treue). — Sponda 


us 
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Nach dem Gefagten konnten wir jenes hebrätfche Wort durch „bie 
Wände der Sünfte“ wiedergeben. Bon ihnen allen nım war bie 
Außenfeite und wahrfcheinlich auch das Innere, foweit es nicht Durch 
Teppiche und Kiffen verhält war, mit Gold überzogen. An Den 
auf ägyptifchen und auf claſſiſchen Denlmälern abgebildeten Sänf- 
ten find die Seitenwände, die dort immer ald aus maffiven Bret- 
tern bereitet erjcheinen, mit allerlei DVBerzierungen und Bildmerfen 
verfehen. Der orientalifche Luxus gefiel fih auch hier im der 
mafjenhaften Vergoldung. So jagt Dihami in der Beſchreibung 
der Prachtſänfte Suleicha's ausdrücklich, daß alle Bretter derfelben 
mit Gold überzogen oder bedecit waren (zer endüd, S. 49). Ganz 
ebenfo haben wir es zu verftehen, wenn Curtius 8, 9 von den 
goldenen Sänften der indischen Könige erzählt; dag dert nicht 
maffives: Gold gemeint fei, erfannten ſchon ältere Ausleger. (Man 
vgl. bei Herodot 9, 80 u. 82, wo er die xAivas der perfiichen 
Beute zuerjt als —— xai Enragyvgovs, hernach als xew- 
GEas xai agyvgeag bezeichnet). Bei der Sänfte Salomo’8 wird 
das Abſtechende der weißen jilbernen Säulen gegenüber dem dunkler 
glänzenden Golde der übrigen Maſſe als etwas. befonders Zierliches 
bemerklich gemadt. Künſtlicher ſchildert Curtius a. a. O., wie 
auf einer königlichen Süänfte jenes entfernteften Oſtens ein aus 
Gold gearbeiteter Weinſtock mit filbernen Vögeln angebradyt war. — 

Den Sitz madte er von Burpura). Wie bei einem Trag- 
bett von dem Sit die Nede ift, davon wird ſich Jeder Leicht eine 
Vorſtellung machen können, der einmal im einem bequemer einge- 
richteten * auf dem Bosporus gefahren iſt. Man liegt dort 





heißt 1) das rechte und Tinte fulerum der Laugſeite des Bettes oder 
Sophas (mie reclinatorium fpeciell die Kopffeite). So heißt die Wanb- 
feite sponda interior Suet. Jul. 49. 2) bedeutet sponda ſchlechthin die 
sponda interior, während für die sponda exterior der befondere Aus- 
vrud pluteus üblich iſt. 8) sponda — Geſiell eines Bettes oder Sophas, 
auch Kodtenbahre. 
Zu IIND vgl. 3 Moſ. 15, 9. — LXX und Vulg. haben mit. ihren 
Enidesıs und ascensus vielleicht auch nichts Anderes: gemeint, als die 
Kiffen, auf die man hinanffteigt. Man vergl, die latethijche Redensart 
pulvinum ascendere = die Säufte befteigen. . (Ben. de consol. ad 
Marec., c. 16.) 


— 
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gleichfalls mit den Füßen auf einem Teppich ausgeftredt ; mit dem 
obern Theile: des Körpers aber ruht man auf,einer Art von kleinem 
Divan, der aus Kiffen fo zuſammengeſtellt ift, daß man mit dem 
Rüden und nad) der Seite hin ſich anlehuen, auch fich nad) Ber 
lieben niedriger oder höher legen fan. Gewiß hat man ſich den 
Sig der bier geſchilderten Sänfte in ganz ähnlicher Weiſe zu denfen. 
Der Zeugſtoff, wontit er überzogen. iſt, ericheint durch feine echte 
Burpurfarbe als der koſtbarſte, den das Altertum kanute. Es 
lann uns nicht Wunder nehmen, wenn bei den Römern befonders 
auch auf, diefen Theil der Austattung der Sänfte der, Luxus ſich 
richtete. So flag 3. B: in der ded Berres ein pulvinus pelluci- 
dus Melitensi rosa fartus (Cie. in Verr. V, 11). — Ihre 
(der Sänfte) a) Mitte ſchmückt die Geliebte aus der Zahl 
der Töchter Yerufalemsb). An die Beichreibung des Sites 


a) Man könnte geneigt fein, das Suffix im IMM mit Gefenius auf IIND 
zurüdzubeziehen (nicht mit Magnus und Hitzig auf JDINN, was nicht 
eine befondere „den Sit und Boden bevedende Purpurdede“ ift, fondern 
was ebenjo den Stoff des IIND bezeichnet, wie DI und IM1 den Stoff 
der vorher genannten Theile). Aber die genaue Parallele von IYmDy, 
IMIDN, IIND fordert die gemeinſame Beziehung des Suffixes auf 
WIDN, welches auch einen im Grunde paffenderen Sinn darbietet. 

b) Wörtfich: ihr Inneres ift geziert mit der Geliebten u. ſ. w. So zuerft 
meines Wiffens. der Breslauer Anonymus von 1720 (bei 3. ©. Leifing, 
dem Bruder des großen Leifing, in deſſen Eclogae regis Salomonis, p. 65); 
dann Döderlein, dem Ewald, Hitig u. A. mit Hecht gefolgt find. MIIN 
ift accus. adverb. und fteht in demfelben Sinne wie 2, 7; 3, 5 (diefe Stellen 
verglich hier Schon Boſſuet, meinte aber wegen feiner irrigen Auffaffung des 
Zufammenhanges, wie dort die Braitt, jo werde hier Salomo MIN, amor 
genannt). Einige Schwierigkeit macht das Wort MSN. Die Wurzelbebeutet: 
als tramfitives Berbum im Arab. apposuit invicem ordineque junxit e. c. 
lapides in pavimento (davon im Hebr. DIN Steingetäfel, Mufivarbeit). 
Davon ausgehend, würde man ähnlic) wie Hitig erflären müffen „befett, 
ausgelegt, ſchön ausgefüllt”. Wie nämlich der Stein in der Mufivarbeit 
gerade die für ihm beftimmte paffende Lücke ausfüllt, jo die Braut das 
Sunere dev Sänfte, welches gerade für eine es ausfüllende Perſon berechnet 
ft. Eine ähnliche Anſchanung, freilich ohne die in AST Tiegende Beziehung 
des. Schmuden, Schönen findet fi) bei Juvenal, Sat. I: 

„eausidici noya cum veniat lectica Mathonis plena ipso““. — 
Ewald feitet von einer andern intranfitiven Bedentung des avab, 39 


* 
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jchließt fich paffend die Erwähnung Derjenigen, die auf ihm ruht 
und die das Ganze noch mehr ſchmückt als alle die übrige Pracht, 
Damit fommt zugleich die mit B. 7 begonnene Darftellung zu 
ihrem eigentlichen Ziele, indem fie zu ihrem Ausgangspunkte in 
DB. 6 zurückkehrt. — Daran, daß die Sulamith, die Weinbergs- 
Hüterin, zugleid) als eine der Töchter Jeruſalems erfcheint, hat 
man ſich hier fo wenig zu ftoßen wie in dem vorhergehenden Ab- 
fchnitt Cap. 3, V. 1—5. 


— — — 


11. Gehet aus und ſehet, Töchter Zions, den König Salomo 
in der Krone, mit ber ihn frönte feine Mutter 
am Tage jeiner Hochzeit, 
am Tage der Freude ſeines Herzens. 

Erft jegt wird unjer Blick auf den königlichen Bräutigam ge- 
richtet, der nun, da die Braut fchon nahe ift, bald aus feinem 
Palafte Hervortreten wird fie zu empfangen. Die Anrede „Züchter 
Zions“ ift nah Ewald's Bemerkung abfichtlidy gewählt, um fie von 
den Chor der Töchter Yerufalems zu unterfcheiden. Sie, denen 
es jonft wohl anjteht das Haus zu hüten, follen bei diefem außer: 
ordentlichen feftlihen Anlaß unbedenklich hervortreten. Damit wird 
ung die allgemeine Theilnahme vergegenwärtigt, die die Hauptftadt 
an ihrem Könige nimmt. Und zwar hat dieje Theilnahme jet 
gleichſam einen Familiencharakter an ſich. Salomo trägt heute eine 
Krone, aber nicht als König, fondern als Bräutigam. Es ift der 
diademartige Hochzeitsſchmuck gemeint, wie er bei den Chriften des 
Drients theilweife nod jest üblich iſt. (Man vgl. das erwähnte 
Bud) der Gräfin Dora d’Yftria: Les femmes en Orient, T. ], 
p. 42 sqq. 430 sqgq. und Curt Wahsmutha.a.D., S.90.) Er 
war in Sfrael uralte Sitte, wie wohl nicht mit Unrecht Jeſ. 61, 10 

(= convenit, decuit) unmittelbar die tranfitive des Auszierens ab, was 
allerdings einfacher wäre; aber es fehlt für dieſen Uebergang ein fonftiger 
Beleg. — Der Sinn felbft ſcheint uns feft zu fichen. Alle zahlreichen, 
noch immer bier und da verfuchten anderen Erklärungen, 3. B. gepflaftert 
oder geſchmückt mit Liebe (oder mit Liebesdarftellungen — oder lieblih — 
oder aus Liebe) durch die Töchter Jerufalems (oder wegen der Töchter 
Jeruſalems) find theil® fachlich, theils ſprachlich unbaltbar. 
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darauf bezogen wird, und erhielt ſich bis in die letzte Zeit des 
Volkes. In der Miſchna (Sota 9, 14) wird von dem Könige 
Agrippa erzählt, daß er einft einer Braut mit den Worten auswid) : 
„Ich trage immer die Krone, fie nur heute.“ Und es ift eben dort die 
Erinnerung aufbewahrt, daß man während der dem Lande jeitene 
Bespafians drohenden Gefahr jenes Freudenzeichen des Hochzeits— 
ſchmuckes verbot. Nach ſolchen Charafterzügen können wir uns in 
die Stimmung hineinfühlen, mit welcher Iſrael in einer glücklichen 
Zeit feinen glanzvoliften König gerade in der Hochzeitskrone ber 
grüßte. Und es ift ein fchöner, rein menjchliher Zug, daß dabei 
hervorgehoben wird, wie ed die Mutter war, die durch tieffehmerz- 
fiche und hocerfreuliche Erinnerungen allbelannte Bathſeba, die 
ihn mit jener Krone ſchmückte und fich mitfreute an der Wonne 
des Herzens, welde ihm durd die Erlangung der vollen und 
wahren Liebe jeiner Braut zu Theil geworden war. Vielleicht 
war ed, was ſchon Martinus del Rio vermuthete, allgemeine Sitte 
bei den Hebräern, daß die Mutter den Bräutigam frönte, ähnlich 
wie noch jeßt unter den Neugriechen bei der Krönung eines Bräuti- 
gams die Eltern und nächften Verwandten ſich betheiligen. (Man 
vgl. die ſchon oben angeführte Stelle aus Les femmes en Orient, 
T. I, p. 430. Die Mutter des Bräutigams ift dort ganz vor- 
zügfich bei den alterthünmlichen Gebräuchen betheiligt, welche ſich an 
den Einzug der Brautleute in ihre Wohnung knüpfen. Wade» 
muth 0. O., S. 95.) 





Wir werfen num noch einen Blick auf die Mißverſtändniſſe, die 
bis auf die meuefte Zeit hinein der richtigen Gefammtauffaffung 
dieſes Abfchnitts im Wege geftanden haben. Diefe war wejentlid) 
bedingt einerſeits durch die. ſchon bei Aelteren ſich findende Er- 
fenntniß, daß die mittah in V. 7 und der appirjön in V. 9 ver- 
jchiedene Bezeichnungen derjelben Sänfte feien, andrerfeits durch 
die von Döbderlein zur Geltung gebrachte Einficht, dak in V. 10 
die Geliebte als in der Sänfte getragen ausdrücklich bezeichnet 
werde. Beide Momente finde ich zuerjt bei Derefer richtig com- 
binirt. Diejenigen neueren und neueften QAusleger, welche beide 
Momente oder eines von beiden verkannten, insbeſondere | 

Theol. Stud., Jahrg. 1867. 16 — 





238 Schlottmann 


die, welche in der mittah V. 7 als auch die, welche in dem 
appirjön. V. 9 einen Divan oder ein Ehebett erbliden wollten 
(denn alle diefe Verſuche find gemacht worden), haben ſchon da— 
durch das Verjtändniß ſich unmöglich gemacht und find auf allerlei 
Seltjamfeiten gerathen, welche nicht nur aller orientalifhen Sitte, 
fondern auch der fühnften dichteriichen Phantafie, jofern fie eine 
gefunde ijt, fremd find, Es genüge hier zur Eharafteriftit als ein 
Beiſpiel unter vielen das von Deligich anzuführen, der in ®. 9 
appirjön durch „Prachtbett“ a) erklärt und den Schluß von B. 10 
überjegt: „fein (des Prachtbettes) Inwendiges ift buntgeſchmückt 
durch. Liebe von den Töchtern. Jeruſalems“ b). Darnad gibt er 
nämlich von den beiden Berjen folgende Erläuterung: „Andre Be— 
wohner Jeruſalems erzählen ſich von dem wunderherrlichen Ehebette, 
das fih der König Salomo gemadt hat. Es ift von Libanon» 
gehölz und hat filbernes FZußgeitell, goldene Lehne, purpurnes Bol- 
jter; jein Inwendiges ift mit künftlicher Arbeit ausgeſchmückt durch 
die Liebe, deren ſich Salomo von Seiten der Züchter Jeruſalems 
erfreut: Gerade darin zeigt ſich ihre Liebe, daß fie ihm das, Glüch 
dieſes Tages nicht durch Mißgunſt trüben, fondern ſoviel möglich 
durch ſinnige Feſtgaben zu ſteigern geſucht haben.“ Dergleichen 
wunderliche Gedanken find ſicher niemals einem Bewohner des 
alten Jeruſalems in den Siun gekommen. Wie in aller Welt ver⸗ 
mochten die armen Töchter Jeruſalems dem großen Könige ſein 
Glück durch Mißgunſt zu trüben? Und ſind dieſelben wirklich nicht 
als ein ideell gehaltener Chor zu faſſen, ſondern, wie Delitzſch 
(S. 90 f.) ‚will, als ordinäre Haremsdamen und ein Haufe von 
„Rebenbuhlerinnen“ der Sulamith, wie fommen fie dann zu jenem 
jentimentalen Beweiſe ihrer uneigennügigen und. jelbftverleugnenden 
Liebe? Was 1eh das endlich für „künftliche Arbeit“ ia womit 
N ‚Dies Dort — auch. Ewald in feiuer Peberſetzung, ei es aber 
hernach von einem Tragbett. 
b) Diefe Ueberſetzung ift übrigens auch, rein ſprachlich betrachtet, unzuläſſig 
Schon Ewald bemerkte, da }D nicht fo beim Paffiv ftehe: Deligich ſucht 
nun auszuhtlfen dadurch, daß er ID von MOIN abhängig ſein lãßt, alſo 
„Liebe von Seiten der Töchter Jernſalems““ aber tin. Jeder fühlt, wie 
er und. hart das. ausgebrüdt: wäee.. at 


r 
* 
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fie als mit einer „firmigen Feſtgabe“ das „Inwendige“ des Ehe— 
bettes der Nebenbuhlerin ſchmücken? Auch das wird ſich durch feine 
Parallele aus der Wirklichkeit oder aus einem Dichter verdeutlichen Lafjen. 

Derefer Hat die richtige Auffaffung, zu welcher er die angegebene 
Momente als VBorbedingungen bejaß, feinerfeit8 dadurch verfehlt, 
daß er ſich Salome und Sulamith als zufammen in der Sänfte 
figend und von der Wüfte heraufkommend vorftellte. Ebenſo mehre 
Neuere, insbefondere Ewald. Während die Anfangsworte des Textes 
ausdrücklich die Brant als. heraufzichend Ihildern, mußten jene 
Ausleger diejen, wie wir fahen, für jeden Orientalen vollkommen 
deutlichen Fingerzeig durch die unzuläffige Erflärung befeitigen: 
„Was ift’s, das ſich von der Wüſte dort heraufhebt?“ Und felbjt 
das einmal angenommen, wie wäre aud im Folgenden Alles recht 
eigentlich darauf angelegt nicht verftanden zu werden! Statt daß, 
wie man erwarten müßte, gejagt würde, daß Braut und Bräu- 
tigem in der Sänfte ſaßen, heißt es von der letzteren lediglich, daß 
ihre Mitte durch die darin figende Braut geſchmückt wird. Und 
um damit den zugleich ertönenden Ruf: „Kommt und jeht den 
König Salome in feiner Hochzeitskrone!“ zu reimen, hilft fich 
Ewald durch die Bemerkung: „Und endlich fteigt der König ſelbſt 
aus: und fieh, da ift er feftlich geſchmückt wie an dem Hochzeits⸗ 
ge.“ ALS ob man das nicht ebenſogut hätte ſehen können, während 
er neben der Braut ſaß! Sowohl das Nebeneinanderfigen als das 
Ausfteigen ift den Worten der Dichtung gänzlich fremd. Auch dag 
den Salomo feine Mutter mit der Hodzeitsfrone geſchmückt hat, 
weft darauf hin, daß er eben ans dem Palafte hervortritt, wo das 
ihah, Es widerſpräche ferner nicht blos dem biftorifchen Colo⸗ 
rita), das doch. fonft hier innegehalten ‚wird, fondern aud allen 
orientalischen und insbeſondere iſraelitiſchen Begriffen vom Anftande, 





V Mt mit Unrecht erinnert Weißbach daran, daß Saloımo uf dem Maul⸗ 
ihiere: feines Vaters zur Krönung vitt (1 Kön. 1, 38) und def; auch, noch 
der perfifche König mach dem Buche Efther (6, 8) bei öffentlichen Auf- 
Vügen zu Pferde exſcheint. Ganz ohne Grund leugnet er aber das höhere 
Alurthum der Sänfte überhaupt, welches; wie wir ſahen, ſchon durch die 
aghpuſchen Denkwale geftügt wird, und erbligt lowohl in der WD als 
dem IYIDN eim Ruhebett. Ä Ä | 

16 * 
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wenn die Meinung wirklich die fein follte, daß Salomo, neben feiner 
ermwählten Braut auf einem -„weichen Tragbett“ liegend, ſich in 
jeine Hanptftadt  Hineintragen laffe. Ganz etwas Anderes it es, 


wenn in- Indien - Braut und Bräutigam, unter einem Palanfin 


fißend,:von Verwandten und freunden begleitet, durch die Stadt 


geführt werden (Rofenmüller, Altes und neues Morgenland, Bd. V, 
©: 99). Endfich ift eine ſolche coloffale, fir zwei Perfonen ein- | 
gerichtete und noch dazu nah Ewald mit einer Balkendecke ver- | 


jehene Sänfte, wie wir fie allerdings im fpäteren: Rom kennen 


(Scheffer a.a. ©, Bd. I, ©. 105 f.; Ginzrot, Bd. II, ©. 270) 


ichwerfic; jemals in Iſrael erhört geweſen, am rn zum Ge⸗ 
— als Reifefänfte durch die Wüſte. 


Higig maht aus: der Einen Sürfte zwei a). Auch er erffä | 


nämlih B.6: „Wer ift das, was da auffteigt aus der Wüſte?“ 
und läßt darnach in der erſten Sänfte Salomo nad) der Stadt zu 
fommen, in der zweiten. die Braut ihm entgegenziehen. Um dies 
zu begründen, wirft er die Yrage auf: „Wenn mur Eine Sänfte 
da ift und die Mitte von der Braut eingenommen, wo bleibt da 
der Bräutigam?“ Die hinlängliche Antwort hierauf Liegt in der 
oben gegebenen Erklärung, dieeinzig der uralten orientalifchen Sitte 
entſpricht, und auch Hitig hätte fie ohne Zweifel gefunden, wenn 
nicht noch etwas Anderes ihm hinderlid; gewejern wäre, den Sim 
der Scene richtig aufzufaffen. Er entzieht fich nämlich nicht dem 
erften Eindrud der Worte, welcher auf die von uns befolgte Er- 
klärung hinführt. Er fagt zu V. 9, da wo die genauere Schilde 
rung der Sünfte beginnt: „Es könnte ſcheinen, der Dichter er: 
greife hier das Wort zu weiterer Verftändigung des Leſers; appirjön 
würde dann eben jene mittah und V. 6 auf den Brautzug zu 
deuten fein.“ In der That ift das, wenn, wie auch Hitzig aner- 
fennt, jene beiden Worte eine Sänfte bedeuten, das allein Natürliche. 
Über, wendet er dagegen ein, in V. 9 ift eine „trockene Beridt- 
erftattung“ nicht am Plage, da in V. = verſchiedene „Sprechet 


a) Er erklärt dabei zu V. 9 TWIDN (mie wir —— ohne triftigen Grund) 
für einen Tragfeffel und MOD für ein ZTragbett; während er im -Miber- 
ſpruch damit zu B. 7 die TOD für „vielleicht beher als lang“, alfo [At 
„vielleicht einen Tragſeſſel“ hält. 
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angeführt find, in V. 11 wieder ein Anderer redet und Derjenige, 
welcher dazwifchen in V. 9 u. 10 das Wort hat, am Schluß des 
(egteren Verſes „fich auch wieder in die Handlung mischt“. Wir 
fragen dagegen: ft denn das ein fih in die Handlung Mifchen, 
wenn es am Schluß der Beichreibung der Sünfte Heißt: „ihre 
Mitte ſchmückt die Geliebte?" Iſt jene kurze und anfchaufiche, 
dichteriſche Beichreibung der Prachtſänfte, die Salomo fich hat 
machen lafjen, eine trocene Berichterftattung? Und wäre fie dies, 
würde fie dann dadurch aufhören es zu fein, daß hier, wie Hitzig 
will, eine zweite Sänfte gemeint wäre? 

In der That müffen wir das unter den Neueren faft allgemein 
gewordene Vorurtheil, al8 ob hier verichiedene Stimmen aus dem 
Bolfe in dramatischer Weife uns vorgeführt würden, als ein durch- 
aus irreleitendes bezeichnen. Beſonders zuverſichtlich Hat ſich in 
diefer Hinficht Nenan ausgeſprochen. Kein Stüd, meint er, trage 
jo wie diefes die Spuren einer wirklichen Aufführung, ja eines 
gewiſſen Apparates der Inſceneſetzung und Coſtümirung an fich a). 
In der Vertheilung der Rollen weichen aber freilich. die verſchiedenen 
Erffärer gar fehr von einander ab. Emald begnügt ſich damit, 
®. 6 einer erften, V. 7 u. 8 einer zweiten, V. 9—11 einer 
dritten Stimme unter den Bürgern zuzutheilen. Die Meiften ver- 
theilen die allerdings klar hervortretenden 4 Strophen des Textes 
an verichiedene Spreder. So reden z. B. nah Magnus in B. 6 
mehrere Bürger, in V. 7. 8 ein erfter, in V. 9. 10 ein zweiter, 
in V. 11 wieder mehrere Bürger. Ihm folgt Renan, nur daß 
er Statt der „mehreren Bürger“ beide Mal den „Chor der Männer“ 
jest. Delitzſch legt die erften drei Theile verjchiedenen Gruppen 
der Bewohner Jeruſalems, den legten aber der „ganzen feiernden 
Menge“ in den Mund. Dagegen läßt Weißbach (wie ſchon früher 
Anton) Hofleute Salomo’s, Köfter Frauen aus Zion das Wort 
ergreifen. Das Aeußerſte in dem pruritus dramaticus leiftet 
auch bier Böttcher, was um fo mehr zu bedauern ift, als er 


— — —— 


&) »Aucun morceau ne porte autant que celui-ci les traces d’une 
representation r6elle et möme d’un certain appareil de mise en 
scöne et de -costumes«, p. 31. 
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alfein, fo viel ich jehe, erkannt Hat, dag der Einzag der Braut 
geichildert wird und daß ihr am Palafte der befränzte königliche 
Bräutigam entgegentritt. Er läßt als Vertreter der Entführungs: 
hypotheſe unter dem zufchauenden Volke auch den Hirten fein, 
„der unter VBerzweiflungsgebärden, doch von den Zufchauern um 
beachtet, dem Zuge folgt“. Als Probe jeiner Rollenvertheilung 
ftehen hier ®. 7 u. 8 nad feiner Auffaffung: 
Männer aus dem Bolte. 

Ha jieh! fein Tragbett, Salomo's Bett! 

Sechzig Tapfere rings darum, 

von SYraeld Tapf'ren: 

fie alle feit am Schwert, 

geübt zum Kriegestampf ; 

jeder fein Schwert an der Hüfte.... 

Frauen (einfallend): 


ob des Grau'ns in der Nachtzeit. 


Adgejehen von ſolchen Gefchmadlofigkeiten a) find alte jene bei um- 
jerem Abſchnitt angebrachten Dramatiſirungsverſuche ebenfoviele 
Entftellungen deffelben, indem dadurd ein ihm fremder Ton, eine 
ihm fremde Anfhauungsweife hineingetragen wird. Derfelbe bildet 
in Wahrheit Ein Iyrifches Ganze. Bon ber Freiheit des Lyrifers, 
epiſche und dramatifche Momente in ſich aufzunehmen, wird aud 
hier in engem Raume Gebraud gemacht. In den beiden mittleren 
Strophen herrfcht trog der gedrungenen Kürze, wenn wir biefelben 
mit der dramatifchen Lebhaftigkeit der erften und vierten Strophe 
vergleichen, etwas von epifcher Breite. Sollte das Ganze in 
dramatiichem Wechjelgejpräc verlaufen, jo müßte die Ausführung 
eine ganz andere fein. Auf die Frage der erjten Strophe wäre 
dann in der zweiten die directe Antwort zu erwarten: „Siehe, das 
ift Salomo’8 Braut“ — oder (wenn wir uns einmal im bie at 
deren unhaltbaren Auffafjungen hineindenken): „das ift Salomo 
in feiner Sänfte*, oder: „das ift Salomo mit feiner Braut“. 
Statt deſſen heißt 8: „Siehe, das ift Salomo's Sänfte mit den 
a) Diefe Hat übrigens, wie ich fehe, der felige Böttcher zuletzt theilweiſe 

wenigftens als Willtürlichkeiten und „überteiebene Feinheiten“ erlannt. Man 

vol. deffen Hinterlaffene Neue Aehrenleſe zum U. T., S. 102 u. 19. 
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fehzig Helden um fie her“, und daran fchließt fi" dann in der 
Weife des einheitlichen planmäßigen Fortſchreitens, die wir oben in’s 
Licht gefetst haben, die dritte Strophe. Dieſe namentlich fträubt 
fi) gegen jede dramatifche Zurechtlegung. Denn mo würde wohl 
jemals ein Zufchauer in furzer und lebendiger Wechfelrede, ftatt zu 
fagen: „Siehe da, die prächtige Sänfte Salomo’s und darin feine 
Geliebte“, fich in der Weife ausdrüden: „Eine Sänfte hat ſich der 
König Salomo fo und jo gemadt, und darin figt feine Geliebte.“ 
In einer dramatischen Scene wäre das nicht nur eine „trodene 
Berichterftattung“, jondern aud) etwas Unpaffende® und Unnatür- 
fihes. Und dem wird, wie wir fahen, durch Hitig’s Auffaffung 
nicht abgeholfen. Wie gerade bei diefer im der zweiten die Er- 
wähnung Salomo's jelbft nur um jo nöthiger wäre, jo müßte es 
bei ihr in der dritten heißen: „Siehe, da ift eine andere Sänfte, 
in der fit des Königs Geliebte.“ — Alle jene bühnenhaften Unter- 
bringungsverfuche werden endlich ſchon dadurch zurückgewieſen, daß 
den wenigen Verſen, wenn man fie richtig verfteht, die Einheit des 
Drtes fehlt. Delitzſch fchreibt über diefe erfte Scene feines dritten 
Actes: „Ort: Umgebung Yerufalems und die Stadt felbft.” Wie 
fann man dabei noch von einer dramatischen Kunftform des Hohen 
Liedes reden! 

Durch alles dies werden wir auf das zurücgeführt, wovon mir 
bei umjerer Erflärung andgegangen find, daß nämlich. unfer Ab— 
Ihmitt, werm man in ihm nicht den Dichter jelbft als redend an- 
fehen will, fih nur als Geſang eines ideell gehaltenen Chores 
begreifen läßt. Wollte man das Volk als redend denken, fo müßte 
man annehmen, baffelbe trete hier als ein folcher Chor auf. So 
Mariana, der im diefer Beziehung gegenüber den Neueren das 
Rihtigere hat a). Wir haben oben den Grund angedeutet, weshalb 
wir unfererfeits den Abfchnitt als einen Gefang des Chores ber 
Töchter Jeruſalems anfehen zu müffen glauben. 


a) Auch defien Landemann Luis de Leon bat bier das Lyriſche und Chor⸗ 
ähnliche der Darftellung richtig erfannt. Er Iegt B. 6—11 dem Chor 
der Hirten bei. i 
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Die Unterfchiede und Gegenfäge zwifchen der römifch-katholifchen 
und der evangelifchen Kirche, jo groß fie aud find, bilden bei un- 
befangenen und von echt chriſtlichem Geifte erfüllten Mitgliedern 
in beiden nicht den Grund zu einer Scheidung, wie diefelbe unter 
manchen Genoffen der verfchiedenen evangelifchen Konfeffionen felbft 
vorhanden ift. Won dem bis zum äußerften Fanatismus gefteigerten 
Antagonismus eines Johann Modeft, Philipp Nicolai, Schech 
u. A. a), welcher früher die beflagenswertheften Conflicte zwiſchen 
Lutherifchen und Reformirten veranlaßte, findet fich eigentlich faft 
feine Spur mehr ; doch fehlt es bis auf den heutigen Tag nicht an 
Disharmonien herbfter Art und ebenfowenig an literarifchen Fehden, 
welche im Allgemeinen wohl in anftändigeren Formen, kaum aber 
in einer andern Gefinnung geführt werden, als dies von jenen 
Vorkämpfern einer angeblichen Drthodorie im jechszehnten und 
fiebenzehnten Jahrhundert gefhahb). Recht gefliffentlich fucht man 
noch immer Stoff zum Hader hervor, indem die von einander ab- 
weichende Beurtheilung mancher Materien bie beiden evangelifchen 
Confeffionen grundfäglic und unvereinbar fcheiden ſoll, und ber 
Gedanke der Union, welche die Differenzpunfte der reformatorischen 


a) Strobel, Miscellanea, Bd. IV, S. 157f.; M. Göbel; Die religiöfen 
Eigenthümlichkeiten der Iutherifchen und reformirten Kirche, &. 311. 

b) Man fehe 3. B. über dem im neuefter Zeit geführten Streit in Kurbeflen 
über den Bekenntnißſtand des Landes, die Nachweifungen in Rihter’s 
Gutachten, die neueften Vorgänge in-der evangelifchen Kirche des Kur- 
fürftentbums Heſſen betreffend (Leipzig 1855) und verbinde damit 
Bilmar, Die Theologie der Thatjachen wider die Theologie der Rhetorik 
(Marburg 1856). 
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Betenninißfchriften nicht zu Fundamentafartifeln erhebt und nicht 
als Grund Hirhliher Trennung gelten laſſen will, erfcheint Manchen 
nicht nur als verwerfliher Indifferentismus, fondern geradezu als 
Berrath am evangelifhen Glauben felbft. 

Dem unerfreulichen Gefchäfte eines fpeciellen Nachweifes der 
über die in ſolchen Gegenfägen aufgefaßten Principien und Lehren 
geführten Streitigkeiten mich zu unterziehen, bin ich weit entfernt; 
indem ih aber den Begriff der Ordination und deren Verhältniß 
zur Bocation in der evangelifchen Kirche zu erörtern beabfichtige, 
was mohl einer Rechtfertigung nicht bedarf, da eine allgemein ans 
erfannte Auffaffung über die Bedeutung der Ordination bei den 
Evangelifchen zur Zeit nicht vorhanden ift, fehe ich mich doch ge- 
nöthigt, einen der bedeutenditen confefftionellen Streitpunfte, nämlich 
den über die Natur des geiftlichen Amts zu berühren, weil die 
über die Entftehung und das Weſen des Amts adoptirte Anficht 
für den Begriff der Ordination vom entfchiedenften Einfluffe, ja 
gewiffermaßen präjudizirlih it. Uebrigens dürfte dieſe Linter- 
juchung bejonders geeignet fein, an einem der hervorragenditen 
Beifpiele zu erfentien, wie bei der Behandlung diefer auf angeb- 
Lichen Gegenfägen der Meformatoren beruhenden Lehren die ob» 
jectiven auf die Ausſprüche der heiligen Schrift und der Bekennt— 
miffe ji gründenden Forfchungen den wilffürlichen und hypothe— 
tiſchen Deutungen der überfpannten Confeffionaliften weichen folfen. 

Jeſus Ehriftus Hat die Sacramente und die Predigt des Wortes 
für feine Gemeinde angeordnet, ihr den beftändigen Gebrauch der- 
felben vorgejchrieben und bei deren Anwendung den göttlichen Segen 
verheißen. Indem Chriftus diefe Functionen, wie er fie felbft 
vollzogen, eingeführt und dazu ein Amt a) geftiftet hatte, trug er 
zugleich dafür Sorge, daß fie aud) wirklich gebraucht würden. Er 
ertheilte daher den Apofteln ben Auftrag, diefe Gnadenmittel zu 
verwalten, beftimmte aber nicht zugleich, daß mur die Apoftel oder 
nur diejenigen feiner Yünger, welche von jenen eine befondere 
Vollmacht dazu empfangen hätten, fich der Verwaltung follten umter- 


a) Ueber die Bedeutung von Amt — diexovie, ministerium, jehe man 


mein Preußifches Kirchenrecht, S. 340. 
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ziehen dürfen. Ebenſowenig, wie er überhaupt über die künftige 
Geſtaltung der Gemeinschaft feiner Anhänger gewiſſe bindende Vor— 
fhriften zu geben für nothwendig hielt, jchien es ihm im Beſon⸗ 
dern pafjend, wegen der Adminiſtration der von ihm eingejegten 
Mittel noch nähere Weifungen zu ertheilen. Es war genug, daß 
diefes Amt gejtiftet war: denn die Fortbildung feiner Gemeinde, 
die Art ımd Weife der Ansführung feiner Andrdnungen fonnte der 
Herr unter Mitwirkung des heifigen Geiſtes der freien Entwickelung 
überlaffen. Es lag ja auch in der Natur der Sade, daß ſich für 
alle zum Beſtehen und zur Wirkjamfeit der Kirche erforderlichen 
Einrichtungen, alfo auch für die amtliche Thätigfeit in der Kirche 
gewiffe Regeln bildeten, melde als zwedmäßige, ja uothwendige 
Sitte willig befolgt wurden. Wegen der Bollzieher des Amts 
ergaben fich bald gewiffe Beſchränkungen, während urjprünglich ein 
Bedürfniß dazu nicht vorhanden war. Mean überzeugte fich um 
jo eher von der Nothwendigfeit der Einführung der zur Herftellung 
der Ordnung im Gemeindewejen dienlichen Feftfegungen, als es 
fowohl in der jüdifchen, wie im der heidniſchen Gemeinjchaft, aus 
welchen die erften Ehriften hervorgingen, an desfallfigen Anord- 
nungen nicht fehlte. 

Die Richtigkeit diefer Auffaffung erhellt. auf's beftimmtefte aus 
den Urkunden der heiligen Schrift. Die Berichte des neuen Tefte: 
ments über den Zuftand der älteſten chriftlichen Gemeinden würden 
zum Theil geradezu unerflärbar bleiben, wenn man nicht davon 
ausgehen wollte, daß anfangs feine bindenden Vorfchriften über 
die alleinige Amtsbefugnig gewiffer Perfonen unter den Chriſten 
 erlaffen waren, daß es eimen befondern Priefterftmmd nicht gab, 
welcher allein zu amtlicher Thätigfeit berechtigt gewefen wäre. Ohne 
diefe Voransfegung wird man nicht im Stande fein, die Anord- 
nungen des Apoftels fir den Gottesdienft in der korinthiſchen 
Gemeinde, fowie die bei der Verwaltung des heifigen Abendmahle 
in Verbindung mit den Agapen in derfelben Gemeinde eingeriffenen 
Mißbräuche auf eine befriedigende Weife zu erklären. Daher find 
auch alle namhaften Interpreten des Korintherbriefes und die übrigen 
nicht in VBorurtheilen oder confefjioneller Bornirtheit befangenen 
Scriftfteller über die urchriftliche Zeit: in diefem Puukte gleicher 
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\eberzeugung a). Für die entgegengefeten Behauptungen fehlt es 
an jedem geeigneten. Zeugniffe. Die römifche Successio Aposto- 
lica ift ebenfowenig begründet, als die bderjelben jich nähernden 
exorbitanten Ausſprüche von Kliefoth, Stahl, Vilmar und ihrer 
Beiftesgenoffen. 

Es ift mit dem Gejagten nicht geleugnet worden, daß nicht von 
Anbeginn an unter den Chriften gewiſſe Perfonen vorhanden waren, 
welhe die von Khriftus getroffenen Anordnungen auszuführen 
hatten; ebenfomwenig iſt die Behauptung aufgeftellt, daß Chriftus 
nicht ſelbſt ſolche Vollzieher feines Willens, die Apoftel, berufen 
babe. Nur dies muß abgelehnt werden, als ob Chriftus nur be— 
ftimmte Perfonen als Amtsträger bezeichnet habe, mit Ausfchluß 
jeiner übrigen Gläubigen. Man hat aber im Widerfpruche mit der 
heiligen Schrift eine derartige Sagung des Herrn aus derfelben 
evangeliicherfeits ‚erweifen wollen, nicht anders wie bei fonftiger 
Verſchiedenheit von Seiten der erft fpäter entftandenen Hierarchie 
der römisch-fatholifchen Kirche, welche ein folches Geſetz als Dogma 
janctionirt hat. Diefe Kirche kennt einen befondern Clerikat, als 
eimen eigenen Stand Derjenigen, welche durch das Sacrament der 
Ordination dazu imitiirt werden. Anfangs wurden die Beamten 
nämlih nur im Falle des wirffichen Bedürfniffes angeftellt, und 
ihre Zahl konnte eine Feine fein, da die ganze Gemeinde zur Aus- 
hülfe diente. Später mußte eine Vermehrung eintreten, da neue 
Gemeinden entftanden und die vorhandenen fi) vergrößerten, die 
Ftierlichteiten des Gottesdienftes ſehr erhöht,wurden und die nicht 
ausdrücklich zum Kirchendienfte beftimmten Glieder der Gemeinden 
die Befugniß verloren, dabei mitzuhelfen. Indem aud) der Staat 


3) Da diefer Gegenftand jo oft beſprochen worden ift, fcheint eine Anführung 
befonderer Literatur nicht nothwendig. Man fehe indeffen Rothe, Die 
Anfänge der chriſtlichen Kiche, S. 146f.; Bidell, Geſchichte bes 
Kirhenrechtes, Bd. I, 2. S. 63f.; Ritfchl, Die Entftehung der altkatho- 
fühen Kirche, 2. Aufl. (Bonn 1857), an v. &t. — Auch über die bier 
weiter angebeutete Gefchichte der Ordination u. j. mw. ſchien eine fpeciellere 
Begründung wicht geboten, da bei evangelifchen Schriftftellern darüber nur 
Eine Anficht herrſcht und dev Zweck diefer Vorbemerkungen eine tiefere 
Ausführung nicht erfordert. Palmer in Herzog’s Real» Be 
®b. IV unter bem Worte „Geiſtliche.“ 
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die Kirche und ihre Beamten zu begünſtigen begann, erfolgte ein 
förmliches Zudrängen zur Erlangung kirchlicher Stellen, ſo daß 
der Staat und auch die Kirche ſelbſt ſich zum Erlaſſe befchränten- 
der Vorschriften genöthigt fahen. Es hängt dies namentlich mit 
der veränderten Bedeutung zufammen, welche man der Einfegungs- 
form der Beamten beilegte. 

Urfprünglid wurde über die Kirchendiener bei der Wahl durch 
die Gemeinde wohl in der Regel gebetet und, indem man ihnen 
die Hände auflegte, der Segen Gottes für ihre Amtsführung er- 
fleht. Diefer geıgoroveie, ordinatio, ſchrieb man bald bejtimmte 
magische Wirkungen zu und entwidelte eine Doctrin über das 
Sacrament der Weihe, deren unauslöfchlichen Charakter u. j. w., 
durch welche die Scheidung des Clerus vom Volke, den Laien, 
völlig befeftigt wurde. Lange war es übrigens üblih, daß die 
Ordination nur dann vollzogen wurde, wenn eine Perjon für eine 
gewiffe Dienftleiftung in einer Gemeinde anzuftellen war. Der 
Ausdruck ordinare bezeichnet auch zuerjt die wirkliche Anjtellung 
und zwar für eine bürgerliche, dann aber auch für eine Kirchliche 
Bedienung a). Die Sitte, ſchon vorher in den Elerus aufzunehmen, 
wurde gemißbilligt, und nachdem fie doc Eingang gefunden, erhielten 
fi) wenigſtens gewiſſe Einfchränfungen, wie Unzuläffigfeit der Er- 
theilung der Ordination Behufs einer Erfpectanz vor dem Tode 
eines. Geiftlichen b), das Verbot einer abjoluten Ordination, d. i. 
ohne eine bejtimmte Stellee). u. a. m. Indeſſen lieg man mit 
der Zeit diefe Feftfegungen fallen oder mobdificirte fie weſentlich d). 
Die Ordination wurde fomit die Verleihung der facramentlichen 
Gabe, die an die betreffende Stufe der ertheilten Weihe gefnüpfte 


a) Rothe a. a. D., ©. 154. 

b) Man fehe 3. B. c. 3.6. Cod. Theod. de episcopis, ecclesiis et 
clericis (XVI, 2) von Conftantin im Jahre 320. 826 u. v. a. 

c) Leo I epist. XCII ad Rusticum, cap. 1 (CLXVII ed. Ballerin., von 
458 ober 459): »Vana habenda est ordinatio, quae nec loco fundata 
est, nec auctoritate munita.«e Conc. Chalcedon. 451, ce. 6 (c. 1 dist. 
LXX). Bgl. Bingham, Origines ecel., lib. IV, cap. VI, 8 UI 
(opera II, 170). 

d) Thomassin, Vetus et nova ecclesiae disciplina, P. II, lib. I, cap. IX- 


über den Begriff der Bocation und Orbination. 249 


Fähigkeit der Verrichtung gewiſſer Functionen hHeilfräftig (valide) 
gebrauchen zu fünnen, während die rechtlihe Möglichkeit diefes 
Gebrauchs (dag licite fungirt werde) vom Beſitze einer Amts- 
ftelle oder der Geſtattung der geiftlichen Oberen abhängt. Der 
Elerus erfcheint mım inach göttlicher Anordnung von der übrigen 
Menſchheit gefchieden als der Vermittler zwifchen Gott uud den 
Menſchen an Chriſti Statt. 

Mit diefen Grundfägen der römiſch-katholiſchen Kirche ftehen bie 
Reformatoren des ſechszehnten Jahrhunderts im entjchiedenften 
Gegenfaße. Geftügt auf die Heilige Schrift, verwarfen fie die 
Trennung von Clerus und Laien, leugneten die Sacramentafität 
der Ordination, erflärten’ fich gegen die hierarchiſche Abftufung der 
Weihen, fowie gegen deren character indelebilis, Indem fie 
Jeſum Chriſtum als den alleinigen Mittler zwifchen Gott und den 
Menſchen anerkannten, jedem Chrijten die Fähigkeit beilegten, un— 
mittelbar mit dem Heilande in Verbindung zu treten, mußten fie 
die Forderung der Nothwendigkeit der Vermittlung durch eine be— 
jondere Priefterfchaft für durchaus ungeredhtfertigt erflären. 

In Betreff diefer aus der Annahme ded allgemeinen Priefter- 
thums aller Gläubigen folgenden Lehren findet jich bei Luther, 
Melanthon, Zwingli, Calvin, fowie zwifchen den lutheriſchen und 
reformirten Bekenntnißſchriften feine Verſchiedenheit. Diefes etwa 
noch befonders zu beweifen fcheint nicht nothwendig zu fein. Wer 
überhaupt noch die Fähigkeit befitt, ohne vorgefaßte Meinung über 
alle Hierher gehörigen Meaterien ein freies Urtheil zu fällen, den 
darf ich nur auf die Zeugniffe verweijen, welche in den Abhandlungen: 
„Ueber die Grundlagen der Verfaffung der evangelifchen Kirche aus 
den Zeitalter der Reformation“ und: „Ueber die Gründe der Ver- 
ſchiedenheit der lutherifchen und reformirten Kirchenverfaffung“ a) in 
reihem Maße von mir zufammengeftellt find. Smdejjen muß man - 
wohl den Gedanken aufgeben, daß die dem fertigen Syftem mancher 
Leute widerfprechenden Erffärungen der Reformatoren irgend welchen 
Eindruf machen fünnen. Mit gewiffen Stihworten oder Phrajen 


— 





— 


a) Schneider's Deutſche Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft 1852, 
- Ar. 10—13. 49—51. 
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ſollen alle Angriffe widerlegt werden. Luther in dem Beginnt 
des Reformationswerfs fei ein völlig Anderer gegen das Ende jeines 
Lebens geworden, Zwingli fei eine antimpjteriiche Natur, den Re— 
formirten fehle Sacrament und Kirche, es herrſche in den Ente 
geguungen nur eine collegialiftiiche Richtung, deren Urjprung von 
Unten und nicht' von Oben jei, und dergleichen mehr. Ya es 
werden jogar die bejtimmteften Aeußerungen der Reformatoren ver— 
dreht, und das Gegentheil von dem wird behauptet, was fie im der 
That gejagt haben. 

Einer der hervorragenderen Vertheidiger der angeblich — luthe⸗ 
riſchen Lehre vom geiſtlichen Amte iſt Kliefoth. In feiner Ab» 
handlung über Ordination und Introduction a) geht er von den 
Sätzen aus, in welchen die reformirte und lutheriſche Kirche gegeu— 
über der römiſchen einverſtanden ſind, insbeſondere der Erklärung, 
daß die Gnadenmittel und ihr Amt nicht einem einzelnen ordo im 
der Kirche, fondern der Kirche gegeben fein, daß daher auch der 
Kirche an der Beitellung diejes Amts ihre Betheiligung zufommen 
mußte und das Amt fih nicht einjeitig aus ſich ſelbſt ergänzen 
konnte. Hierauf äußert Kliefoth, daß in der weitern Pojition. doch 
noch jehr verjchiedene Auffajjungen möglic; waren, welche er dann 
als wirklih vorhanden ſpeciell nachzuweiſen ſucht. Er erflärt: 


a) Liturgifche Abhandlungen, Bd. I, S. 34lf. — Wir beichränfen uns auf 
Kliefoth und gedenken gelegentlich Muderer. Die leitenden Gedanken find 
bei allen fogenannten Gneſio-Lutheranern diefelben. - Eimer fchreibt dem 
Audern nad. So lieft man bei Otto, in der von ihm hevamsgegebeuen 
Monatsichrift für die evangelifch-Intherifche Kirche Preußens, 1851, Nr. 19, 
©. 152: „Die reformirte Kirche kennt die Gemeinde zwar als priefter- 
liches Volk, aber nicht das die Chriftenleute zum Volk zufannmenfafjende 
Amt; ihr ift das Amt ein Prodnet der Gemeinde” m. f. w. Auch bei 
Staßı (Die Kirchenverfafſing nach Lehre ‚und. Recht der Proteftanten. 
2. Ausg. Erlangen 1862). wird die fogenamnte echt Imtherische Lehre per- 
theidigt, im Wejentlichen mit den von Kliefoth augegebenen Gründen, 

Wir werden auf jeine Darftellung gelegeutlih Rüdfid;t zu nehmen haben, 
dürfen aber nad) unjerem Plane eine in’® Einzelne gehende Kritif unter- 
laffen, weil es uns befonders auf den angeblichen Gegenſatz der Lutheriſchen 
und Reformirten ankommt, den Stahl zwar mehrfach andeutet, aber nicht 
ſo beftimmt hervorhebt wie Kliefoth. 


En 
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„Die reformirte Kirche faßte die Functionen des Kirchenamtes ver- 
möge ihres abgejhwächten Sacramentsbegriffs entjchieden von der 
jacrificielten Seite, die Predigt ald Dpfern des Evangeliums, das 
Abendmahl ald Euchariſtie. Da nun das jacrificiele Thun, das 
-Dpfern, ohne alle Trage ‚dem priefterlichen Boll, der Gemeinde 
eignet, jo erjchien ihr nothwendig auch das in facrifieiellen Thätig- 
keiten fungirende Predigtamt als Organ der Gemeinde. Dann 
aber jtand aud das Predigtamt uicht mehr als Önadenmittelamt 
der Gemeinde gegenüber, jondern es ging ald aus der Gemeinde 
für &emeindefunctionen herausgejegted Organ der Gemeinde auch 
wejientlid in die Gemeinde auf. Der zu jeinem Theile deu Be— 
griff der Kirche conftituirende Dualismus von Gnadenmittelamt 
und Gemeinde hob fich auf, und der Begriff der Kirche als eines 
gegliederten Ganzen Jette fi in den Begriff der Gemeinde um..... 
Sa war «5 natürlich, daß die reformirte Kirche das Hauptgewicht 
bei der Beitellung der Kirchendiener auf die Wahl der Gemeinde 
legte und die Ordination, wo fie diejelbe hatte, doch für neben- 
ſächlich, für bloße Beitätigung der Wahl, anfah und von. den Ge- 
meindeältejten vollziehen lieg.“ — Einen gauz andern Weg betrat 
dagegen nach Kliefoth die lutheriihe Kirhe: „Sie nahm die 
Zunctionen des Predigtamts wirklich als Guadenmittel und dag 
BPredigtamt als Gnadenmittelamt ; fie hielt auch, daß Gott für die 
Berwaltung der Gnadenmittel ein Amt eingejegt und der Kirche 
befohlen habe, .... als gewiſſen Dienft gewifjer Perſonen . . . So 
tonnten ihr, unmöglid die Functionen des Predigtamts als eigent- 
Gh allen priefterlihen Gläubigen zufommen und dad Predigtamt 
als Drgan der Werneinde erjcheinen; fie hätte damit die Natur 
des Amts nernichtet und die jacramentale Bedeutung der Gnaden⸗ 
wittek in eine jacrificielle aumgejegt. Und darum. fonnte fie. denn 
auch weiter wicht einmal die Hineinftellung, der Perfon in das 
Onadenmittelamt mit der veformirten Kirde der. Gemeinde gllein 
beimefjen., — Sie Jannte eine „ganze Hirche, als einen aus Ge: 
meinde, Onadenmittelamt, Amt der Kirchenleitung gegliederten Or— 
ganismus. Und an diefe ‚ganze Kirche‘ dachte fie, wenn fie lehrte, 
daß Gott feine Gnadenmittel und ihr Ant nicht einem "einzelnen 
ordo in der Kirche, jondern ‚der Kirche‘ gegeben habe.“ 


| Fi 
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Die neuerdings fo vielfach gemißbrauchte Unterſcheidung von 
Sacrificium und Sacramentum a) iſt in dieſer Darſtellung auf eine 
ganz ungegründete Weiſe auf das Verhältniß der Lutheriſchen und 
Reformirten bei der Ordination angewendet. Der reformirte Cultus 
und die einzelnen Eultusacte ſollen nur ſacrificiell als ein Opfer der 
Gemeinde erjcheinen, der Geiftliche ift auch nur facrificiell thätig und 
wird fomit nur ein Organ der Gemeinde. Die Behauptung Kliefoth's 
ift aber nicht richtig: denn wenn zum Wejen des Cultus „das 
Sichverhalten Gottes zu feiner Gemeinde“, jowie „das Sichver— 
halten der Gemeinde zu Gott“ mothwendig gehört und es feinen 
Cult gegeben hat, der nicht göttlich geftiftet gewejen wäre b), fo 
fragt fih, ob es nachweisbar ift, daß Seitens der Reformirten 
etwa jemals die Stiftung des Cultus durd Gott geleugnet worden 
wäre, daß nicht jeder Gottesdienft mit der Anrufung des Herrn 
beginne, von deſſen freier Gnade, welche nicht durch Opfer zu er- 
langen ift, das Heil feiner Gläubigen abhängt. Das Sacramen- 
tale bildet die nothwendige Borbedingung,: den Anfang jedes Cultus, 
und daran fliegt ſich nothwendig das Sacrificielle. Der refor- 
mirte Cultus darf ebenjfowenig als ein rein jacrificieller, wie 
der Lutherifhe als ein rein facramentaler bezeichnet werden. Es 
ift eben ein „vernünftiger Gottesdienft“ e) nicht denkbar, in welchem 
nicht beide Elemente vereinigt find. 

Was berechtigt aber Kliefoth zu der auf feiner (falfehen) Prü- 
miſſe gejtügten Folgerung, das Predigtamt fei den Reformirten 
ein Organ der Gemeinde umd nicht der Kirche oder Gottes? Er 
witrde vielleicht nicht gewagt haben, jene Vorausfegung zu fuppo- 
niren, wenn er fich an die Zeugniſſe erinnert hätte, die hier allein 
maßgebend fein können und aus denen auf's unzweifelhaftefte her- 
vorgeht, daß den Reformirten das Amt als eine Stiftung Gottes 
und ald das von Gott gefetste Organ feiner Kirche gälte. Wie 
Zwingli in der Schrift vom Predigtamt erklärt: 

„Die Worte Pauli (Eph. 4, 11f.) Habend den finn, daß 


u) Vergl. mein Preußiſches Kirchenrecht, S. 441. 
b) Nibſſch, Praktiſche Theologie, Bd. II, 1. ©. a: 251. 
0) Römer 12, 1. | 
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Ehriftus genannte ämter in finen Lychnam geſetzt habe, das ift, 
in bie filchen; damit er, fin Lychnam, gevollfommet und erbuwen 
werde in einigheit des glaubens und in erfanntnuß des fung 
gottes..... Sind bdiefe Ämter darum von gott ufgejegt, daß 
man mancherley leeren vergoumte (verhütete) ...“ a), 
ſo äußert Calvin, ebenfalls im Anſchluſſe an die citirte Stelle des 
Epheſerbriefes und ausgehend von der göttlichen Schöpfung und 
Eroſung: 

»Videmus, ut Deus, qui posset momento suos perficere, 
nolit tamen eos adolescere in virilem aetatem nisi educa- 
tione Ecclesiae. Videmus modum exprimi, quia Pastoribus 
injuncta est coelestis doctrinae praedicatio. Videmus 
omnes ad unum cögi in eundem ordinem, ut mansueto 

‘ et docili spiritu regendos se doctoribus in hunc usum 
creatis permittant et cet. Deus ipse in medium prodit, 
et quatenus hujus ordinis auctor est, vult' se praesentem 
in sua institutione agnosci. — Ejus 'ministros, non secus 
atque ipsum, loquentes audimus...«b) 

Der gleichen Auffaffung begegnen wir in den ſymboliſchen Schriften 

der Reformirten, welde kürzer oder ausführlicher ſich darüber 
ausfprechen : 

»Deus ad colligendam vel constituendam sibi Ecelesiam 
eandemque gubernandam et conservandam semper usus 
est ministris iisque utitur adhuc et utetur porro, quoad 
Ecclesia in terris fuerit. Ergo ministrorum origo, insti- 
tutio et functio vetustissima et ipsius Dei, non nova ho- 
minum est ordinatio etc.« ©) 

Ebenjowenig, wie in diefen nur beifpieldweife mitgetheilten Aus- 

Iprüchen fi auch nur eine Spur davon findet, daß die Thätigfeit 

der Geiftlihen eine blos facrificielle gewefen, oder daß das Amt 


a) Zwingli's Werke durch Schuler uud Schuitheiß II, 1. &. 310. 

b) Institutio relig. christ., lib. IV, cap. 1, 8 5. 

t) Confessio Helvetica II, cap. 18 verb. Conf. Helvet. I, art. 15 sq.; 
Conf. Böohemica, c. 9; Conf. Gallica, art. 25. 29; Conf. Belgica, 
art. 80. 31 u. a. 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 17 
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nicht als ein Organ Gottes für die Kirche, ſondern als ein Organ 
der einzefnen Gemeinde beftellt worden jei, bieten die reformirten 
Kirchenordnungen für diefe Behauptung irgend einen Anhalta). 
Weder Kliefoth, noch andere Schriftfteller,, welche deſſen Meinung 
beiftimmen, haben fi auch darauf ringelafjen, irgend welde ur- 
kundliche Beweiſe für ihre Behauptungen anzuführen. Wir haben 
es nur mit Behauptungen zu thun, die nichts weiter als Hupothefen 
find, welche dogmatifche Vorurtheile zur Grundlage haben. 

Die -Reformirten kennen, wie uns verfichert wird, nicht den 
Dualismus von’ Gnadenmittelamt und Gemeinde. Dies wäre in- 
fofern richtig, daß die Reformirten nicht aus der heiligen Schrift 
einen. urjprünglich vorhandenen Gegenfag von Kirche und Kirchen- 
amt herleiten wollen, daß fie vielmehr davon ausgehen, daR mit 
ber Kirche auch das Amt geftiftet jei, unter ‚dem Tetstern aber die 
Function der Predigt des Wortes Gotted und der Sacramente- 
verwaltung, aber nicht die Beſtellung beſonderer Berwalter des 
Amts als eines eigenen Standes in der Kirche verftehen b). 
der Behauptung der Stiftung des Amts in der letztern Bedeutung 
wären fie fofort zur Anerkennung der Lehre der römiſch ⸗kathol iſchen 
Kirche genöthigt gewejen und hätten den von derfelben ftatuirten 
Gegenjag von Clerus und Laien als göttlich gewollten fanctionirt. 
Daß fie, abgefehen von diefer. unevangelifchen Anficht, den Dualis- 
mus von Amt und Gemeinde, oder. richtiger, weil es abſurd wäre 
fi) eine Gemeinde ohne Amt zu denken c), die Gegemüberftellung 
oder Unterfcheidung der das Ant in der Gemeinde vermwaltenden 
Diener und der übrigen Glieder der Gemeinde anerkennen, iſt jo 


— — — —— 


—8 Man ſehe z. B. die Züricher Prädicantenordnung von 1582, die Genfet 
Ordonnanzen von 1541 uebſt ihren Reviſionen; Lasky' s Kirchenordnung 
“für die Fremden in London, 1550; die pfälziſche Kirchenordnung von 1569 
u. a. (Richter, Die Rirchenorbnungen des fechezehnten Jahrhunderts, 
Nr. XL. LXXI. XCI. CXIX). 

b) Man! jehe über diejen Sinn die oben S. 244, Ann. b citirte Stelle. 

c) »Cum nominamus eeclesiam, compleetimur non solum ministros, sed 
et alios pios et doetos, ita tamen, ut ministri, qui sunt praecipuus 
gradus, non-excludantur. Absurdum : est enim, cogitare ecclesiam 
sine ministerio.«e (Pezel, Consilia Melanthonis 1, 528.) 
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aligentein ‚und So oft ausgejprodhen, daß daran nicht gezweifelt 
werden kann. Zwingli erklärt geradezu: 
„Kilch ift die ‚gemeind mit dem pfarrer“ a), 
und Calvin, der die. Eriftenz eines bürgerlichen Gemeinweſens sine 
magistratu et politia für unmöglid erklärt und dann hinzufügt : 
sic ecclesia sua quadam spirituali . politia indiget« b), geht 
bei der Begründimg der kirchlichen Disciplin davon aus, daß er 
Eleriter und Volk beftimmt fondert. Er fagt: 
sQuod ut facilius intelligatur, dividamus Ecclesiam in 
duos ordines  praecipuos: clerum scilieet et ‚plebem. 
‚Glericos appello usitato nomine qui publico ministerio 
in Ecclesia funguntur.« ©) 
und bemerkt dann: 
»Ministerium, quo Deus in gubernanda Ecclesia — 
praecipuum esse nervum, quo fideles in uno corpore eo- 
haereant.· d) u. v. a. 

Hiermit iſt freilich denen nicht genügt, welche in dem Aufheben 
des Prieſterſtandes im römiſch⸗latholiſchen Sinne den Grund der 
Diſſolution der geiſtlichen Glieder in der evangeliſchen Kirche zu 
entdecken vermeinen e), und ebenſowenig den Andern, welche zwar 
eine ſolche Anſicht nicht theilen wollen, aber doch, wenn fie con- 
ſequent fein wollten, der. römischen Doctrin ſich anſchließen müßten f). 
Diefe fogenannten Gnefio-Lutheraner ‚dürfen ſich für ihre Be— 
hanptungen, aber auc wicht auf Luther als ‚ihren Gewährsmaun 
berufen oder auf ‚die lutheriſchen Symbole. Hier. wird uns freilich 


a) Dan jehe 3. B. Werke duch Schuler und Schultheß I, 839 u. a. m. 

b) Institutio, lib. IV, cap. XI, $ 1. 

€) "Institutio, lib. IV, cap. X. 

d)-Institutio, lib. IV; cap. IH, $ 2. 

e) Wie H. Leo in den Berliner Bahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik 845, 
Hft. I, Nr. 50, ©. 400. 

f) Stahl äufert auch ſchon in der erften Ausgabe feiner Rechtsphilofophie, 
Bd. 1.(Heibelberg 1830), S. 368, daß die evangeliſche Kirche zwar in 
der Freiheit der Forſchung ihren eigenthümlichen Vorzug beſitze, , aber 
Mandyes vom Katholieismus werde, wieder aufnehmen müſſen, auf daß fie 
wahrhaft die evangelifche werde. 

17* 
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zunächft die gegen jene Anſchauung erfolgende Bezugnahme anf 
Luther felbft dadurch befchränft, daß der Neformator Anfangs An- 
fichten gehufdigt habe, welche er ſpäter verworfen, daß von Aeuße— 
rungen aus jener Periode daher nicht Gebrauch gemacht merben 
dürfe, ſobald ſich collegialiftiiche Anflänge (ein collegialismus 
subtilis) darin finden, wie überhaupt Luther, dem mitunter wohl 
Ueberftürzung begegnet, gegenüber den Belenntnikfchriften, Kirchen: 
ordnungen und der ganzen nachfolgenden Theologie eine höhere 
Autorität’ nicht beigelegt werden fürmea). In diefem Punkte aber 
iſt Quther fich ſtets gleich geblieben, und es findet fich auch fein 
Ausſpruch, welchem irgend eine Firchliche Autorität beigelegt werden 
könnte, welcher Abweichendes hiervon enthielte b). 

Ein Hauptgrund, welcher zum Beweife des Gegenfatzes beider 
evangelischen Confeſſionen dienen joll und aus welchem die Eriftenz 
der vorhin aufgeſtellten Säge hervorgeht, ift der, daß fich der Be: 
griff der gegfiederten Kirche, wie ihn die Yutherifchen haben, bei 
den Reformirten in den Begriff der Gemeinde umſetzt. Die Kirche 
iſt die ganze Kirche, welche die drei Stände enthält, alſo Gemeinde, 
Gnadenmittelamt und Amt der Kirchenleitung; die Gemeinde ift 
dagegen die Kopfzahlmaffe. | 

Zunächſt lehnen wir jeden Wortitreit ab. Wer den Reformirten 
den Charakter der Kirche überhaupt bejtreiten wollte, weil fie fid 
lieber des Ausdruds Gemeinde bedienen, wäre entfchieden im Irr⸗ 
thum: denn das Wort Gemeinde entjpridht viel mehr dem im der 
heiligen Schrift gebrauchten ExxAnole, als das Wort Kirche. Sagt 
doc Luther ſelbſt: 

„Wir find gewohnt des Wörtleins Kirche, welches die Ein 
fältigen nicht von einem verfammelten Haufen, fondern von 
einem geweiheten Haus oder Gebäu verftehen..... Denn wir, 
die zufammen fommen, machen und nehmen uns einen fonder- 
chen Raum und geben dem Haus nah dem Haufen einen 


a) Kliefoth in der Kirchlichen Zeitichrift, Bd. II (Schwerin u. Roftod 1852), 

-Hft-2 u. 8, &. 152. Stahl a a. O., ©. : 379. 400. 433. 434. 

'b) = einzelnen Stellen, die ich nicht wiederholen mag, findet man in den 
. 249, Anm. a citirten Abhandlungen. 
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Namen. Alfo heißet das Wörtlein Kirchlein eigentlich nichts 
Anderes, denn eine gemeine Sammlung, und ift von Art nicht 
deutſch, ſondern griechifch (mie auc, das Wort Ecclefia), denn 
fie heißen’s auf- ihre Sprache Kyria, wie man’s auch Lateinisch 
Curiam nennt. Darum follt’8 auf recht Deutfh und unfere 
Mutterfprache heißen eine chriftliche Gemeinde“ u. f. w. a) 

Einen Grund, das Wort Kirche durch Gemeinde zu ändern, 
haben wir indeffen nicht, da wir wiffen, daß Kirche die im Kyrios, 
dem Herrn, Chriftus, zu einem Ganzen verbundene Gemeinde der 
Gläubigen feib). 

Kliefoth und Andere find aber von folder Auffaffung entfernt 
und jprechen aud) von der „reformirten Kirche“. Freilich erfcheint 
Bielen, daß doc den Neformirten der Begriff der Kirche im emi- 
nenten Sinne fehle und die reformirte Kirche nur Gemeinde bfeibe, 
weil fie die Kirche als Yuftitution über der Gemeinde nicht kennen 
und nicht anerkennen. Die Gemeinde fei nämlich eine Gemein- 
ſchaft der im Glauben verbundenen Menſchen, Kirche die Gottes» 
ftiftung über den Menfchen. Jene entftche durh Willen und 
That der Menfchen, ihre innere Entfchliegung zum Glauben, ihren 
äußern Beitritt; die Kirche fei dagegen ein Werk, Anftalt, Reich, 
von Gott gegründet und von Gott fortwährend erhalten. Die 
Wirkſamkeit der Gemeinde fei eine Wirkfamfeit der Menfchen, auf 
Gott gerichtet oder zur Befolgung göttlicher: Gebote geübt: ihr 
gemeinfamer Glaube, Anbetung , heiliger Wandel. Die Wirkfam- 
keit der Kirche fei eine Wirkſamkeit der Gottesjtiftung auf die 
Menſchen gerichtet: Verkündigung de8 Evangeliums, Spending der 
Sacramente, Uebung der Schlüffel. Die Predigt, die Abfolution, 
die Reihung des Abendmahls u. ſ. w. gefchehe im Namen ber 
Kirche, niht im Namen der: Gemeinde, die Geiftlichen feien Diener 
ker Kirche, nicht Diener der Gemeinde u. ſ. w.n. f.w. Stahfe), 
dem wir diefe Worte entnommen haben, bewegt fich hiernach in 
demjelben Gedankenkreiſe, wie Kliefoth, und meint durch die Gegen⸗ 


a) Luther's Werke von Wald, Bd. X, S. 119 u. a. m. 
d) Man fehe meine Abhandlung über die Individualität des Bories und 


Begriffes Kirche, in den Kirchenrechtlichen — OD. I, ©. ‚sa ” 
o) Stahl a.a. D, ©. 67. X E 
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überftellung von Kirche und Gemeinde den Charakter beider Reli: 
gionsgemeinfchaften genügend feftgeftellt zu haben. Er. thut fid 
darauf wicht wenig zu gutea), da fonft unter Gemeinde nur die 
einzelne locale, unter Kirche die allgemeine, gejammte Gemeinſchaft 
der Ehriftenheit verftanden zu werden pflege. In der That war 
ihon dies ein Gewinn, daß man die Kirche als eine ſolche Ge- 
meinfchaft, als eine complere wieder anerkannt hatte: denn die 
Zeit war gar nicht fern, wo man nur die Localgemeinde als 
Corporation zu begreifen im Stande gewejen warb). Die Autorität 
der heiligen Schrift, die Göttlichfeit und Objectivität der Kirche 
war aber. anderwärts bereits genügend betont worden, ehe Stahl 
in der fkirchenrechtlichen Literatur feine Unterjcheidung geltend zu 
machen angefangen hatte, im Jahre 1840 0). Die Unterfcheibung 
Stahl’ ijt aber aud nicht etwa eine originelle, von ihm erfundene; 
denn der uns bier: dargebotene Begriff der Kirche ift der hieran 
chiſche des Romanismus, nur modificirt durch verfchiedene Limitationen, 
welche aus evangelifchen Aufchauungen hervorgegangen, jowie durd 
einzelne Zuſätze, welche dem vollen Begriff des Papismus wicht 
adäquat jind. Die Augsburgiſche Confeſſion erklärt in Artikel VII: 
Die Kirche ift die Gemeinfchaft der Heiligen, in welder das Evan- 
gelium rein gelehrt und die Sacramente dem Evangelium gemäß 
verwaltet werden. Diefe Definition fol unvollſtündig, wicht er- 
ſchöpfend fein, da fie nur die Züge des Gegenfages gegen bie 
römifche Auffafjung gebe, und fie fei deshalb, wenn man fie als 
erichöpfend auffaßt, nicht richtig. Es fehle die organiſche Seite — 
Amt und Regierung, der anftaltlihe Bau, die Äußere Ordnung und 
Gliederung unter deu Menſchen, die Schlüffel und die Kirchenzucht 
u f. w.d). Der Vorwurf ift jedoch ungegründet: denn die ver- 
mißten Elemente find dem kurz bezeichneten Weſen der Kirche im- 
manent. Wo eine Gemeinjchaft befteht, ift Amt und Regierung 


a) Dan jehe beionders ©. 69f., Aum. 27 verbunden mit der Borrede, S, VI. 

b) Dan jehe mein Preuß. Kirchenrecht, ©. 26. 108 u. a. 

c) Bedarf e8 hier noch der Rennung von Namen? Schleiermacher, Reander 
und umzählige Andere hatteu ihre Wirkjamfeit entfaltet, che von Stahl 
die Rede war. 

d) Stahl a. a. O., ©. 43f. 
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mit gejetst: denn es: ift feine Gemeinfchaft ohne eine ſolche denkbar. 
Wo Heilige diefe Gemeinfchaft bilden follen, muß auch Zucht ge 
übt. werden :' denn fobald Heilige, d. h. die von Profamen zu einem 
Opfer Gottes Ausgefonderten, in unheiliges Weſen verfielen — die 
Möglichkeit ijt nicht im Sinne der Augsburgifchen Eonfeffton aus— 
geichloffen —, müßte die Disciplin eintreten, und dies darf nicht 
erſt befonders gefagt werden. Das Mittel ift ja auch fchon im 
Worte. gegeben. Stahl fordert die ausdrückliche Erwähnung bon 
Amt und Regierung, damit ihre göttliche Einſetzung mit den weitern 
ih daraus ergebenden Confequenzen dargethan fei, und dies führt 
in den Romanismus. Den Reformatoren kam es darauf an, der 
empirifchen Kirche gegenüber den ewigen wahren Begriff der Kirche 
darzuftellen und nicht Zufäge hinzuzufügen, welche nach dem natür- 
fihen Laufe der Dinge Hinzufommen mußten, im Voraus aber be- 
timmt auf eine faljche Bahn hinführten. Sehr wahr erinnert 
».Sheurle), ähnlich ſei es mit den Unterfchied der evangelifchen 
Lehte, daß der Menſch durch den Glauben allein ſelig werde, gegen» 
über der römischen, welche zugleich die Werke zur Seligkeit fordert. 
Es ſei mit Recht das göttliche Moment allein hervorgehoben, da 
bie Werfe nicht ſelbſtündige Urſache der Seligfeit find. Die Ne 
formatoren erflären ganz richtig, die Kirche fei die Gemeinschaft 
der Heiligen, d. h. die. Gemeinde der Ehriften, und erfennen eine Unter- 
ſcheidung nicht an, welche Stahl fupponirt. Ganz in Webereinftim- 
mung mit der Augsburgiſchen Confeſſion jagt auch fchriftgemäß Calvin: 
»Ubicunque Dei verbum sincere praedicari atque audiri, 

ubi Sacramenta ex Christi instituto administrari videmus, 
illic aliquam esse Dei ecclesiam nullo mn ambigen- 

dum est.« b) 

Es gilt von der Ausführung Stahl’s, was mit Grund von fei 
ner ſchriftſtelleriſchen Weife überhaupt bemerkt worden if. Er be 
handelt nämlich die Dinge fo, daß eine abftracte, in contraftirenden 
dormeln ſich gefallende Denkweiſe ſich über die Geſchichte ſtellt und 


a) In der Zeitſchrift für Proteftantismus und Kirche, December 1862, 
©. 334. 
b) Institutio, lib. IV, cap. I, $ 9. 
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aus Bruchſtücken derſelben ihre vorgefaßten Principien-Gegenſätze 
aufbauta). Stahl war ausgezeichnet durch Reichthum des Geiſtes, 
feine Dialektit und jcharffinnige Combination, dagegen war er fein 
unbefangener hiſtoriſch⸗kritiſcher Forſcher, Gefchichte und Wefen der 
reformirten Kirche ift ihm ſtets verfchloffen geblieben. Eine rechte 
Bekanntſchaft mit diefen Verhältniffen verräth aber auch Kliefoth 
nicht, wenn er die Reformirten als Gemeinde, die Qutherifchen als 
Kirche betrachtet b), jene als einen ungeordneten Haufen, diefe als 
einen gegliederten Organismus darftellt. Es ijt dies freilich nichts 
weiter, als eine Folgerung aus den Grumdfägen beider Gemein- 
Ichaften über die Beftellung ihrer Diener. Die Folgerung ift aber 
ganz und gar nicht jtichhaltig, weil die behauptete Vorausfegung in 
dem Sinne, welchen Kliefoth ihr beizulegen fich erlaubt hat, auf 
feiner rein» fubjectiven Betrachtungsweiſe beruht. 

Es ift in der That eine höchſt merkwürdige Erfcheinung, daB, 
während gewöhnlich von den Reformirten gerühmt wird, ihre kirch— 
liche Verfaffung fei regelmäßig viel entwidelter, als die der Luthe— 
raner, ihnen von Kliefoth dies abgeftritten und der Mangel eines 
gliedlihen Organismus ihnen vorgeworfen wird. Da fich nirgend 
eine gefeisliche Vorſchrift bei den Reformirten findet, welche man 
dafür anführen könnte, daß bei ihnen eine unterfchiedslofe Gleich— 
ftellung aller Kirchengenoſſen ftattfinden jollte, der Nachweis auch 
nit zu führen ift, daß eine ſolche als Berfaffungsform jemals 
ftattgefunden habe, fo wird die einfadhfte Widerlegung der entgegen- 
gejetten Behauptung durch eine hiftorifche Relation erfolgen können, 
und zwar für unfern Zwed nicht im Großen und Ganzen, fondern 
befhränft auf deu Gegenftand, welcher jenen Ausspruch veranlaft Hat. 

Im Gegenfage gegen die römische Hierardhie des Clerus mußten 
die Reformatoren grundſetzlich dem driftlichen Volke einen gebühren> 
den Antheil an dem Regiment der Kirche gewähren. Es ift ge- 


a) Barmann in ber Deutſchen Zeitichrift für hriftliche Wifjenfchaft, 1859, 
S. 269. 

b) Sehr gut bat Herrmann (Die nothwendigen Grundlagen einer die 
confiftoriale und ſynodale Ordnung vereinigenden Kirchenverfafjung [Berlin 
1862], &. 14 f.) ausgeführt, wie die Gemeinde auch als Ortsgemeinde 
ſchon Kirche fei. 
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radezu ein Bruc mit dem Princip der evangelifhen Reformation, 
diefe Theilnahme dem Volke zu entziehen. Mit vollem Necht Legen 
daher die Begründer der reformirten Kirche hierauf das größte. Ge- 
wicht. Die evangelifchen Diener des Wortes oder die evangelifche 
Obrigfeit von einer Mitwirkung an dem kirchlichen Regimente aus- 
zufchließen, waren die Reformatoren. dadurd jo wenig genöthigt, daß 
im Gegentheile, wenn fie dies gethan hätten, der Vorwurf einer 
Demofratifirung der Kirchenordnung fie mit Recht getroffen haben 
würde. Wir finden aber auch nirgend den Verſuch einer derartigen 
Erelufion. Wo beim Begimme der neuen Ordnung die geiftlichen 
Amtsträger oder die Obrigfeiten an der Veränderung feinen Theil 
haben, ift der Grund nicht eine desfallfige Beftimmung der Leiter 
der Bewegung , fondern der eigene Wille diefer Mächte, ihre Ab- 
neigung gegen die Reformation und die Bekämpfung derfelben. 
Der Gedanke, eine Herrſchaft der Maſſe in der Kirche zu be- 
gründen, liegt Zwingli ganz fern. „Die Gliedmaßen“ wird in 
dem lkirchlichen Körper der von Zwingli begründeten Gemeinden 
Niemand vermiffen, wer da weiß, daß gleich anfangs vom Nefor- 
mator in Zürich der Obrigkeit, dem Rath, die Leitung der ganzen 
Angelegenheit übertragen wurde, daß diefem die gefammte höchfte 
Verwaltung im Gefeßgebung, Disciplin und fonftiger Ordnung 
überwiejen war, daß die Predigt und das Amt des Wortes über- 
haupt bejtimmten Perfonen zuftand und die Nothwendigkeit diefer 
Einrihtung im Kampf gegen die Widertäufer auf's entfchiedenfte 
verteidigt wurde, endlich auch fonjtige Vertreter der Gemeinde in 
manchen kirchlichen Angelegenheiten beftellt waren. In den Chor- 
und Ehegerichten, in den Stillftänden, in der Synode, in der Direc- 
tion durch den Rath erinnert nichts an Collegialiamus oder Herr- 
Ihaft der Kopfzahl — oder ift das Verdammungsurtheil über Zü— 
rich damit gerechtfertigt, daß es eine Republik war und ift? Wir 
trauen Herrn Kliefoth eine tiefere Einficht zu, als daß wir ihm 
eine derartige Anfchauung beizufegen wagen follten. Der theofra- 
tiſche Charakter der durch Zwingli bewirften Verfaſſung a) fchließt 





a) Hundeshagen, Die theokratiſche Staatsgeftaltung; in Dove’& Zeit- 
fchrift für Kirchenrecht III. (1863), Nr. VI. Man fehe bei. S. 254 f. 
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ſoll man denſelben ihm vorſchlagen, und wenn er würdig er— 

funden worden, ſoll er au- und aufgenommen werden, indem 

man ihm ein Zeugniß einhändigt, um ihn endlich dem Volke in 
der Predigt vorzuftellen, damit er durch allgemeine Zuftimmung 

der Gemeinde angenommen werde.“ a) 

Durch Rathsbeſchluß vom 9. Februar 1560 ift, um vorge- 
fommene Mifbräude abzuschaffen, hinzugefügt: 

„Wenn ein Prediger gewählt ift, jo joll jein Name mit der 
Anzeige verfündigt werden, daß, wer Etwas wider denjelben vor- 
zubringen hat, e8 vor dem Tage, wo er vorgeftellt werden Toll, 
anzeige, damit, wenn er zu feinem Amt nicht fähig fein follte, 
man zu einer neuen Wahl jchreite.“ b) 

Der Erwählte wird hierauf ordinirt und leiftet in die Hände des 
Raths einen Eid. 

Hiermit ift urkundlich dargethan, daß — Vorwurf, die Refor⸗ 
mirten hätten in nicht organiſcher Weiſe die Prediger als Diener 
gemeindlicher Willkür betrachtet, in Calvin's Vorſchriften keine 
Unterſtützung findet. Sehen wir nun, ob etwa ſpätere Degene— 
rationen einen Anhalt zur Rechtfertigung eines derartigen Angriffes 
darbieten. 

Während in Zürih, Genf und anderweitig die Reformation, 
wie diefelbe von Zwingli und Calvin, ſowie von deren Geiſtes— 
genofjen verbreitet ward, vom Volke und den Regierungen beifällig 
aufgenommen wurde, ftellte man ſich derjelben vielfach feindlich 
entgegen. Wo dies der Fall war, mußten andere Ordnungen fid 
bilden. Wenn aber demungeadhtet, abgejehen von hie und da vor- 
kommenden Ausjchreitungen und. Corruptionen, im Großen und 
Ganzen das rechte Maß evangelifcher Freiheit nicht überjchritten 
und ein der ewigen Wahrheit nicht widerfprechender, vielmehr deren 
Geboten conformer Organismus der neuen Gemeinjchaft zu Stande 


> 


a) Die Ordonnances de Gendve finden ſich im Original bei Richter 
a. a. D., Bd. I, Nr. LXXI. Die mitgetheilte Stelle ift aus der von 
M. Göbel gemachten Weberjetsung entlehnt (Monatsfchrift für die evan⸗ 
gelifche Kirche ber Rheinprovinz und Weftphalens TV, 4 [April 1846)). 

b) Ridter 2.0. D0,6©.343. Göbel a. a. DO. ©. 166. 
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gebracht wurde, jo verdient dies viel mehr unjere höchſte Anerkennung, 
old Tadel und Scheelfucht, weil diefe Organismen mit gewiffen 
Wünſchen und Borausfegungen,. oder wohl gar bloßen Phantafien 
und Einbildungen, nicht übereinftimmen. 

Am Frankreich ward das evangelifche Bekenntniß bald mit großem 
Beifall aufgenommen, und viele Gemeinden hatten fich bilden können, 
obſchon das Gouvernement ſich der Religionsänderung feindlic 
entgegenftellte. Bon Genf aus wurde die franzöfifche Reformation 
weſentlich gefördert, und die Grundfäge Calvin's fanden entfchiedenen 
Beifall. Die eigenthümlichen Verhältnifje aber, unter welchen ſich 
die Kirche ‚befeftigte, fomwie der große Umfang derfelben, mußten 
von ſelbſt zu einer Geftaltung führen, welche dem Bedürfniſſe 


entſprechender jchien. Die Berfaffung wurde eine presbhterial- 


ſynodale. Die Principien Calvin's, welche mit derfelben vereinbar 
waren, wurden indefjen nicht aufgegeben und man hielt insbeſondere 
in Betreff der Anftellung der Geiftlihen an denfelben feft, nur 
daß natürlich von einer Mitwirkung der Regierung nicht die Rede 
fein fonnte. Die Wahlen der Prediger den Gemeinden zu über- 
laffen, wurde daher aud nicht genehm gefunden, und die auf der 
eriten Nationalſhnode zu Paris im Jahre 1559 entworfene Kirchen- 
ordnung ftellte bereits die Grundfäge auf, welche mit Ergänzungen 
der zweiten und fechsten Nationaljynode zu Poitierd und Bertun 
von 1560. und 1567 im die für alle Zeit feitgehaltene Diseipline 
ecelösiastique übergingen a). Hiernach ijt beftimmt: 
„Wenn die Wahl eines Predigerd in der Kirche angezeigt ift, 
jo der Ermwählteb) an drei verjchiedenen Sonntagen dajelbft 
Öffentfich vor. allem Volke predigen, damit demjelben jeine Weife 


— N 





a) Synode I, art. VII; Synode II, art. II; Synode VI, art. IV 
(Aymou, Tots les Synodes Nationaux, T. I, p. 2. 15. 78). Dis: 
eipline eccl., art. I, $ 6. 

b) Die Wahl erfolgt von der Provinzialfynode oder dem Kolloquium (dev Kreis- 
ſynode), welches wenigftens aus fieben Predigern beftehen joll. Nur in 
gefährlichen Zeiten, im änferften Nothfall, dürfen drei Prediger mit dem 
Conſiſtorium (Presbyterium) des Ortes die Wahl verrichten (Synode I, 
art. VII; Synode H, art. III; Synode IV von 1568, art. XV (bei 

: Aymon L cp. & 15. 84). ‚Discipline eccl., art. I, $ 4 } 
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zu lehren bekannt werden, doc ſoll er in dieſer Zeit die heiligen 

Sakramente nicht verwalten, auch Ehen nicht einſegnen. Dabei 

ſoll das Volk ausdrücklich erinnert werden, daß, wenn Jemand 

ein Hinderniß wüßte, weshalb die Wahl dieſes Mannes unkräftig 
wäre, oder er nicht annehmbar jei, er dies dem Conſiſtorium 
anzuzeigen habe, ‘welches die Gründe eines Jeden anhören und 
dariiber enticheiden werde. : Das Stillſchweigen des Bolfes wird 
für ausdrüdliche Zuftimmung gehalten werden (Le silence. du 
peuple sera tenu pour exprös consentement). Erhebt ſich 
aber ein Widerfpruch und daß der Ernannte (le nommd) zwar 
dem Gonfiftorium, aber nicht dem Volke oder dem ‚größeren 
Theile deifelben angenehm jei, jo foll feine Annahme (sa re- 
eeption) aufgejchoben und Alles dem Kolloquium oder der Pro⸗ 
vinzialſynode berichtet werden, um die Verantwortung des Er- 
nannten zu hören und über feine Annahme zu enticheiden. Wenn 
aber auch der Ernannte fich verantwortet hätte, kam ser ‘doch 
dem Bolfe wider feinen Willen nicht als Pfarrer aufgedrungen 
werden, auch dann nicht, wenn der größte Theil damit um- 
zufrieden wäre; doch auch der Pfarrer foll nicht gegen feinen 

Willen die Gemeinde übernehmen und. die Gemeinde, zu welcher 

er ‚berufen war, foll alle entjtandenen Ausgaben und Koften 

entrichten. * 
Sobald ‚der Gewählte angenommen iſt, erfolgt feine Betätigung 
durch Gebet und Handauflegung. 

Bon Frankreich aus erhielten auch in den Niederlanden. die ſich 
hier bildenden wallonifchen (franzöfifshen) und die mit ihnen wer- 
bundenen flämifchen (niederdeutfchen) Gemeinden ihre Berfaffung. 
Aus der Uebereinftimmung ihrer fonftigen Grundfäge mit denen 
ber franzöfiihen Nationalfynoden darf auch auf die Befolgung 
gleicher Vorjchriften über Vocation und Ordination der Diener am 
Worte gefchlofjen worden a). 


— — —— — 


e) Im den durch Kiſt zuerſt herausgegebenen Acten der älteſten nieberländiichen 
Synoden in franzöſiſcher Sprache finden ſich keine Beſchlüſſe über die 
Wahl der Geiftlichen. (De Synoien :ider  Nederlandsche .Hervormde 
Kerken onder het kruis, gedurende.de Jaren 16638—1577.. Alit het 
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Abweichend von den bisher nachgewiefenen Ernennungsformen 
der Geiftlichen :waren -die der Reformirten in London und Franf- 
furt am Main. 

Johannes a Lasto, imeläher des Interims wegen ſeine 
Superintendentur in Oſtfriesland, wo er die reformirte Kirche hatte 
befeſtigen helfen, aufgegeben und nach England geflohen war, trat 
an die Spitze der chriſtlichen Gemeinde der Fremden in London 
und ordnete ihre: Berfaſſung. Die Gemeinde zerfiel in zwei Ab- 
theilungen, von denen die der Wallorten die Genfer Kirchenorbmung 
annahın, während a Lasko für die Deutjhen 1550 eine eigene 
Kirhenordnung ausarbeitete a), in welcher er den Abjchnitt über die 
Anftellung der Geiftlichen unter Benutzung der oftfriefifchen Uebung 
und der Vorſchriften Calvin's in folgender Weife redigirte b): 

„Wenn die Gemeine eines Dieners .. notdürfftig ift, fo wird 
alsdann nad) der ordnung Gottes, ein gemeiner gemiffer Fafttag 
durch die Eltiften angejtellet, — — auf daß fie (die Gemeine)... 
ſamptlich zuſammen fommen, Md den Herren mit ernft vnd 
fleiß ‚bitten, getreive Diener der. gemeine von jm zu erlangen.“ 

— „Am tag: des gemeinen Faftens vnd Bettens, wird die Ge 

meine durch den Predicanten vermant, daß ein jeder (anrufferide 

den namen Gottes) ernftlich bey jm felber vberlege, welchen er 
zu dieſem dienft ‚aller meiſt nutz vnnd geſchickt ohrte. einige 
Fleiſchliche oder menjchliche afferten vermeinet zu fein: Vnd daß 
er deren kamen, den Dienern vnd Elteften der Gemeine:... 
Ächrifftlich vbergebe. Die nachfolgende woche komen die Diener, 
Elteſten ond Diacken zufammen, vnd beſehen unter ihnen bie 
verſamlete ſtimmen der gantzen Gemeine. Vnd als fie nun er⸗ 
wogen haben, welche durch den — theil der ſtimmen beruffen 
werden, ſo giebt ein — Diener . A ftimme, vnd bereden 





nog onmuitgegeven Handschrift medegedeeld. Uit het 'Nederland. 

‚Archief. voor 'kerkelyke Geschiedenis, :T. IX, p. 113:sqg. 1849). 
a) Forma ac ratio tota ecclesiastici ministerii in peregrinorum potis- 

simum vero Germanorum ecclesia instituta Londini in Anglia. 

Lond. 1550; in deutſcher Spracde, nad; Micronius (Heidelberg 1565), _ 

bei Richter a. a. DO, Bd. II, Rr. XCL 
b) Ridter a. a. O., ©. 99f. 
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ſich von der wahl ernſtlich vnd weißlich vntereinander, biß daß 
fie endlich derſelben verglichen ſind. — vnd wenn dieſe wahl 
aljo.. vnter den Dienern geſchehen iſt, fo werden diejenigen, 
fo erwehlet find, zu der verſamlung der Eltiſten vnd Diaden 
beruffen —. Wo jie denn feine beftendige entfchuldigung für- 
bringen, dadurch fie den fürgeftelten Dienft abjchlagen künnen, 
jondern jre beruffung viel mehr bewilligen: fo werben den 
nechften Sontag... jre namen offentlich durd den Diener von 
der Gangel, für der ganzen gemeine verfündet: —. Vnd auff 
daß niemand auß der Gemeine, dieſer wahl ſich billig zu be- 
lagen hab, fo wird abermals der Gemeine zugelaffen, ... fich 
zu berathichlagen, ... ob (jemand) in den beruffnen etwas be- 
finde, darumb fie... von dem Dienft..... mit recht möchten 
abgehalten werden. — — — Bo.... wider die erwelten 
nichts fürbracht — fo jchreiten die Diener des worts vnd die 
Elteften fort zur beftetigung ... .“ 

Schon 1553 wurde die Gemeſ̃de der Fremden zur Auswanderung 
gezwungen und begab fi zum Theil nad Frankfurt am Main, 
wo für die Wallonen ihr Superintendent Balerandus Pollanus 
1554 eine. eigene Kirchenordnung entwarfa). Wegen der Wahl der 
Prediger enthält diefelbe folgende Vorſchrift b): 

„Primum Minister totius ecclesiae suffragiis designatur. 
Conveniunt ipsi ministri et seniores cum .... pastoribus 
aliarum ecclesiarum ejus urbis: ac totam eeclesiam quae 
adest admonent de novo ministro eligendo — et duos aut 
plures proponunt, quos ipsi idoneos censent. Nec tamen 
ecclesiam cogunt ex hic propositis eligere —. Deinde... 
proponuntur totidem urnae, quot fuerint ... propositi... 
Tum ordine accedentes suum calculum imponunt cuieunque 
urnae velint. — Cujus urna plures habuerit, is pro Ministro 
habetur —. Tum si caetera idoneus videbitur, ... iste 
nominatus a ministris et senioribus examinatur :... Interea 


a) Liturgia sacra seu ritus ministerii in ecelesia pereginorum Franco- 
fordiae ad M., bei Richter a. a. O., ®b. II, Mr. XCIX. 
b) Ridter a.a. O., ©. 159. 


[ 
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etiam populo jus est, si quid dignum reprehensione cognoverit 

opponere. Tandeın die aliquo celebriori :... coram tota 

ecelesia Minister nominatur, consalutatur et manuum im- 

positione omnium assensu instituitur et confirmatur ... .« 

Die Wahlordnung der Londoner und Frankfurter Gemeinde er- 
böht alfo das Recht des Volks, indem es jeine negative Stimme, 
jan Einfpruchsrecht, zu einer pofitiven erhebt. Es gefchieht dies 
aber unter Cautelen, welche den Mißbrauch ausſchließen oder doch 
weſentlich beſchränken. Die Vorfchriften jelbjt zeigen auch im Be— 
jomdern, zumal in den der Raumerfparnig wegen nicht mitgetheilten 
Stellen, mit welcher Sorgfalt und mit wie großem Ernſt diefe hoch 
wihtige Angelegenheit aufgefaßt wurde. Am allerwenigjten erhält man 
den Eindruck einer Wahl, weiche durch eine unorganifirte Gemeinde 
folfte vollzogen werden. Es ift vielmehr jowohl der Stellung der 
Gemeinden, welche feine andere firchenregimentlihe Behörde als 
ihre Presbyterien beſaßen, als diejen jelbit und den Dienern am Wort 
der gebührende Antheil gewährt worden. Wer ohne die vorgefaßte 
Meinung eines allein zuläffigen evangelifhen Wahlmodus jener Ur: 
hunden Lieft, wird nicht umhin fönnen zuzugejtehen, daß die ange 
mönete Wahlforn eine den damaligen Verhältniffen entiprechende 
vor. Ein Zufammenwirken der „Gliedmaßen“ der Kirche ift auch 
fer vorhanden. | 

So wie die Fremdengemeinde in London, hatte auch die in Frank— 
fm am Main feinen langen Bejtand. Unterdeffen hatten fich 
tformirte Flüchtlinge aus den Niederlanden und anderen Herr- 
haften am Niederrhein, insbefondere in Wefel zufammengefunden 
ud nach ihrer ältern Verfaſſung einzurichten gefudht. Einen be- 
Rutenden Zuwachs erhielten diefelben in Folge der von Herzog 
Abe verübten Gewaltmaßregeln 1567, jo daß ſich das Bedürfniß 
äner volljtändigen Ordnung fühlbar machte. Zu dem Behufe 
kerjammelten fie fich) auf einer Synode zu Wefel am 3. November 
1568, in welcher fie insbefondere auch wegen der Anjtellung der 
Diener am Worte Beſchlüſſe faßtena), da es unumgänglich fe: 





& Bergl. meine Geſchichte des rheintich-meftfälifchen Kirchentechtes, 
Urkunden, Ar. XXVL. Richter a. a. D., Nr. CXXIX, 4 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 5 


L 
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ut sine legitima vocatione, electione, satishabitione, justoque 
ezamine et ordine legitimo nemo admittatur. Sie hielten dies 
nur dann für möglid, wenn der Gewählte, das Volk und die 
Vorſteher gehörig gezügelt wären (vocati ambitus, et plebis im- 
potentis ac temerariae inclinationes et seniorum, praefectorum- 
que ambitiosum imperium, quoad ejus fieri potest, excludantur). 
Einer feindlichen Landesherrichaft gegenüber hegten fie den innigen 
Wunſch, mit derfelben Hand in Hand gehen zu fünnen, und er- 
Härten deshalb: »Quod ut fieri recte possit, optandum sane fuerit, 
ut pius magistratus, maturo seniorum judicio ac prudenti de- 
lectui mutuam praebere velit operam.« PBorläufig fam es dar- 
auf an, mögliche Disharmonien zu verhüten, und bis zu einer 
definitiven Regelung bejtimmten fie, daß in den dazu geeigneten 
Gemeinden die Aelteften eine Doppelzahl vorfchlagen und daraus 
die Gemeindeglieder Einen wählen follten ; in denjenigen Gemeinden 
aber, in welchen aus bejtimmten Gründen dies nicht möglich fei, 
folite nur unter Autorität und Entjcheidung einer andern ausge- 
zeichneten und wo möglich benachbarten Kirche die Anftellung eines 
. Dieners erfolgen. Außerdem wurden noch jpeciellere Beitimmungen 
über die Vorbereitung zur Wahl dur einen Bet- und Fafttag, 
über die Prüfung des Gewählten und deffen Beftätigung aufgeftellt. 
Diefe Vorſchriften follten einer Synode nod zur wiederholten 
Prüfung vorgelegt werden. Diefe Synode wurde nad. drei Jahren 
vom 4. bis 14. October 1571 zu Emden gehalten. Ihre Autorität 
ift um fo bedeutender, als die Theilnahme eine jo umfangreiche 
und ihre Feitjegungen für die niederländifche und rheinifche Kirche 
von dauerndem Cinfluß geworden find. Wegen der Bfarrerwahlen 
mußte fie auf die vorhandenen Zuftände Rüdficht nehmen umd, in» 
fofern diefelben mit dem von ihr aufgeftellten Brincip nicht zufams 
menftimmten, ſich auf eine fünftig zu erwartende Veränderung zu 
deſſen Gunften beichränten. Wie aud) in anderen Verordnungen ſchloß 
fich die Synode an die franzöfiihe Disciplin an und fette feft a): 
„Die Dhiener folen mit vrtheil, vnd erfentnus deren verjam- 


8) Meine Gedichte u, ſ. w, S. 78; Urkunden, Mr. XXVII, Art. 18. 61, 
©. 52. Richter 0, a, O., Bd. I, Pr. CXXXVII, ©. 540. 
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lung des Quartiers a), oder aber zweyer oder dreyer benachbarten 

Dpiener, jo von dem Gonfiftorio gejeget, ertwelet werden, vnd 

die afjo erwelet, ſoln vor die Gemeine geftelt, auf das fie durch 

derjelben ftilfchweigendt mitftimmen bewert, für gut angheitomi- 
men werden, oder aber jo die Gemein etwas hette, darumben 
fie in die erwehlung nicht willigen wolte, das fie das inwendig 
junfzehn tagen furbrechte. Jedoch jo eine kirche die Gewonheit 
emer Gemeiner erwehlung hette, welche gewonheit fie nicht ver- 
endern wolle, fol aljo geduldet werden, bis dajjelbe durch einen 
General Synodum anders gejeget, und verordnet wird.“ 
Darm follte fich das Eramen und die Beftätigung fchließen. 

Die hier gefaßten Bejchlüffe wurden alsbald im die Praxis ein- 
geführt und wiederholt auf's Nene eingeſchärft. So in der nieber- 
lämdiichen Provinzialiynode zw Dordreht 1574b). Die hier vom 
den Dentſchen angenommenen Feſtſetzungen erhieften auch die Ber 
fätigung der Wallonen, welde die Schlüffe von Emden einfach 
aufnahmen, aber den Schlußfatz über die pofitive Gemeindewahl 
fortliegen ce). Da unterdeffen die Niederländer ihre freiheit er- 
tungen Hatten und eine evangelifche Dbrigfeit an die Spike trat, 
fonnte auch auf die Mitwirkung der Obrigkeit Rüdficht genommen 
werden. Freilich war man nicht geneigt, das von diejer beanjpruchte 
Ernennungsrecht der Geiftlichen zuzugeftehn, umd e& entitanden deshalb 
Kämpfe, weldje eine verfchiedene Ordnung in den einzelnen Pro, 
binzen veranlaßten d). Auf der vom den Deutſchen und Wallonen 
gemeinschaftlich gehattenen Synode zu Dordrecht 1578 erklärte man 
mm, daß die orbnungsmäßig berufenen Diener der reformirten 
Obrigkeit angezeigt werben follten; der Gemeinde wurde aber mır 





a) d. i. die Claſſe, Kreisiynode, Colloque. 

b) De Kercken-ordeninghen der Ghereformerden Nederlandtächen ker- 
cken etc. Tot Delf 1612. 4. Acta 1574, art. 12 sqq., p. 25 sg. 

t) »Articles: resolus au Synode tenu' a Dordrecht 1577e ber- Kift 
aa D., ©. 72 f. 77. 78. 

d) Ueber dieſe Verhältniſſe vergleihe man Rioyaard’s Hedendagsch 
kerkregt by de Hervormden in Nederland (Utrecht 1854), TE 
B. 4dsg. Lehfer, Geſchichte der Synodal · und Presßyterialserfäfiuiing | 
kit der Reforntafion, S. 120 f. % 
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das Hecht des Einſpruchs zugeftanden (t'ſwyghen fal voor bemil- 
linghe gheacht worden) a). Daffelbe wiederholte auch die Synode 
von Middelburg 1581b). Auf der Synode zu Graven- Haghe 
1586 jprad man fich beftimmter über das Verhältnig zur Obrig— 
feit aus, indem man dem Magijtrat jedes Orts die Beftätigung der 
Gewählten zuerfaunte (Approbatie ende goet »fenninghe), beftehend 
im Recht des Widerfprucdhs aus Gründen ihres Lebens oder bürger- 
lien Wandels ec). Dies änderte wieder die Synode in Graven: 
Haghe 1591, indem darnad eine Commiffion von vier Perjonen, 
welche Bürgermeifter, Negierer und Rath beauftragen, nebſt vier 
von den Dienern des Worts und Aelteften Abgeordneten, den Geift- 
fichen wählen und von Bürgermeifter u. f. w., wie von der Ge— 
meinde anerkennen Taffen. Auf dem Lande ernennt der Haupt: 
officier, Schulze und Richter vier Commiſſarien, welde mit drei 
Dienern der betreffenden Claſſe und einem Aelteſten der betreffenden 
Kirche einen Diener wählen und von der Gemeinde annehmen Lafjen 
u. j. w.d). Später entjtanden neue Formen, nad denen in mans 
nigfaltiger Weife Obrigkeit, Geijtliche und Gemeinden bei der Be 
ftellung der Diener zufammentratene). Immer wurde aber daran 
feitgehalten, daß eine Zuſammenwirkung diefer Organe ftattfand. 
Die niederrheinifche Kirche war bis gegen Ende des jechszehnten 
Fahrhunderts im Zufammenhange mit der niederländiichen Kirche 
und folgte auch deren Anordnungen, nur nicht fofern das Ber- 
hältniß zum Staate in Betracht fam, da die Evangeliichen am 
Rhein unter römiſch-katholiſcher Herrichaft ftanden. Man bediente 
fi) aber jo viel es anging der Lasky'ſchen-, der Genfer wie der 
Emden’shen Ordnung neben der niederländifchen f). Völlige Ueber 
einjtimmung bei der Beitellung der Pfarrer fand nicht ſtatt; daher 
war es eine der erften Aufgaben, daß die Kirche, als fie unter die 
Regierung evangelifchen Bekenntniſſes gekommen war, übereinſtim— 


— — 


a) De Kerken-ordeninghen etc. Acta 1578, art. 4, p. 32. 

b) 1. c., Acta 1581, art. 3sq., p- 52sg. 

c) 1. c., Acta 1586, art. 4, p. 65. 

d) 1. c., Acta 1591, art. 1sq., p. Bösg. 

e) Dan jehe darüber Royaardl.c., T. Il, p. 38sq. (Utrecht 1537). 
f) Bergl. meine Gedichte a. a. D. Urkunden, S. 106, 107. 114. 116. 
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mende Grundſüätze über den ordentlichen Beruf, Confirmation und 
Bräjentation der Kirchendiener einzuführen fuchte. Namentlich wurde 
darauf gedrungen, daß die Vocation in Gemeinfchaft mit der Lan 
deöherrfchaft erfolgen und bie Gemeinden ftets mit Vorwiſſen und 
Gutachten ihrer Elaffen verfahren follten a). Dies wiederholten aud) 
die fpäteren Synodaljchlüffe b), jowie die Kirchenordnung von Jülich— 
Berg 1654, welche 1662 für Cleve-Mark vom Churfürjten Fries 
drich Wilhelm beftätigt wurde. Hierin wurde insbeſondere bejtimmt, 
daß es wegen des Berufend der Prediger nad) dem in diefem Lande 
hergebrachten üblichen Gebrauch und jeder Kirchen Zuftand gehalten 
und die Kirchendiener ordentlid und rechtmäßig nad) Gottes Wort 
berufen werden follten. Damit jolle der weltlichen landesfürftlichen 
Obrigkeit oder andern weltlihen Richtern, welchen die Collation 
und Gonfirmation zuftehen kann, nichts benommen fein. Jusbe— 
joudere heißt es dann: 

„Bey dem rechtmäßigen ordentlihen Beruf der Diener ift es 
üblicher Gewohnheit nad) folgender Geſtalt zu Halten; aljo, daß 
wenn ſich Candidati angeben, diefelben aufgejtellet und von der 
ganzen Gemeine gehöret werden follen. Wer aber aus dem Mittel 
derjenigen, jo gehöret worden, zu berufen, darüber fommt das 
Presbyterium, da eines fürhanden, mit den abgeftandenen Aelte— 
ften, wie auch allen andern, bie fonjten nad) eines jeden Orts Ge— 
fegenheit dazu gefordert werden, zufammen und vereinigen fid) per 
majora, welches Subjectum zu berufen fei. Wenn das gejchehen, 
wird die erwählte Perfon an drey Sonntagen nadjeinander procla- 
‚miret, damit ein jeder aus der Gemeine, fo etwas zu erinnern 
bat, folches bey dem Presbyterio anbringen und darüber gehöret 
werden möge. Wird nichts erhebliches wider die Election auf» 
gebracht, wird mit dem Beruf verfahren. Da aber über Zuver- 
fiht einige Beſchwerde, Zwift oder Unorbnungen, fi) darüber 
würden erregen, ſoll e8 an den Inspectoren Classis, oder aud), 


a) Konvent zu Düren vom 17. Auguft 1610, Nr. 5, 3. Generalfgnode zu 
Duisburg vom 7. bi® 10. September 1610, Nr. II. (meine Geſchichte 
u. f. w.; Urkunden, S. 163. 166). 

b) Bergiſche Synode von 1609, 1616; Generalfynode von 1619 (meine 
Geſchichte u. f. w.; Urkunden, ©. 171). 
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wenn nöthig, an des Synodi Praesidem zur gütlichen Hinlegung 
gebracht werden.“ 

Außer anderweitigen Vorſchriften, deren Mittheilung es nicht 
bedarf, iſt auch unter gewiſſen Vorausſetzungen die Devolution an 
den Landesherrn vorbehalten a). 

In Jülich-Berg, unter der römiſch-katholiſchen Pfalz - Neubur- 
gischen Regierung, galten dieſe VBorfchriften nach der Kirchenordnung 
von 1654 ebenmäßig; nur fonnte von ber Eimwirfung des Yandes- 
heren in pofitiver Weife, wie nameutlid auch von der Devolution 
an denfelben nicht die Rede jeinb). Dieſe Feitfegungen blieben im 
Allgemeinen in Geltung, bis an ihre Stelle die gegenwärtige Kirchen— 
ordnung von 5. März 1835 trat, in welder das inzwiichen zur 
Anmendung gelangte landesherrlihe Episfopalrecht gewiſſe Aende— 
rungen herbeigeführt hat. 

Diefe Ausführung, welche auf andere reformirte Kirchen e) aus⸗ 
zubehnen nicht nothwendig jcheint, hat wohl zur Genüge ben Be- 
weis erbracht, daR die Behauptung von Kliefoth falſch ift, es fei 
„die Hineinftellung der Perjon in das Gnadenmittelamt von der 
reformirten Kirche der Gemeinde allein beigemefjen“, die Beſtellung 
bes Predigtamts ſei bei den Reformirten allein durch die Gemeinde 
gefchehen. Dieſer unbegründeten Anfchauung gegenüber joll e8 nun 
Grundjag der Iutherifchen Kirche fein, daß bei der Beſtellung des 
Predigtamts die ganze Kirche zur Betheiligung kommen müffe, 
momit das Predigtanıt, die Gemeinde und das Amt der Firchen- 
leitung zu ihrem Rechte kommen. Wir meinen dargethan zu haben, 
bag mac den obigen Kirchenordnungen ohne Ausnahme bei den 
Meformirten diefe drei Factoren ſtets zufammen bei den Anjtellungen 
ber Diener thätig gewefen feien, — oder foll etwa die Synode der 
Reformirten, welche das Iandesherrliche Kirchenregiment eines römifch- 





a) Kirchenordnung von 1662, 88 8. 9. IL ff., bei Snethlage, Die älteren 
Presbyterial-Kirchenordnungen der Länder Jülich, Berg, Eleve und Mark 
(Leipzig 1837), ©. 87f. Meine Gedichte u. f. w.; Urkunden &. 182. 

b) Man vergl. $ 17 der Eleve- Märkischen mit $ 19 der Yillich-Vergifchen 
Kirchenordnung und meime Gedichte m. j. w., ©. 178. 

c) Materialien hierzu bietet vornehmlich die angeführte Schrift von Lechler. 
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katholischen Herrfchers von fich fern zu halten wermocht hatten, nicht 
im rechtmäßigen Beſitze des Amts der Kirchenleitung gewejen fein? 
Es fehlt ja bekanntlich auch Heute nicht an Vielen, welche die Mög- 
lichkeit des weltlichen obrigfeitlichen Kirchenregiments in Folge der 
Sonderung von Staat und Kirche überhaupt leugnen und eine pres» 
byteriale Synode als allein geeignet anfehen wollen, das Regiment 
in der Kirche zu übernehmen. 

Was nun die von Kliefoth und Andern gegebene Erklärung über 
die Stellung der Tutherifchen Kirche in der vorliegenden Unter— 
fuchung betrifft, jo ift zuvörderft daran zu erinnern, daß Luther 
und die fih ihm anfchließenden Theologen urjprünglid in viel 
höherem Grade, als Zwingli, Calvin u. A. darauf Bedacht nahmen, 
bem Volfe, welhem römifcher Seits faft jede Theilnahme an der 
Berwaltung der kirchlichen Angelegenheiten entzogen war, auf's Neue 
zu feinem Rechte zu verhelfen. Aus dem allgemeinen Prieſterthum 
alfer Chriften leitet Quthe® den Anſpruch der Gemeinde her und 
wendet ihn auf die verfchiedenften Verhältniffe an. Es genüge an 
die Predigt über Matthäus 16, 13—19 von 1519; die Schriften: 
von der babylonifchen Gefangenjchaft der Kirche, aus dem Jahr 
1520; an den driftlichen Adel deutfcher Nation 1520; von der 
Beichte 1521 u. a. m.a) zu erinnern. Die Anftellung der Aelte- 
ften ift auch in der Reformationszeit zuerft von einem treuen Ans 
hänger Luther’8, Johannes Brenz, in der für die Stadt Hall 
und das Hallifche Land in Württemberg 1526 bearbeiteten Kirchen: 
ordnung behufs Ausübung der Kircgenzucht bewirkt worden b), und 
zwar erjcheinen die Aelteſten als Repräjentanten der dazu beredj- 
tigten Gemeinde. Die Obrigkeit wurde von Luther nicht ausge: 
fchloffen ; ihre Aufgabe als folche folite aber nicht die Direction ber 
Kirche fein, fondern die Sorge dafür, daß das Evangelium frei 
gepredigt werden fünne. Deshalb wurde der Churfürft von Sachſen 
gebeten, Bifitatoren zu ernennen, und erinnert: „Ob wol S. K. F. 
G. zu leren und geiftlic zu regiren nicht befolhen ift, So find fie 
doch ſchuldig, als weltliche öberfeit, darob zu halten, das nicht zwie- 


a) Luther’s Werke von Wald) XI, 3069; XIX, 139; X, 298f. XIX, 1082 f. 
b) Richter a. a. D., Bd. I, Nr. XV. Man fehe bef. &. 45. 46. 
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tracht, rotten vnd aufruhr ſich vnter den vnterthanen erhebe“ a). 
Daher heißt es auch noch ſpäter: „Füruchmlich ſollen Könige umd 
Fürſten, als fürnehmſte Glieder der Kirche, helfen und ſchauen, daß 
allerley Irrthum weggethan, und die Gewiſſen recht unterrichtet 
werden, wie denn Gott zu ſolchem Amt die Könige und Fürſten 
ſonderlich vermahnt im zweiten Pjalm“...b) 

Daß den Gemeinden ein vorzüglicher Antheil an der kirchlichen 
Verwaltung zugeftanden wurde, war fo natürlich, daß diefelben nicht 
übergangen werden fonnten, ohne den Fortgang der Reformation 
geradezu fallen zu laffen. Daß die Gemeinde an ihrer Spige einen 
Pfarrer habe, verjtand fi von ſelbſt (j. oben). Was nım die 
Beitellung des Pfarrers betrifft, fo verwarf Luther zuvörderſt den 
Gegenſatz des geiftlichen und weltlichen Standes, fodann auch die 
Ernennung der Geiftlihen ohne Zuziehung der Gemeinde: 

„Man hat erfunden, daß Papft, Biſchöf, Priejter, Kloſtervolk 
wird der geiftlihe Stand genannt; Fürſten, Herren, Handwerks⸗ 
und Adersleute der weltlide Stand. Welches gar ein fein Come 
ment und Gleißen ijt.“ 

Indem dies in der Schrift an den dKriftlihen Adel deutſcher 
Nation weiter ausgeführt und bemerkt ift, dag alle Chriſten geift- 
fihen Standes jind und der Unterfchied nur des Amts halber be- 
ftehe, wird die Einfegung eines Geiftlihen durch Papſt oder Biſchof 
verworfen, mit ber Bemerkung: 

„Darum ift des Biſchofs Weihen nichts Auderes, denn als 
wenn er an Statt und Perſon der ganzen Sammlung Einen 
aus dem Haufen nähme, die Alle gleiche Gewalt haben, und 
ihm befähle, diefelbe Gewalt für die Andern auszurichten, — — 
Und daß ich es noch klarer jage, wenn ein Häuflein frommer 
Chriftenlaien würde gefangen und in eine Wüftenei gefett, die 
nicht bei fich hätten einen geweiheten Prieiter von einem Biſchof, 

und würden allda der Sache Eins, erwählten Einen unter ihnen, 


a) Borrede zum Unterricht der Bifitatoren an die Pfarrherren im Kurfürften- 
thum Sadjien, 1528 (Richter a. a. D., ©. 83). 

b) Schmallaldifche Artikel 1537, im Anhange: „Bon der Gewalt und Oberfeit 
des Bapftes.” 
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er wäre chelich oder nicht, und befählen ihm das Amt zu taufen, 
Meife. Halten, Abſolviren und Predigen, der wäre wahrhaftig ein 
Briejter, al8 ob ihn alle Biſchöfe und Päpite hätten geweihet“.... 
In gleihem Sinne äußert er ſich 1523 in der Schrift: Grund 
und Urſach aus der Schrift, daß eine chriſtliche Verſammlung oder 
Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehrer zu urtheilen und 
Lehrer zu berufen, ein» und abzufegen a); auch in dem Sendjchreiben 
an den Rath und die Gemeinde der Stadt Brag 1524 b), u. a. m. 
Allerdings ift hier nur von außerordentlihen Fällen die Rede, 
ist denen die Noth anders zu verfahren gejtattet, als es in ge— 
ordneten Zuftänden zu geichehen pflegt. Unleugbar bfeibt aber, daß 
auch in der Noth fich eine Anſchauung und ein Berfahren, wie es 
in jenen Ausfprüchen enthalten ift, nicht rechtfertigen ließe, wenn 
nicht das dafür angeführte Motiv als ein abjolut richtiges ange— 
nommen wäre. Daher ift Luther auch fern davon, den aufrühre- 
rifhen Bauern gegenüber, welche fi) auf da8 den Gemeinden zuer- 
kannte Recht berufen hatten, daffelbe an ſich jtreitig zu machen. Er 
äußert deshalb in der Verlegung (Widerlegung) der zwölf Artifel 
ber Bauerſchaft: 

„Eine ganze Gemeinde fol Macht haben, einen Pfarrherrn 
zu wählen und zu entjegen. Diefer Artikel ift recht, wenn er 
auch nur chriftlich wiirde angenommen e)“... 

und zeigt, daß das Unrecht in der. Verlegung der obrigkeitlichen Patro⸗ 
natrechte beftehe. Niemals hat Yuther dies Princip verleugnet: denn in 
gleicher Weife fpricht er fi) auch im Jahre 1539 in der Auslegung des 
Plalm 110 aus d). Für die entgegengejegte Meinung darf man ſich nicht 
auf den Math berufen, welchen Luther 1527 dem Landgrafen Philipp 
von Hejjen ertheilte, die Homberger Synode e) nicht zu vollziehen, 


a) Wald X, 1796. 

b) Wald X, 1814. 

c) Wald XVI, 84. 

d) Wald V, 1509. 

e) Die reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526, cap. XXIII (Richter 
a. a. O., Bd. 1, ©. 66) enthielt den Sa: »Eligat quaeris Eccle:ia 
aut deponat Episcopum suum, quod ad eam spectet judicare de 
voce pastorum.« 
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da feine Ueberzeugung unverändert blieb und er es nur damals für 
nicht zeitgemäß hielt, den verwirrten, nicht wahrhaft evangelifchen 
Gemeinden das ihnen eigentlich gebührende echt fofort zu über: 
weifen. Wie wäre es fonft möglich geweſen, daß auch in den 
Schmalfaldifhen Artikeln 1537 im Anhange von der Biſchöfe Ge- 
walt und Yurisdicttion der Grundfag aufs Neue geltend gemacht ift: 
„Wo die Kirche ift, da ift ja der Befehl, das Evangelium 

zu predigen. Darum müſſen die Kirchen die Gewalt behalten, 
dag fie Kirchendiener fordern, wählen und ordiniren. Und 
ſolche Gewalt ift ein Geſchenk, welches den Kirchen eigentlich von 

Gott gegeben und von a weltlichen Gewalt der Kirchen 

fann genommen werden... 

Melanthon, der Berfaffer — Anhanges der Schmalkaldiſchen 
Artifela), hat dieſen von Luther gutgeheißenen Satz früher und 
jpäter mit gleicher Entjchiedenheit vertheidigt b). 

Beiteht nunmehr etwa der Vorzug bei den Lutheriichen darin, 
daß den Gemeinden ihr Anrecht gefchmälert und dag die Obrigkeit 
bie Repräfentation der Gemeinden übernahm, ja da man öfter 
völlig in den Romanismus zurücfiel, oder felbft unter denfelben 
herabſank, indem man an die Stelle der geiftlichen Hierarchie die 
Tyrannei der weltlichen Mächte feste! Bei den Reformirten ift 
eine ſolche Depravation des evangelifchen Princips nicht eingetreten, 
wie mehrfad in der Iutherifchen Kirche, wo eine vollftändige Nicht 
berücfichtigung der Gemeinden bei der Einfegung der Pfarrer eins 
getreten ifte). Kann doch Kliefoth aud nit umhin zu erklären, 
e8 fei eine Beeinträchtigung der der Gemeinde zufommenden Bes’ 
theiligung, wenn diefelbe hie und da aud das Recuſationsrecht 


a) Das Driginal findet fi) im Corpus Reformatorum, T. III, p. 282 sq. 
Man verbinde damit ben Anhang der citirten Artikel: „Von der Gewalt 
und Oberfeit des Papftes“, Nr. VII und das Original im C. R. 
T. II, p. 271g. 

b) Man ſehe 3. B.: Bedenken a Herzog Heinrih von Sachſen 1536 (Cor- 
pus Reformatorum, T. II, p. 184), de reformatione ecclesiae 1541, 
de abusibus ecclesiarum emendandis Nr. VI (l. e. T. IV, p. 544) u. a. 

c) Man fehe Beifpiele in meinem Evaugeliſchen Kirchenrecht von Preußen, 
©. 365. 366. 


u 
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aus Gründen umd duch Trage die Gelegenheit derfelben nicht _ 
mehr habena). — 

Unfere Unterfuchung führt ums jegt zum Nachweiſe des Zu- 
fammenhanges zwiſchen der Ordination und Bocation. 

In einer bis zum Meberdruß ermüdenden Weife gibt Kliefoth 
darüber unter beitändigen Wiederholungen eine Auseinanderſetzung, 
die mit gewiffen Ausnahmen Befanntes und Richtiges enthält, 
Wejentliches aber mit Stillfchweigen übergeht, weil e8 in die Er- 
pofition nicht hineinpaßt, ja diefelbe abfchwächen müßte. Die Aus— 
fälle gegen die Neformirten find Hier and) nicht wiederholt: denn 
das vorher Angeführte enthält ja die Verurtheilung berfelben in 
Baufh und Bogen. Es genügt daher eine einmalige Bemerkung: 
„Das Predigtamt ijt fein ftellvertretendes Mittler- und Briefter- 
amt, und fomit wird bie Handauflegung bei ihm etwas Anderes, 
als bei dem altteftamentlichen Priefteramte befagen. Nur von der 
Anſicht aus, daß das Gnadenmittel- und Predigtamt nichts als 
‚eine Organifation des allgemeinen Prieftertfums aller Chriften fet, 
konnte man auf die Folgerung und Anwendung kommen: Wie im 
Alten Teftamente die Priefter dadurch gemeihet feien, daß das ganze 
Volk ihnen feine Hände aufgelegt habe, jo müßten auc die Paftoren 
dadurch geweiht werden, daß die priejterliche Gemeinde Handauflegend 
ihre priefterlichen Functionen auf fie übertrage. So läßt ja auch 
wirffih die reformirte Kirche die Ordinanden nicht ſowohl von 
den Baftoren, als vom Gemeindeausfhuß, von dem Presbyterium, 
die Hände auflegen. Es würde aber dann aud) recht grell herauss 
treten, was in der That die letzte Conſequenz der Herleitung des 
Predigtamts aus dem alfgemeinen Priefterthum aller Ehriften ift: 
bat nämlich das aus dem Prieftertfum der Gemeinde originirende 
Predigtamt wirflih und wahrhaftig ein Priefteramt,. und wenn 
auch fein jacerdotales, fo doch ein euchariftifches Priefteramt jei b). 
Diefer Erpectoration diene zur Erwiderung, daß den Reformirten 
die Herleitung des Predigtamts aus dem allgemeinen Prieſterthum 
aller Chriſten unbekannt ift, während Quther diejelbe vertheidigt 


a) Liturgifche Abhandlungen a. a. O., S. 372. 
b) a. a. O. S. 422. 
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und daß ebenſowenig, wie der ganze Cultus der Reformirten ein 
rein ſacrificieller iſt, auch ihr Predigtamt fein euchariſtiſches Prieſter⸗ 
amt ſein kann. Die Behauptungen des Herrn Kliefoth ließen ſich 
vielmehr auf die Diener einer Kirche anwenden, ohne deren Ver— 
mittelung kein göttlicher Segen erlangt werden kann. Und Herr 
Kliefoth ſelbſt ſagt ja an einem andern Orte: „Gott hat für die 
Verwaltung der Gnadenmittel mit der Kirche zugleich und für die 
Dauer derjelben ein Amt der Gnadenmittel geftiftet, nicht als einen 
durch den allgemeinen Chriftenberuf Allen, fondern als einen ge 
wiſſen Berjonen durch fpecielle Berufung zu befehlenden gewiſſen 


DIR 5: « ; weshalb denn aud..... wahrhaftig Gott jelbit 
es ift, der das Gnadenmittelamit dadurcd erhält, daß er allezeit 
für den Dienft deſſelben Perfonen erwedt u. f. w..... Die 


Bedeutung und Kraft diefes Amtes aber befteht darin, dag ihm die 
dodic der Gnadenmittel vertraut ift. Daher ift es auch nicht ein 
[eigenes] Gnadenmittel..... ‚ vielmehr ift e8 ein inftrumentaler 
Dienft an den Gnadenmitteln und wird felbft durch diejelben allein 
kräftig, aber ift gleichwohl nicht aus menfchlicher oder ſocialer, 
fondern aus göttliher Ordnung fo nothwendig, daß aus nicht 
amtlid) geordneter Gnadenmittelverwaltung niemals göttliher Segen 
folgen fann.“ a) 

Wir enthalten uns jeder weitern Bemerkung über diefen Satz, 
deffen Vereinbarfeit mit dem Evangelium und dem Geifte umd ber 
Lehre der evangelifchen Kirche wir anzunehmen uns außer Stande 
ſehen. 

Indem wir nun zum eigentlichen Gegenſtande unſerer Unter⸗ 
ſuchung zurückkehren, ſo iſt zuvörderſt daran zu erinnern, daß alle 
Evangeliſchen im Gegenſatze zur römiſch⸗katholiſchen Kirche darin 
übereiffftimmen, daß die Ordination nicht ein Sacrament jei. Bei 
der Feſtſtellung der eigentlihen Natur derfelben fragt ſich aber, 
ob fie eine felbftändige Bedeutung habe, oder in beftimmter Ber- 
bindung mit der Vocation ftehe und nur als eine öffentliche kirch⸗ 
liche Anerkennung und Beglaubigung derſelben zu betrachten ſei, 
ſo daß der legitim Vocirte im Stande iſt, das Amt des Wortd 


- —_.. 





a) Acht Bücher von der Kirche (Schwerin u. Roftod 1854), Bd. I, ©. 18.19. 
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zu verwalten. Der lettern Auffaffung folgt die reformirte Kirche. 
In diefem Sinne äußert fi) ſchon Calvin, indem er die Ordi— 
nation als den legten Beftandtheil der Vocation Hinftellta). Er 
empfiehlt fie, obſchon fie nicht förmlich geboten jei, um dem Volfe 
die Würde des Amtes zu zeigen (ministerii dignitatem populo 
commendari), den Ordinirten aber ihre Pflicht an’8 Herz zu legen 
(admoneri, ipsum [ordinatum] jam non esse sui juris, sed Deo 
et Ecclesiae in servitutem addietum). Aller Aberglaube- fei nur 
jern davon zu halten. Die Handauflegung fol nur von den Pa— 
ftoren erfolgen. Ebenſo beftimmen die Genfer Ordonnanzen von 
1541, der Gewählte fei einzuführen, und dabei werde e8 wegen der 
Schwäche der Zeit genügen, indem die Ceremonien der Vergangen— 
beit zu vielem Aberglauben geführt haben, daß durch einen der 
Prediger eine Beichreibung. des Amts (declaration et remonstrance 
de l’office), zu welchem die Perſon gewählt ift, erfolge und man 
dann Bitten und Gebete thue, daß der Herr ihr Gnade verleihe; 
dag Amt zu erfüllenb). In der Lasky'ſchen Kirchenordnung von 
1550 ift die Ordination „die Bejtätigung und Annehmung der 
Diener des Worts“ c). Dabei werden die Hände der Diener d. h. 
ber Prediger, Aelteften und Diafonen d) auf die Häupter der Er— 
wählten gelegt. Ebenſo in ber Frankfurter Kirchenordnung von 
1554 »manum impositione omnium assensu instituitur et con- 
frmatur« e) und in der Discipline ecelesiastique: »L’election des 
Ministres sera confirmée par prieres et imposition des mains« f). 
Die niederländische Kirche ſpricht hierbei von der Befeſtigung, die 
miederrheinifche von Bewahrung, Confirmation u. dergl. In gleicher 





a) Institutio, lib. IV, cap. III, $ 16. 
b) Richter a. a. O. Bd. I, ©. 348. 
€) Ehend., Bd. II, S. 102. 103. 
d Regler a. a. D., ©. 60, Anm. 2. 
e) Richter a. a. O. Bd. II, ©. 159. 
D Die I. Synode von 1559, art. IX, (Aymon l.c.,, T. I, p. 2) folgt 
Mreng der Calviniſchen Anordnung. Es erfolgt die Handauflegung nur 
durch die Ministres; verb. Synode VII à la Rochelle 1671 (Aymon 
„ he, T. I, p. 101), Discipline eccl., art. I, $ 8. 
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Weiſe bedienen ſich die Bekenntnißſchriften der Ausdrücke compro- 
bare, confirmare seu approbare a). 

Hingegen wird mu behauptet, der „ächte (Tutherifche) Begriff 
der Ordination weiche von diejer Anſchauung ab, indem eine ‚felb- 
ftändige Bedeutung‘ von der lutherijchen Kirche fir die Ordi⸗ 
nation angenommen ſei“ b). Ob dies richtig fei, foll mınt ermittelt 
werden, und wir führen zu dem Behnfe die in den firchlichen Ur⸗ 
kunden enthaltenen Ausſprüche an. 

Luther geht in der Schrift an den hriftlichen Adel von dem engen 
Zuſammenhauge der Vocation und Ordination aus, indem er wieder 
holentlich die Wahl durd die Gemeinde fordert und dann deren Be— 
ftätigung für nothwendig erflärt. Er beruft ſich deshalb auf das 
in der älteren Kirche übliche Verfahren und jagt: 

„Auf diefe Weife e) erwählten vor Zeiten die Chrijten aus 
dem Haufen ihre Biichöfe und Priefter, die darnad) von andern 
Biſchöfen wurden betätigt ohne alles Prangen, das jet regier 
ret. So ward St. Auguftinus, Ambrofius, Cyprianus Biſchof.“ d) 

Im weitern Berlauf diefer Schrift beantragt er, daß nicht mehr 
von Nom, fordern von den beiden nächſten Biſchöfen die Be— 
ftätigung verlichen werde. Er wilnjcht, eine jegliche Stadt möge 
aus der Gemeinde einen gelehrten frommen Bürger ermwählen und 
demjelben das Pfarramt befehlem Bocation und Ordination 
fallen Luther zuſammen; daher fage ev in der Schrift von der 
babyloniſchen Gefangeuſchaft der Kirche: 

„Ein Jeder, der ein Chriſt ſein will, ſoll gewiß ſein und bei 
ber ſich wohl erwägen, daß wir Alle zugleich Prieſter find, d. i. 
daß wir gleiche Gewalt an dem Worte Gottes und einem jeden 
Sacramente haben. Doch gebühre es einem Jeden, ſich derſelben 
nicht zu gebrauchen: denn aus Bewilligung der Gemeine oder 
Beruf der Obern: denn was Allen insgemein iſt, kann Niemand 
inſonderheit an ſich ziehen, bis er dazu berufen wird. Und ſo 


a) Man ſehe die oben angeführten Stellen und bie Confessio Helret. I, 
art. 17; IE, cap. XVII; Bohemica, cap. IX m. a. m. 

b) Stahl, Die Kirchenverfaſſung, S. 132, ° 

c) Bgl. die oben S. 276 mitgetheilte Stellt. 

d) Werte von Wald, Bd. X, ©, 308 
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darum das Sacrament der Weihung etwas ift, fo mag es doch 

nichts Anderes fein, denn ein gewöhnlicher Gebrauch, Jemand zu 

berufen in den Dienft der Kirche.“ 

Er erklärt in diefem Sinne auch ganz einfad): 

„DOrdiniren ſoll heißen und fein, berufen und befehlen das 
Pfarramt, welches Macht hat und muß Haben Chriſtus feine 
Kirche ohne alle Chrefam und Platten, wo fie im der Welt ift, 
als fie das Wort, Taufe, Glauben, Sacrament, Geift und 
Glauben haben muß.“ a) 

Einer andern Begriffsbeftimmung begegnen wir auch bei Dielan- 
thon nicht. Es ergeben dies die vorhin (S.278, Anm. au. b angeführten 
Zeugniffe, in deren zuerft erwähnten, einem für Jacob Schenk aus- 
gearbeiteten Gutachten, die Verwaltung eines Pfarramts damit ge- 
rechtfertigt wird, daß er durch die Obrigkeit und vornehmften Per- 
fonen der Kirche zu Freiburg, welche die Macht zu berufen haben, 
Öffentlich berufen fei und ein gutes Zeugniß feiner Lehre von denen 
empfangen, melde im Predigtamte find, der Mangel der bijchöf- 
fihen Drdination ihm alſo nicht fchaden fünne, da er dieſelbe 
wegen der mit ihr verbundenen unchriftlichen Beſchränkungen Ge- 
wifjens halber nicht nachgefudht. 

Die aus den Abhandlungen Melanthon’s ertlehnten beiden An- 
hänge der Schmalfaldifchen Artitel, welche oben mitgetheilt find, 
bejtätigen auch fpmbolifcherfeits b) die angeführte Deutung, für 
weiche in gleicher Weije die Kirchenordnungen fprechen ec). Ohne 
auf die Reformatio Hassiae von 1526 weiter einzugehen d), ge— 
denken wir zuerft der von Bugenhagen herrührenden Kirchenordnung 
der Stadt Hamburg von 1529, Art. XI u. XIIe). Die Wahl 
und Annahme erfolgt durch die Kirchjpielsherren, die Diafonen und 
a) Werke von Walch XIX, 1546. 

b) Es Tieße ſich and) auf die Augsburger Eonfeffion, Art. 14 berufen, welcher 
das Öffentliche Lehren in der Kirche oder Sacramentreichen nur vom ordent» 
lichen Beruf abhängig macht. 

c) Man jehe die Leberfiht bei Richter a. a. O. Bd. I, ©. 512. 

d) Cap. XXUL Richter a. a. DO. Bd. I, ©. 66. 


e) Richter a. a. O., Bd. LS. 128 f. — Die Braunſchweiger Kirchenordnung 
von 1528 (a. a. D., Nr. XXIV) geht hierüber mit Stillihweigen hinweg. 
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dem Bürgerausfhuß der Vierundzwanzig nad dem Rath und in An- 
wefenheit des Superintendenten und jeines Adjuncten. Dann heißt e8: 

„Solde erwehlede Dener des wordes...... je find geſchmeret 
(gejalbt) edder nicht gefchmeret, jcyolen je des Sondages in der 
Kerden vor der Gemeine empfaugen den geijtlifen Orden, davon 
je mogen heten Ordinati..... dat is Luede de verordnet fint tho 
predigende dat Evangelium Chrijti, alß ein ander annimpt einen 
weltfifen Orden, de doch Gades iR, dat be wert tho einem 
Borgermeijter....... — 

Nach Verwerfung des character indelebilis u. ſ. w. folgen nun 
die Vorſchriften über Vollziehung der Ordination: 

„Diße N. auerft ſchal nu vor dem Altare mit gefange und ger 
bede, und upleginge der hende juwer lewe vorgeitellet werden, 
dat wy ehn fo in dißem ampte der Gnaden Gades befehlen, 
und dife Gemeine wehte, dat dißer perjonen by uns jold ampt 
befohlen ſy.“ 

Nach genauer Vorschrift über die Handauflegung u. ſ. w. ſelbſt 
wird dann zum Schluffe nochmals bemerft: 

„. . . alfene, wo man jehen mad, jteht diße vorjchreuene 
Annehminge up digen tween noedigen Stüden, bat erjte, dat my 
de jafe Gade mit unfem gebede befehlen, dat ander, dat die Ge— 
meine fehe und erkenne den, de thom Predigampte und Seel- 
forger erwebhlet is, dat je ehn davor holde.“ 

An den andern von Bugenhagen redigirten Kirchenorduungen, 
wie der von übel 1531, Pommern 1535, Scleswig-Holjtein 1542, 
und in der nad) dem Muſter derjelben oder wenigjtens mit ihrer 
Benugung ausgearbeiteten Kirchenordnungen, wie der von Minden 
1530, Göttingen 1531, Soejt 1532 und vielen anderen, foweit 
fie Beftimmungen über unjern Gegenjtand enthalten, findet ſich 
feine abweichende Erklärung. Bald heißt es: Der Predicant joll 
mit Auflegung der Hände durch die anderen Predicanten und etfiche 
von der Gemeinde und den Aelteſten angenommen und der Kirche 
befohlen werden; man foll ihn annehmen und bejtätigen in feiner 
Kirche; wenn er bereits ordentlich berufen, eraminirt und eingefekt 
ift, bedarf er feiner Gonfirmation u. a. a); — bald: der Paſtor ſoll 


a) Pommirſche Kirhenorbnung 1535; bei Rich ter a. a. O., Bd. J. S. 251. 


Mber den Begriff der Bocation und Ordination. 285 


verfchaffet und angenommen werden vom Rathe und den Kaften- 
herren, weldhe ihn dem verantworten zu eraminiren und zu ordi« 
niren. Der Superintendent foll Niemand beftätigen, der But zum 
Amte tüchtig iſt a). 

Dieſe und ähnliche ri fehren in. den ſpäteren Ordnungen 
wieder. Der Dröimirende gibt ein öffentliches Zeugniß, bejtätigt 
die. Berfon im Amte, befiehlt und trägt ihr das Amt auf, commen- 
dirt fie der Gemeinde, erbittet für fie Gottes Segen u. a. m. Der; 
Inhalt der bei der: Ordination angewendeten Formulare ift bald 
einfacher, bald reicher und lehnt fi) vornehmlich an Luther's Form 
der Ordination b). Es ift nicht die Abficht, hier die DVerfchieden- 
heiten nachzuweisen, welche ſich allmählich gebildet haben umd in. dem 
Kirchenordnungen und Agenden als vorgefchriebene unveränderliche 
Bollzichungsweifen oder als Mufter enthalten find ce). Der eigent- 
fiche Charakter der Ordination follte dadurch nicht veräudert wer⸗ 
ben, fie hat ſtets eine beftimmte Beziehung zur Vocation, welche, 
je nachdem die Einführung in die betreffende Amtsſtelle mit der’ 
Ordination verbunden ift oder nicht, gewiffe Mobdificationen veran« 
laſſen fann, ohne aber das Weſen der heiligen Handlung an und 
für fih zu verändern. 

So iſt aud bis in die neuefte Zeit die Bedeutung der Ordin⸗ 
tion von den Dogmatikern der evangeliichen Kirche angeſehen wor: 
den. Es wird hinreichen, die einflußreichiten und geachtetſten der— 
jelben anzuführen. Martin Chemnitz (F 1586): äußert ſich 
über die Ordination in dem Examen Concilii Tridentini Locus 
XII, sectio III, indem er von der göttlichen Stiftung des Amtes, 
dem Befehle un die Kirche die Diener zu berufen und zu ‚beftellen, 





a) Braunfchweig- Bolffenbüttejche Kirchenordnung 1648; bei Richter a. a. O. 
Bd. II, ©. 57. 

b) Höfling, Liturgiſches Urkundenbuch, S. 137. — Luther En erklätt: 
„Den Dienern des Wortes legen wir die Hände auf und thun zugleich 
unfer Gebet zu Gott, allein darum, damit wir bezeugen, daß es Gottes 
Ordnung ſei, beide in diefen und auch in allen anderen Aemtern der Kirche, 
weltlicher Polizei- und Hausregimente.“ (Werke von Wald) II, 1972.) 
Man fehe deshalb die literariſchen Nachweiſungen in meiner Darftelung 
des evangelischen Kirchenvechts von Preußen, S. 384. 386. 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 19 


—⸗; 


c 
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lid. Benedict Carpzow, Brunnemann, Caspar Zieg- 
ler, Sdilter, Sam. Stryd, %. H. Böhmer u. v. A. 
weichen hiervon nicht ab, und ebenjowenig thun dies die Kirchen— 
rechtslehrer der Neuzeit, wie ©. x. Böhmer, Wiefe, Eich— 
horn, Richter, Anderer nicht zu gedenfen. Ebenſowenig ift dies 
bei den Theologen der Fall, So bemerkt Nitzſcha): das Amt ift 
Stiftung des Herrn und die Gaben dazu fommen vom Herrn. Die 
evangefifche Kirche will eine Ordnung des Amtes und verorönete 
Diener des Wortes. Iſt num die Gabe und der innere Beruf 
von der Gemeine oder von der dazu berechtigten Behörde einem 
Manne in ihrem Namen durch die äußere Vocation zuerkannt, jo 
fehlt es doch noch an einem Zwiefachen, erftlih an dem, daß ihm 
von demfelben Gemeinde-Verbande, zu welchem die Gemeine zählt, 
die Amtsvollmacht durch die öffentliche Anerkennung der Erfahrenen 
und Erprobten im Amte vor der Gemeine und den Zeugen des 
Gemeindeverbandes übertragen, und das andere, daß die vollfeitige 
Anerkennung, da der Herr jid) dazu bekennen und fie mit feinem 
Segen befiegeln foll, unter Gebet gefeiert werde. Subſtanz und 
Mitte des Actes ift demnach die Promulgation des perfönlichen 
Berufs des N. N. zur Gemeine N. N. oder zu irgend welchem 
Wirkungskreiſe, die Abforderung des paftoralen Bekenntniſſes und 
Gelübdes,, die Uebertragung der Amtegewalt und die Einfegnung 
unter Handauflegung unter Affiftenz einiger Mitpfarrer. Hauberb) 
drückt ji) darüber in folgender Weife aus: „Es ftellt fih uns die 
Ordination gemäß ben Begriffen der deutſchen Reformation als 
eine kirchliche Handlung dar, welche, obgleich nicht an und für fich 
nothwendig, aber als apoftolifhe Sitte und frommes Herkommen 
beizubehalten, den Zwed hat, ein folennes Zeugniß der rechtmäßigen 
Berufung, eine feierlice Erinnerung wie des Ordinirten au feine 
Pflicht gegen die Gemeinde, jo der Gemeinde an ihre. Pflicht gegen 
den Berufenen, und eine erbauliche Hinweifung auf die den Dienft 
am Worte gegebenen göttlichen VBerheißungen zu fein. Eine firden- 
regimentliche Thätigleit — die Berufung — geht hierbei in cine 


a) Praftiiche Theologie, Bd. II, S. 452 f. 
b) In Herzog’8 Keal-Encyllopädie, Bd. X, ©. 688, 
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gotteödienftlihe Handlung über und fpricht durch: diefen Titurgifchen 
erbaufichen Act ihre Bedeutung vor der Gemeinde aus und den- 
jenigen, die fie angeht, in das Gewiſſen.“ 

Nahdem man angefangen hat, dem Begriff des Amtes in ber 
evangelifcen Kirche eine eminentere Bedeutung beizulegen, war man 
bemüht, diefem gefteigerten Sinne gemäß die älteren damit nicht 
wohl vereinbaren oder jener Superiorität nicht adäquaten An- 
ſchauungen in allen da8 Amt berührenden Beziehungen zu modificiren. 
Indem man befonders die — niemals geleugnete — göttliche Stif- 
tung des Amtes auf die Beitellung der Amtsträger in einer bis— 
her nicht gewöhnlichen Weiſe ausdehnte, auch eine befondere bem 
Amte in alfen Fällen zu Theil werdende Amtegnade ftatuirte, fchien 
es die Conſequenz zu fordern, daß die Verleihung des Amtes auf 
eine den Sacramenten analoge Art erfolge. Won ſolchen Gedanken 
geleitet, entwicelte Kliefoth eine von der früheren Theotie abweichende 
Doctrin über die Ordination. 

An die Streitigkeit erinnernd, welche dadurch veranlaßt wurde, 
daß der nicht ordinirte Lector am Dom zu Hamburg Johannes 
Ürederus 1547 zum Stadtfuperintendenten von Stralfund berufen 
war und dieſes Amt fo weiter führte, auch 1550, zum Guperin- 
tendenten über Rügen beftellt, ohne Ordination bfieb, fchlieft Klie- 
foth fi der gegen Freder gerichteten Anficht des Generalfuperin- 
tendenten von Pommern Knipftroh an, deffen Ausführung über die 
Nothwendigkeit der Ordination zur Erhaltung chriftliher Lehre 
und "Kirhenamtes in Wittenberg gebilligt und von einer Synode 
zu Greifswald 1556 angenommen wurdea). Wenn Frederus er: 
tlärt, „daß die Kraft des Kirchenamts mehr liege und ftünde in 
der rechtmäßigen Ejcdungb), denn in den Geremonien der Or— 
dinirung“, fo fei dies infofern richtig, da bie Ordination zugleich 
eine öffentliche Bezeugung davon: ift, daß die Vocation ordentlich 
und richtig erfolgt fei, alſo diefelbe beſtätige; Hierin Liege aber 
nur Ein Moment der Ordination, während es auf die ganze Or- 
dination ankomme. Diejelbe gehöre theils zu den Acten, in welchen 


a) Mohnike, Des Joh. Freberus Leben. Stralfund 1840. 
b) d. t. Heilung, vocatio. 
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Mas ſoll aber die’ Erklärung bei Kliefotha): „Daraus, daß die 
Ordination kirchliche Handlung der Einfegnung ift, folgt derm auch, 
daß eine Wiederholung der Ordination weder nöthig noch ftatthaft 
ift, fo wenig ald als eine Wiederholung der Gopülation.“ Gerade 
im Gegentheile muß ja jede neue Schließung einer Ehe derjelben 
Berfon auf's Neue copulirt werden und deshalb müßte auch jede 
Copulirung des Paftors mit einer neuen Gemeinde durd eine neue 
Drdination, nicht blos eine neue Introduction erfolgen. Der Grimd, 
warum. bei dem Wechſel der Pfarrſtellen dieſelbe Perſon nicht aber— 
mals ordinirt wird, liegt nicht in dem der Ehe analogen Verhält— 
niſſe, ſondern darin, daß bei der erſten Vocation Namens der Kirche 
dem Betreffenden ein öffentliches Zeugniß ertheilt worden iſt, daß 
er ordentlich vocirt worden und die Fähigkeit zur Verwaltung des 
geiftlichen Amtes befite. Diefe Anerkennung der Fähigkeit erzeugt 
zwar feinen character indelebilis, aber jie enthält eine zwar durch 
die Vocation veranlaßte und auf Grund berjelben ertheilte Miffion 
zur Uebernahme des Pfarramtes, aber nicht eine local oder zeit- 
Lich befchrätifte Approbation der Amtstüchtigfeit, fondern eine folche, 
welche für fo lange maßgebend bleibt, al8 die Perfon durch Nieder- 
(egung des Amtes ober fonft die Verwaltung weiter zu führen außer 
Stande iftb). Dies ift unzähligemaf von den Reformatoren und in 
den firchlihen Ordnungen ausgefprodhen: „Denn die Ordinatio‘ ift 
ein öffentlich zeugnis bey der Kirchen, das diefe Perſon beruffen 
ſey, vnd befelh habe, das Evangelium zu predigen und die Sacra— 
mente zu reichen ıw f. w.“ e) Sie bezieht fih alfo auf das 
Pfarramt überhaupt und unterfcheidet ſich von der mur für die 
einzelne Pfarrftelle erfolgenden Introduction. Seit Beginn waren 
beide auch dann verjchieden, wenn, wie es urfprünglih zu ge- 


— 





a) a. a. D., S. 436. 
:b) Die-Meinung, 'die Unterlaffung der Biederholting der Ordination fer ein 
— Aucsfluß des römischen Princips vom character indelebilis (J. H. Böh- 
mer, Jus ecel. Prot., lib. I, tit. XVI, $ VII; Sauber in Herjog’® 
Real-Enchflopädie, Bd. X, S. 687), ift nicht gegründet. Diefea Princip 
ift gleich im Anfange der Neformation vermworfen. 
cc) Man ſehe außer den ſchon ‚oben angeführten Erlaffen z. B. die Medien, 
burgifche Kirchenordnung von 1552 bei Richter a. a. O., ®. I, S. 118. 


über den Begriff der PVocation und Ordination. ‘293 


Ichehen pflegte, beide mit einander verbunden wurden. Später ift 
bie Sonderung regelmäßig geworden, und die Einweihung geſchah 
und geihicht außerdem. bei. jeder Veränderung ‚der Amtöftelle. Die 
bei der Amtroduction anzuwendende Solennität darf darum auch 
nicht eine eigentliche Weihe fein a). 

Die Ausführung von Kliefoth Teidet an einem zwiefachen Fehler, 
indem er dasjenige, was fich auf die firchliche Form, die Ordina— 
tionshandfung, bezieht, ohne Weiteres mit dem rechtlichen Zwecke, 
der juriftifchen, näher der kirchenrechtlichen Bedeutung der Ordi— 
nation identificirt; fodann, inden er Elemente in den bei der Or— 
dination angewendeten Cultus hineinträgt, welde dem Wejen des 
evangefifchen Cultus nicht entfprecen. 

Daß die im Jahre 1854 zu Dresden gehaltene kirchliche Con— 
ferenz die von Kfiefoth anfgeftellten Canones, die Ordination und 
Introduction betreffend, gutgeheißen hatb), wird weniger auffallend 
erfcheinen; daß aber auch Juriſten ſich diefelben aneignen e), ift 
jedenfalls bedenflicer. Man möge indeffen nur nicht vergeffen, 
daß diefed nur eine particulariftifche Anficht ift, melde nicht dar- 
auf Anſpruch erheben kann, Ausdruck des gemeinrechtlichen evan- 
geliſchen Bewußtſeins oder des gemeinen evangelifchen Kirchenrechts 
in Deutſchland zu fein. Zur Begründung der felbftftändigen Be— 
deutung der Ordination im der evangelifchen Kirche darf man ſich 
aber nicht auf abfofute Ordinationen berufen d): denn ſelbſt das 
Beifpiel der aufßerordentlihen Ordination von Miffionaren paßt 
nicht, weil diefelben auf den Zitel der im Miffionsgebiet zu be- 
gründenden Gemeinden orbinirt werden e). 


a) So ift noch neuerdings ausdrüdfih vom Konfiftorium zum Königsberg vor- 
gefchrieben (Erfaf vom 15. April 1862; in den Amtlichen Mittheifungen 
des Eonftftoriume, Nr. 348). # 

b) v. Mofer, Allgemeines Kicchenblatt für das ebangefihe ——— 
[1854], S.:816f. 

c) So Mejer im der zweiten Auflage ber — des — 
s 123; Stahl a. a. O. 

d) Stahl a. a. ©, ©. 125. 126. 

e) Mein evanigelifchee Kirchenrecht für Preußen, &. 359. 
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Die Neihtfertigung durd den Glauben. 
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Siehe Jahrgang 1867, 1. Heft. 





III. Einmalige oder allmähliche Rechtfertigung. 


Als That Gottes iſt die Rechtfertigung zu faſſen als ein ein- 
ziger ewiger Met, in weldem er die Erlöfung der Sünder be 
ſchloſſen, begründet, geordnet und für fich felbjt auf ewige Weiſe 
vollzogen hat, jo jedoh, daß darin die Mechtfertigung jedes Ein- 
zelnen, der. gerechtfertigt wird, an ihrem Drt und in der Erfüllung 
ber für. fie beftimmten Zeit befaßt iſt. Wie aber die zeitkiche 
Durchführung derfelben für die Menſchheit im Ganzen fich fehr 
allmählich vollzieht, jo jchien die Betrachtung dahin führen zu wol: 
len, daß fie auch für den einzelnen Menſchen als eine allmähliche zu 
faſſen ſei. Bekauntlich ift dies jedoch eine fo. wenig allgemein zu- 
gegebene Sache, daß fie. ermitlichjt in Betrachtung gezogen zu wer- 
ben. verdient. 

Je mehr nach der urfprünglich: proteftantifchen. Weife die Recht⸗ 
fertigung als ein declaratorischer Act gefaßt wird, deito leichter 
fommt man dahin, fie auch in der Heilsverwirklichung bei dem Ein- 
zelnen als einen einmaligen Act vorzuftellen. Der Ausſpruch einer 
Erklärung muß wohl in einen einzelnen Moment hineinfallen, Auch 
der Glaube als Zuftimmung zu einer beftimmten Lchroerfündigung, 
als Annehmenmwollen einer beſtimmten Wohlthat, wird zwar meiftens 
allmählich fich erzeugen, doch in einem einzelnenMoment fich wirf- 
(ich entfcheiden. Und gibt es ein ſicheres Bewußtſein für den Dien- 
ſchen, daß diefe Ueberzeugungsentfcheidung bei ihm eingetreten jei, 
fo würde damit die Vergewifferung der Rechtfertigung eiytreten für 
Den, welchem es unzweifelhaft ift, diefe Ueberzeugung fei die einzige 
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Bedingung, an die Gott die Gerehterflärung geknüpft habe. Geht 
anders hingegen ſcheint es fich -verhalten zu müfjen, wenn eine Ge- 
vechterffärung vom Gott, bei dem fie nicht als Unwahrheit, jondern 
nur als wirkliche Wahrheit jtattfinden kann, nur zu denken ift bei 
der wirflichen Erzeugung ‚der, Gerechtigkeit, von welcher Niemand 
jagen fann, daß fie auf einmal eintrete, ja daß fie im irbifchen 
Dafein jemals. vollftändig eingetreten ſei. 

Ganz entſprechend ihrer Auffaffung der Rechtfertigung faßt denn 
wirklich die urſprünglich proteftantifche Lehre dieje als einen: ein—⸗ 
maligen göttlichen Met, die katholiſche hingegen als eine jucceffine, 
mit der Belehrung zugleich die von den Proteftanten auf's bes 
ftimmtefte von der Mechtfertigung ausgejchiedene Heiligung umr 
faffende Veränderung, Und auch ausgezeichnete neuere Theologen, 
wie Schleiermasher , die nicht nur einen beefaratoriichen Act an- 
nehmen, reden fortwährend von der Mechtfertigung, als ob fie in 
einen bejtimmten Punkt der Heilsentwidelung im Einzelnen hinein» 
falle, nämlich in: den der Entitehung des Glaubens, in den Mor 
ment der Belehrung und Wiedergeburt, fo daß zwar die Heiligung 
nur in einer nicht zu überfehenden Entwidelung zu Stande fommen 
würde, die Rechtfertigung hingegen in einem von dem Abjchluß der 
fegtern im der Regel weit abftehenden Entwickelungsmoment. Ya 
felbit die’ Kathofifen drüden fi nicht felten aus, als wäre die 
Hechtfertigung eute Umgeftaltung , die eine Einheit bilde und ſchon 
in diefem Leben zu einem Abſchluß fomme, fo daß. von einem 
Menichen gefagt werden fünne, er: jet. gerechtfertigt, weil er. wirf- 
lich gerecht geworben fei. Und das »gemeinverftändige Bewußtſein 
erzeigt fich meistens ala katholiſch Sowohl im der feiner Denkweiig, 
vermöge welcher e8 den Menſchen nur injofern für gerechtfertigt 
anſehen folfte, als er wirklich. gerecht geworden ift, entjprechenden 
Auffaſſung der Sache im Allgemeinen, als denn auch in der. durkh« 
aus inconfequenten Annahme einer gewiffermaßen abgeſchloſſenen 
Rechtfertigung. Alle empfinden denn doch das Bedürfniß, fich., der 
Redtfertigung und Seligkeit tröften zu können, und ſchon bei der 
gewöhnlichen Entwidelung des fittlichen und veligöfen Bewußtſeins 
glaubt: man häufig, obſchon nicht gerecht, fich. doch für gerechtfertigt 
halten zu dürfen, Der Zuftand, bei welchem man andern Menjchen 
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gegenüber für achtungswerth gelten Kann, fcheint zu genügen, da 
man ja das Gute wolle, der allgütige Gott die der menſchlichen 
Natur anhaftenden Schwachheiten nicht ftrenger beurtheilen werde, 
als e8 die Menjchen unter einander thun, und vermöge des all- 
gemeinen Fortfchritts, welcher das allgemeine Vorurtheil geworden 
ift, fi diefelben im weitern Verlaufe verlieren. Dies ift nicht 
eine nur bei geringer Bildung vorfommende Gefinnung. Es ent- 
fprechen ihr nicht felten die auf Fritifche und fpeculative Wiſſen— 
fchaftlichkeit Anfpruch machenden Darftellungen Derjenigen, welche dem 
fortgefhrittenen Bemwußtfeinszuftand die chriftliche Wahrheit an- 
nehmbar, oder gar diefen Bewußtfeinsgehalt als die gereinigte Ge- 
ftalt derjelben geltend machen wollen. Man nehme fi aber in 
Adıt mit der AZuverficht der Nechtfertigung, wicht nur auf dem 
Standpunkt der Orthodorie und des Methodismus, fondern auch 
auf demjenigen der fortgejchrittenen Entwidelung. 

Die Frage ift jedody wirklich jelbft bei der Faſſung der Recht— 
fertigung als eines wirkſamen Actes nicht fofort in dem Sinne 
entichieden, daß diefe durchaus nur als eine allmähliche gefaht mer 
den dürfe. Es wird auf die mehrmals fchon berührte Frage au— 
fommen, ob fo durchgreifende Entfcheidungen in der Entwidelung, 
in welcher die Heilsverwirklichung fich vollzieht, angenommen wer- 
den follen, daß diejelben vor Gott und für das Bewußtſein 
als wirkliche Aneignung und Theilhaftigkeit der Gerechtigkeit Chrifti 
gelten können. 

Diejenige proteftantifche Faſſung, welche fefthält an der Vor» 
ftellung eines gerichtlichen Actes, einer Gerechterklärung des that 
ſächlich Ungerechten, die nicht nur eine Zumendung der rettenden 
Gnade fein follte — die Auffaffung, welche eine Zurechnung bes 
BVerdienftes Chrifti anuimmt im einer Weife, wie e8 für das ger 
reinigtere, die Sache tiefer faffende fittlihe Bewußtſein unzuläſſig 
ift, und wobei man fich gar zu einfeitig intereffirt um die Grlaf- 
fung der Strafe und eine äußerlich gefaßte Seligfeit, viel zu wenig 
aber um die Erlöfung von der Sünde und die reale Theilhaftigkeit 
am Guten, an der wirklichen Gerechtigkeit, — diefe Auffaffung ift 
nach den Erörterungen über den Begriff der Neditfertigung nicht 
nochmals in Behandlung zu ziehen. Doch haben wir uns hier 
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wiederum zu erinnern, daß die Sühne für die Sünde, die Tilgung 
der. Schuld nit nur als fjubjectiver fittliher Proceß angejehen 
werden fan, daß fie entweder aufgegeben oder als objectiv voll— 
bracht erfannt werden muß, und daß es als eine bis auf Weiteres 
offene Frage dahingeftellt gelafjen wurde, ob der Menſch derjelben 
gewiß werden könne, obſchon unzweifelhaft war, daß nur die Ver- 
gebung der frühern Sünde, die Tilgung der frühern Schuld für 
‘ein umd alle Mal gewonnen werden fünne, nicht aber die der ſich 
ermeuernden. Es gibt aber nody andere Faffungen diefer Sadıen, 
als die in den üblichften theologischen Formeln ausgefprorhenen. 

Die Annahme wichtiger Entfcheidungen ift jedenfalls nicht ohne - 
Berüdfihtigung zu verwerfen. Daß unter auffallenden Erſchei⸗ 
numgen von Bußkampf, Verdammungsentjegen und Begnadigungs- 
fetigfeit eine Entjcheidung bei Allen, die nicht als verloren angeſehen 
werden follen, vorgefommen fein müſſe, behaupten nur Die, welche 
eine Richtung einhalten, die nie im der Kirche vorherrichend ge- 
wejen ift. Bon den. verfchiedenften wiffenjchaftlichen und praftifch- 
refigiöjen Standpunften aus ift jedoch mit wejentlicher Uebereinftims 
mung angenommen worden, irgendwann finde im Xebensverlaufe 
des wirklich Grlöften eine definitive Entſcheidung der fubjectiven 
Heilsverwirklichung ftatt, eine jo durchgreifende Ummandelung des 
eignen: Wefens, daR, geſetzt der Menſch bfeibe bis an's Ende feines 
irdifchen Dafeins ein Sünder, doc ein neues. Leben damit für ihn 
anfange. Sogar bei nicht ſpecifiſch⸗-chriſtlicher Faſſung dieſer Sache 
fcheint, jobald man nur anerkennt, daß in jedem Einzelnen anfangs 
die natürlichen, finmlichen Potenzen vorwalten, die geiftigen aber fich 
nad) und nad) aus dem Naturleben berausarbeiten müffen und erft 
bei fortfchreitender Erjtarkung daſſelbe durchgreifend beſtimmen fün- 
nen — irgendwo ein Entjcheidungspunft angenommen werden zu. 
müffen, wo das Uebergewicht der ſich befämpfenden Potenzen von 
der Seite des Sinnlichen auf diejenige des Geijtigen hinübertrete. 
Auch von einem ſolchen Standpunkte aus würde von _einer ein» 
maligen Entjcheidung gefproden werden fünnen, deren Vorbereitung 
jedody eine allmähliche fein würde, fowie auch die immer volljtän- 
digere Entwidelung ded damit entſchiedenen neuen Lebens. 

Und es ift nichts Geringes, wenn ein Menfch in Wahrheit fich 
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einer ſolchen Entſcheidung bewußt iſt. Man ift um fo gensigter, 
folchen Entſcheidungen eine hohe Bedeutung zuzugeftehen, ivenft man 
erwägt, wie wenig meijtend gewonnen .ift mit der blos in. Ab- 
fegung einzelner Fehler, aber nicht im durchgreifender Simnesändes 
rung bejtehenden Beſſerung. Selbſt Kant hielt belanutlich dafür, 
die durchgreiferide Entſcheidung für das Gute gehe in diefem Sinne 
auf einmal vor fih. Und wir fühlten uns ſchon an einer früheren 
Stelle geneigt, den Moment der Entftehung. des Glaubens, der im 
Buße und Glauben beftehenden Belehrung, im diefer Hinficht eine 
wichtige Bedeutung zuzugeſtehen. Ob ſich der Menſch diefer Ent- 
« fiheidung mit Sicherheit bewußt werden könne, tft jpäter in Er- 
wägung zu ziehen. Zunächſt follten wir uns deutlicher machen, 
wie fie zu faſſen fei, da doch die negative Seite der Rechtfertigung, 
die Sündenvergebung, die Erlaſſung der Strafe, nicht abzufondern 
ift von der pofitiven, der Erlöfung von der Sünde und der Theil ⸗ 
haftigkeit am der wirflichen Gerechtigkeit. 

Es ift nicht unintereffant, das Wichtigfte der katholiſchen An 
nahme einer doc wirklich infofern abgejchloffenen Rechtfertigung, 
daß der Menſch gerecht heißen könne, weil er es in einem gewiffen 
Sinne wirklich ſei, mit gewiffen proteftantifchen  Lehrwendimgen zu 
vergleichen. 

Die Verkehrung der Anbetung im Geift und in der Wahrheit, 
des rein geiftigen, innerlichen religisfen Lebens in einen Außerlichen. 
Dienft, und zwar nicht hauptſächlich in ‚Werken, die at ji zum 
fittlichen Leben gehören, fondern in willfürlich auferlegten gottes- 
dienstlichen. Uebungen und Leiftungen, wie fie im Zeitalter der Re» 
formation im der katholiſchen Kirche Überhandgenommert hatten, rief 
die ſehr berechtigte Reaction des tiefinnerlichen religiöſen Gemüths⸗ 
lebens hervor, bei welcher man dann, auf die Lehre von der Rechtfers 
tigung allein durch den Glauben fam, und die an fih durdaus 
richtige Berwerfung der Berdienftlichkeit aller, au der eigentlichft 
ſittlichen Werke vor Gott nicht immer ganz in der richtigften: Weife 
ausſprach. Die Katholiken nahmen jedoch auch nicht ausschließlich 
deswegen Anftoß hieran, weil die niedrigen Intereſſen des Clerus 
durch eine foßche Umgeftaltung der Kirche Schaden fitten.. Sie an- 
erfannten das Verdienſt Chrijti ebenfalls als den Grund alles 
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Heils, faßten die vor. Gott geltende Gerechtigkeit ebenfalls als eine 
Wirkung der güttlichen Gnade und lehrten ebenfalls eine Imputa⸗ 
tom. der Gerechtigkeit, wenigftend des. Opfers Ehrifti. Eine Im— 
putation aber, mie fie verftunden, daß -fie bei den Proteitanten: ges 
(ehrt: werde, nämlich; daß der Menſch bei allen Sünden und Yaftern 
ſich Für gerechtfertigt :und ‚der Aufnahme in die ewige Seligfeit ver« 
fichert halten könnte — dieſe wollten fie verwerfen. Ohne Zweifel 
amerkannten fie:in dem Werk und Leiden Chrijti vor Allem bie 
Bedentung der Sühne, die Wirfung zur Tilgung der Sündenfchuld. 
In diejer Beziehung nahmen fie auch ohne Zweifel gan; ernſtlich 
eine justitia imputativa an, ohne zu.meinen, daß diefelbe blos eine 
putativa je. Allein um nicht Mißverſtündniſſe aufkommen zw 
laſſen, die zur Weberrebung einer nur putativa führen könnten, 
woilten jie die wirklihe Zurechnung nur da anerkennen, wo auch 
wirfliche Gerechtigkeit zu Stande gefommen fei. Dieſe aber ſollte, 
richtig verftanden, nicht als des Menfchen eigenes Verdienſt an- 
gejehen werden, denn fie anerfannten bei ihm, wie er von Natur 
fei, ungeachtet der nicht jo. weit, wie die proteftantiiche, gehenden 
Borjtellung von ‚der natürlichen Verderbniß, nicht das eigne Ber 
mögen dazu , jonft hätten fie mit von Zuwendung, Mittheilung 
und Eingießung der Geredjtigkeit gefproden. Die Meinung der 
tiefer denfenden Männer zu Trient fcheint geweſen zu fein, einzig - 
von Gott in Ehrifto fomme dem Menfchen alle Gerechtigkeit. Zur 
vörderſt werde er vermöge des Verdienſtes Chrifti aus dem Bus 
ftaude der Verwerfung Heransgezogen, was durch die durchaus une 
verdiente Zuwendung. der Gnade, durch die außer ihm vorgehende' 
Sühne geichehe; vollftändig aber ſei die Rechtfertigung: erft dann, 
wenn. die eingegofjene und eimvohnende Gnade eine inhärirende oder 
habituelle Gerechtigkeit in ihm wirfe. Wenn wir uns hiermit nicht 
eine zu günftige Meinung von dem tiefern Gedanken der leitenden 
Männer in diefen Verhandlungen gemacht haben, fo wäre ſchwer⸗ 
fih Grund gewefen, um diefer Lehre willen die Spaltung unheil⸗ 
bar werden zu laſſen. Verſchuldet wurde diefelbe freilich nicht blos 
durch Mißverjtändniffe in diefer Frage, aber and nicht ganz nur 
durch. die eine Partei, jedenfalls nicht bewirkt durch die inhärirende- 
Gerechtigkeit: 
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Doc eben bei diefer Faſſung bfieb die Thatfache augenfällig, 
daß fein Menſch wahrhaft gerechtfertigt heißen fünnte, weil die 
wirflihe Gerechtigkeit bei feinem vollfommen ift. Demnad) wurde 
eine fogenannte habituelle Gerechtigkeit gelehrt, nämlid ‚eine durch 
den heiligen Geift im Menfchen gewirfte Nichtung des Gemüths 
auf das Gute, eine Richtung des Willens, vermöge welcher diefer 
wenigjtens infofern das Gute wolle, als diejelbe eine bleibende 
Eigenjchaft in ihm fei, jo daß er das Gute thun könne, und wenn 
auch die Bewegung der untern Xebensfräfte nicht fogleich diejer 
Richtung folge, doch der Wille ſelbſt fie. ftets beibehalte, weßhalb 
denn die im diefer Bewegung nod vorkommenden. Unangemeffen- 
heiten zum Geje Gottes nur läßliche Simden, oder eigentlich nicht 
mehr Sünden fein, wenn ber Wille nicht mehr dazu einwillige. 
Wo denn diefer habitus ſich erzeugt hätte, da wäre aud nad) der 
fathofifchen Lehre die Rechtfertigung gewifjermagen abgeſchloſſen, in- 
dem, wie ausdrüdlich gejagt wird, obſchon die unteren Pebensträfte 
noch nicht diefer Richtung folgen, doch die habituelle Gerechtigkeit 
ber. actuellen gleichzufegen fei. Diefe Faſſung und befonders Die 
Lehre von den läßlichen Sünden, die eigentlich feine Sünden feien, 
begehren wir nun freifih den BProteftanten nicht zu empfehlen. 
Allein auch fie nehmen es oft zu leicht mit der Sünde, und zwar 
auf eine diejer Katholifchen mehr, als man meiftens denft, ähn- 
liche Weiſe. 

Um den Vorwurf abzumweifen, daß nad ber proteftantifchen Lehre 
die. zugerechnete Gerechtigkeit Chrifti dem Menfchen eine äußerliche 
bliebe, haben fte in der neuern Zeit den Glauben nod) ausdrücklicher als 
eine. reale, lebendige Kraft gefaßt, als ein reales. Princip der Ge- 
rechtigkeit, jo daf durch denfelben der Menſch der Potenz nad) ‚ges 
recht fei und es in ber Folge auch actuell werde. Die Potenz 
gelte für den Actus, das Prineip für die ganze Reihe der Mo— 
mente, die fi) daraus entwideln, welche Gott gleich beim Eintreten 
des Princips im. Menfchen abgelaufen Schaue. Was ijt aber dies 
Anderes, als die Gleichſetzung der habituellen Gerechtigkeit mit der 
actuellen? Und feit Schleiermacher iſt e8 ziemlich allgemein geltende 
Behrweife geworden, nachdem in einem beftimmten Moment bie 
Wiedergeburt vor ſich gegangen, der Wiedergeborene durch den 
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Glauben in die Lebensgemeinfchaft mit Chrifto getreten, von Chrifto 
in diefe aufgenommen worden ſei, fei die Sinde nur noch als ein 
Verihwindendes in ihm vorhanden. In diefer Rebensgemeinfchaft 
fei das Leben, die erlöfende Thätigkeit Chrifti das Beſtimmende. 
Es erzeuge fich ans der Einwirkung Chrifti, welcher der Wieder- 
geborene fich hingegeben, ein Nichtmehrjeinwollen in der Sünde, 
welches in der Form einer wefentlichen Lebensverrichtung ftetig fort- 
wirfe und fich in der Weife der GSelbtthätigfeit zu einem ftetigen 
von Ehrifto beftimmt fein Wollen befejtige, jo daß die Sünde feinen 
neuen Boden gewinnen könne, ungeachtet mander Schwankungen 
im weitern Verlaufe ſich doc; nicht wieder neue Anfänge derfelben 
erzeugen, und fie, bei doch im Ganzen ftattfindendem Fortjchritt des 
Lebens in der Gemeinſchaft mit Chrifto, im Verſchwinden begriffen 
fi. Auch nad) diefer Faffung tritt mit der Wiedergeburt ein neues 
Princip in den vorherigen Lebensverlauf herein, welches zuerft als 
Potenz zu faſſen fein würde. Diefelbe nähert fi, ungeachtet der 
andern Ausdrudsmweife, ziemlich jener angeführten katholiſchen, nad) 
welcher, ſowie die Gerechtigkeit zum habitus geworden, der Wille 
die Richtung auf das Gute nehme und fortan nicht mehr zum 
Böen einwillige, wennfchon die niederen Lebensfräfte diefer Be- 
wegung noch nicht folgen. Und wenn dabei doch auch daran ge- 
dacht werden muß, wie ein folder Zuftand fich der göttlichen All— 
wiffenheit darftelle, und man eine Anerkennung des Menfchen als 
eines Gerechten herausbringen will; fo muß man wohl auf das 
Borausfchauen der ganzen Reihe der Entwidelungsmomente im 
Prineip kommen, wie denn bdiefe Faffung als eine gegenwärtig 
ziemlich recipirte angefehen werben Tann. 

Es gibt aud) allerdings Principien, Anfänge, in denen eine ganze 
Reihe von Entwicelungen angelegt, gleichwie eingefchachtelt enthalten 
ft. Auf dem Gebiet des Leiblih-Organifchen ftellt und jeder Same 
etwas diefer Art dar. Und auch fonft gibt e8 Anfänge von Ent- 
widelungen, in denen, wer das Auge dafür Hat, fogleic eine fange 
Reihe und die letzte Ausgeftaltung vörausfhauen fanı. Es ift 
nicht in Zweifel zu ziehen, daß ſolche Anfänge neuen geiftigen Lebens 
in beftimmten Momenten hervortreten. Ohne Zweifel gibt es ſo— 
gleich in der äußerlichen Erfcheinung erkennbare Bekehrungen, mit 
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denen eine durdigreifende Wendung in ber ganzen Pebensgeftaltung 
eines Menschen beginnt. Und wie diefelben in Vergleichung zur 
den nicht in die Augen fallenden wohl im Ganzen nicht häufiger 
find, als bei den Apofteln, wo der Eine Paulus neben allen übrigen 
allein eine folhe Erjcheinung darbietet; fo gibt es ohne Zweifel 
noch weit häufiger äußerlich nicht bemerkliche Entfcheidungen von 
nicht geringerer Wichtigkeit. Ganz unvermittelte®, mit dem bor=- 
hergehenden Lebenszujtande gar nicht zufammenhängendes Herein— 
treten durchaus neuer Lebensanfänge ift in einem geſetzmäßig ſich voll- 
ziehenden Lebensproceh auf dem geiftigen Gebiete, auch wo es, wie 
bei Paulus, den Anfchein davon hätte, ebenfowenig, als auf dem 
phnfiichen, anzunehmen. Sehr wichtige neue Anfänge aber wird 
Niemand bezweifeln wollen. Und ob man diefelben fee in den 
Moment der Entjtehung des Glaubens, oder ob man die Entfchei- 
dung Wiedergeburt nenne, ift nicht fehr wichtig, da bei den Brote- 
Stanten der Glaube in die innigfte Verbindung mit der Buße ge- 
fett wird und auch die Liebe und das wenigftens innerlihe Thun 
und Werk nit von ihm auszufcheiden ift, Die Frage ift, wie der 
mit der und bejchäftigenden Emticheidung eintretende Anfang ſich 
dem göttlichen Wiffen darftelle, ob der Mensch fich deſſelben recht 
bewußt werden könne, wie er feinen jeweiligen Zuſtand ſelbſt an- 
fehen müſſe? Wie namentlich die auch bei den als Gerechtfertigte 
und Wiedergeborene Anzufehenden ftet vorkommenden Sünden zu 
beurtheilen feien, da die Fatholifche Xehre, fie feien nur Täßliche 
Sünden, oder wenn der Wille nicht dazu einwillige, nicht mehr 
Sünden, gar zu bedenklich klingt, und es dabei mit einigen Teiden- 
ſchaftlichen Erclamationen über die Katholiken nicht gethan ift, wenn 
doch nicht nur obſcure »proteftantifche Scetirer etwa gejagt haben, 
für den Wiedergeborenen fei nichts mehr Sünde, ſondern jelbft 
Schleiermacher, unter deffen Einfluß immmerfort viele unferer Theo» 
fogen ftehen, ausdrücklich lehrte: die Simden der Wiedergeborenen 
bringen immer ſchon die Vergebung mit fid), weil fie immer ſchon 
befämpft werben, 

Da ein gewiffes Vorausſchauen Tängerer Entwidelungen in ihren 
Unfüngen Schon für endliche Intelligenzen nicht. unmöglich iftz fo 
wird die Annahme wicht ohne Weiteres abzumeifen fein, daß, mo 
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der Anfang des neuen Lebens eintritt, deſſen zu bedürfen das fei- 
nen natürlichen Zuftand erfennende Bewußtſein merfennen muß, 
und deſſen Lnerläßlichkeit für die Theilnahme an Erlöfung und 
Seligkeit in der Chriftenheit jederzeit gelehrt worden ift, — daß 
darin das abſolute göttliche Willen eine in einem langen, wohl 
ſelbſt unendlichen Progreß ſich auseinanderlegende Reihe von Ent: 
wickelungen, in der Weife des ewigen Seins, Weſens und Thuns 
Gottes, fofort auf einmal ſchaue, fo dag der Abſchluß ihm nicht 
weniger aufgedeckt und gegenwärtig fei, al8 der Anfang. Durdaus 
undenkbar ift es und foll auch im der kirchlichen Lehre wicht gefagt 
werden, daß Gott Den, der noch ungerecht iſt, fir wirklich geredjt 
etläre. Kann aber doch wielleicht in der hier angedeuteten Weile 
der nad) feinem gegenwärtigen Zuftande noch nicht Gerechte, fo wie 
die Potenz der Gerechtigkeit iu fein Daſein hereintritt, fir gerecht 
gelien tann vielleicht doc angenommen werden, daß mach diefer 
feiner eigen Weite des Erfennens Gott ihn dafiir anfehe, mithin 
ſo beurtheile? Ein folches Erkennen und Urtheilen Gottes dund 
Vorausnahme Ichren fowohl die Altgläubigern als die an einer Um⸗ 
geitaltung der Lehre arbeitenden proteftantifchen Theologen. Wir 
wüfjen diefe Sache genauer ins Auge zu faſſen ſuchen. 

Da dringt fi) denn fofort die Bemerkung auf, daß, ſeitdem 
Ariſtote les die Unterfcheidung von Potenz und Energie ‚oder Thätig⸗ 
keit entwichelnde Wirklichkeit in die wiffenfchaftliche Betrachtung ein⸗ 
führt Hat, ed damit für die Ichärfere ‚begriffliche Fafſung überall 
feine Schwierigkeit hat. Die Potenz, die noch ‚nicht wirkende Kraft, 
aber doch bereits Kraft fein fol, ift ſchwer in ‚einen Haltbaren Be— 
griff zu faffen. Doch dabei wollen wir uns micht aufhalten, denn, 
wie auch fonft fo häufig, kann auch Hier wicht abgewieſen werden, 
was begrifflich zu fafjen nicht reiht gelingen will. Über die Gfeich- 
fung eimer blos potenziellen Griftenz mit der im ihr angelegten 
actuellen, ift, wenn beide als das, ‚mad fie wirklich find, ‚gefaßt 
werden, kaum als richtig zu vertheidigen.: Auf das geiftige Gebiet 
uns beichrünkend, fragen wir 5108: hat die potenzielle moralifche 
Criftenz, die im Kinde ‚anzuerkennen iſt, die nleiche fittliche Be— 


deutung, wie die des Mannes in feiner beften, volltommenften 
wvidelungꝰ Wird durch dieſe Gleichſetzung nicht die reale D 
: 20* 
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ber zeitlichen DVerwirffihung aufgehoben? Hätte der faule Knecht 
denn viel verfäumt, der fein Pfund in die Erde vergraben, jedoch 
dafjelbe, aljo die ganze Potentialität des daraus zu entwideln mög- 
lichen Gewinnes, feinem Herrn aufbewahrt hatte? Doc Gott wird 
allerdings die Entwidelung jchon in der Potenz erfennen. 

Diefe Unterfuchungen wurden bei uns und Andern dadurch vers 
anlaßt, daß die Frage entjtund, ob ein einzelner Zeitpunkt die Be⸗ 
deutung haben könne, daß der Menſch in ihm gerecht heißen dürfe? 
Nun könnte aber für Gott ein ſolcher Zeitpunkt keine befondere 
Bedeutung haben, geſetzt er fchaue in dem Princip die ganze Ent» 
widelung. Das Wiſſen und Urtheil Gottes iſt ohne Zweifel in 
feiner Beziehung vorzujtellen, als irgendwie bedingt durch Zeitvers 
hältnijfe. Ohne Zweifel ſchaut oder erkennt Gott Alles und jedes 
auf ewige Weije, bevor es in der Zeit ftattfindet. Aber nicht als 
blos in einzelnen Zeitpunkten eintretend iſt dieſes Vorausſchauen 
Gottes für irgend eine zeitlihe Entwidelung vorzuftellen, fondern 
von Ewigkeit her war, nad) einem biblifchen Ausdrud, alles gleich- 
mäßig aufgededt vor feinen Augen. Demnad) ift es ſchlechterdings 
nicht anders denkbar, als dag Gott nicht erjt in dem Zeitpunkt, wo 
in der Wiedergeburt eine ſolche Lebenspotenz eintritt, die ganze 
Reihe der ſich daraus entwidelnden Momente ſchaue, fondern daß 
er von Ewigkeit her, und auch gleich im Anfang der Zeit und von 
da an im jeder bereits abgelaufenen Zeit, vollfommen ebenfo deutlich 
und in wefentlich gleichartiger Vorausnahme gejchaut habe, daß an 
einer beftimmten Stelle der ganzen Entwidelung des menſchlichen 
Geſchlechts der beſtimmte Menfc werde geboren werden, und daß 
er dann in einem bejtimmten Zeitpunkt fich befehren und auf eine 
beftimmte Weiſe bis zur wirflihen Gerechtigkeit ſich entwideln 
werde — ebenfo deutlih und ficher, al8 er im Moment, wo bie 
Potenz heraustritt, Schaut, wie dieje von num an in allmählicher Ent» 
widelung in Actualität übergehen werde. Zu dem göttlichen Wiffen 
fan in einem folhen Moment nichts neu hinzukommen. Alle, die 
fi) irgend einmal befehren werden, fcheinen ſich demfelben nicht 
weniger von Ewigkeit her, al8 dann Jeder in dem Moment feiner 
Belehrung, als Gercchtfertigte darftellen zu müffen, inwiefern Gott, 
was einft fein wird, ſchon als gegenwärtig vor ſich hat. Alfo 
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auch während er noch unbefehrt ift, ſchaut Gott den fich einmal 
Bekehrenden ebenfofchr als gerecht, wie feit dem Eintritt feiner 
Belehrung, während er noch nicht wirklich geredjt geworden: ift. 
Aber nicht nur das Ende Schaut Gott gleich im Anfang, fondern 
ohne Zweifel zugleich diefen Anfang und Alles und Jedes, was 
zwifchen dem Anfang und dem Ende liegt, wie in’ Anfehung des 
ganzen Weltverlaufs, fo auch in Hinfiht auf jede Einzelexiſtenz. 
Nicht nur das Allgemeine und Ganze ift Gegenftand des göttlichen 
Willens, fondern auch das Befondere, das Einzelne. Dies denkt 
eigentlih Niemand zu beftreiten. Das Letztere läßt fi) dem Bes 
griffe nad nicht vom Erjteren trennen. Und es gäbe fonft feine 
göttliche Allwiffenheit. Alle Momente der ganzen zeitlichen Ent— 
widelung müffen an der für fie geordneten Stelle befaßt fein in 
dem ewigen, alfumfaffenden göttlichen Wiffen, und zwar jedes nicht 
etwa nur fo, wie c8 ergänzt, verwandelt und vervollkommnet einjt 
fein wird, fondern wie e8 als ſolches in jedem Zeitpunkt wirklich 
ift. Wären fie nicht jedes nad) feiner jedesmaligen Bejtimmtheit 
in’s göttliche Wiffen aufgenommen, fo gäbe es fein Wahrheit ent» 
haltendes oder vielmehr gar fein Wilfen von dem Gndlidyen bei 
Gott: Wer annimmt, daß Gott, fowie es zu der Obhut, auf 
welche wir uns alle verfaffen, unerläßlich ift, ihm Kenne, feine Be— 
bürfniffe, feine Noth,, feine Gebete und allfällig auch feine beferen 
Eigenfchaften Kenne, auch nur fein jeweifiges Sehnen nad) Heil und 
Gnade, der kann auch nicht zweifeln, daß er nicht weniger feine 
Sünde ſchaue, jo lange fie in ihm ift, wie fie jeweilen ift, nicht 
nur wie fie einft aufgehoben fein wird. Das nur nod) potenziell 
Geſetzte hat freilich für ihm, der es erfennt mit den in ihm ans 
gelegten Entwidelungen, eine Bedeutung. Was jedoch) in einem 
beftimmten Zeitpunkt noch nicht verwirklicht ift, kann in dem voll» 
fommen wahren göttlichen Wiffen nicht al8 ein in diefem Zeitpunkt 
Wirkliches geſchaut werden, die Potenz in Beziehung auf den Zeit 
punft, in welchem jie nur noch Potenz ift, nicht als Actualität. 
Dagegen muß Gott das in jedem Zeitpunkt wirklich Dafeiende darin 
fhauen. Auch nad) der wahrhafteften Belehrung ift aber das 
in jedem einzelnen Moment wirklich Dafeiende zu einem großen 
Theile nicht gut, ſondern böfe, und inwiefern der jeweilige Zuftand 
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‚ koch Sünde umd Ungerechtigkeit in ſich fchließt, ift es ſchlechterdings 
nicht gebenkbar, dag Gott diefen als ſündlos und geredjt ſchaue, 
gefegt er fihante dabei auch die endliche Entwidelung, in melcher 
der Menſch dies fein wird. Und es ijt eben das göttliche Wiſſen, 
Beurtheilen der wirklichen Eriftenz mach ihrer jeweiligen Beſtimmt⸗ 
heit, was nus bei diejer Frage intereffirt. Schon das; wiljenfthaft- 
liche Bewußtſein könnte fein göttliches Wiſſen gelten laſſen, weiches 
nur das Allgemeine, nicht aber auch. das Beſondere und Einzelne 
umfaßte, — welches jedes Ding mut aus dem Gefichtepunft des 
Eigen fchaute, und nicht auch nach feiner zeitlichen Exiſtenz. Viel 
mehr üben noch ift das göttliche Wiffen um das jeweilige Zeitliche 
für das religiöfe Bewußtfein wichtig, da diejes eben ſich felbjt nach 
feiner jeweiligen Beſtimmtheit auf das Göttliche bezieht, fich feiner 
fefbft in diefer Beſtimmtheit nad feinen Bezogenheit auf Gott be= 
wußt wird, oder audy Gottes, inwiefern es in einer folden Be— 
zogenheit auf ihm ſteht. 

Es ift mithin nur eine blendende Belmaptung, ‚dag vor Gott 
die: Potenz; gelte für den: Aetus. Das jemeilen Gegenwärtige hat 
allerdings für Gott, der auch die und meiſteus verborgene Po⸗ 
tenzialitäb darin ſchaut, eine höhere Bedeutung, wenn eine folche 
für eine hohe Entwidelung darin enthalten ift; allein dies hebt 
nicht: alle Bedeutung des diefer Eutwickelung nicht entfprechenden 
gegenwärtigen Zuſtandes auf. Und überall: ift dem religiöjfen Be 
mußtfein. zunächft dies gewiß, daR es von Gott erlannt ift nach 
feinem jedesmaligen Zuftand, Ye mehr es von edjter Frömmigkeit 
exfüllt iſt, deito lebhafter empfindet es, daß ed dor Gott nicht 
weniger ferner gegenwärtigen Unvollfommenheit , als feiner devein- 
ſtigen Vollkommenheit ftets gebenfeh fol. - 

Schlechterdings nicht ift einzufehen, wie ber Moment auch der 
tiefgreifendften Entfcheidung, der mwahrhafteften Wiedergeburt vor 
Gott eine fehr große Bedeutung Haben ſollte. Daß der num wirk— 
lich Bekehrte fich einft, und zwar eben im. diefem Zeitpunkt, bekehren 
werde, wußte Gott von Ewigkeit her und in: jedem vorhergehenden 
Zeitpunkt ebenfogut, ſchaute alſo fchen vorher ebenſo klar feine 
einftige Gerechtigkeit, und in dem mit dem Moment eingetretenen 
Zuſtande als folchem fieht er die immer noch weit überwiegende 
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Sünde. Die. widtigfte Bedantung des Moments wird nicht im 
dasjenige gejett werden follen, was das vorausſchauende göttliche 
Wiffen darin finden mag, fondern vielmehr im dasjenige, was es 
für das die einzelnen Momente, wie fie für ſich find, nehmende 
göttlihe und auch für das menſchliche Wiſſen darjtellt, was Werth: 
volles und für die jeweilige Eriftenz Bedeutſames darin enthalten ift. 

Und aud für das DBewußtjein des Menſchen felbjt hat diefer 
Moment durdigängig wicht die ganz unvergleichliche Bedeutung, 
welche ihm beigelegt zu werden pflegt. Allerdings hätte e8 für ihn 
eine mit nichts Anderem zu vergleichende Wichtigkeit, wenn er der 
bis dahin für ihm zweifelhaften Heilsentfcheidung damit volltommen 
gewiß werden fünnte. In diefer Hinficht eben wird demfelben auch 
im der mehr praktiſchen Behandlung der Frage eine größere Wich— 
tigkeit beigelegt, während jenes Vorausſchauen Gottes herborgejtellt 
wird, um theoretiihen Schwitrigfeiten zu begegnen. Wo der wirk— 
fie Zuftand von dem helleſten Bewußtſein durchleuchtet, volllom⸗ 
men für den Menfchen ſelbſt durchfichtig geworden wäre, da würde‘ 
Derjenige,, in weldjem die Entfcheidung vor fich gegangen wäre, dir 
vom ein. richtiges Bewußtjein haben, würde nım wiſſen, daß er, 
was früher für ihn nicht gewiß war, jegt vom Gott als wieder⸗ 
geboren und in jener vorausschauenden Erkenntniß als gerecht er⸗ 
launt, ‚gewiffermaßen dafür erflärt werde. Diejes Bewußtwerden 
der wirklichen Heilsentjheidung wäre auch wohl das ficherjte Ver⸗ 
nehmen: der göttlichen Gerechterffärung. Bei den Höchſtbegnadigten 
ft auch wohl ein ſolches Bewußtwerden anzunehmen. PBaufus ber 
jeugt es von fi) und wird fich: dabei nicht geirrt haben. Wahrs: 
ſcheinlich kann diefe Heild- und GSefigfeitsgewißheit auch. eintreten, 
wo die Entfcheidung nicht in einer durch außerordentliche Erfchei- 
mungen ſich fundgebenden plötlichen Krijis vor fich gegangen ift, 
fondern. in einer ruhig verlaufenden Entwidelung. Es ift kein 
Grund vorhanden, fie bei einem Johannes weniger anzunehmen. 
Sehr oft: tritt jedoch bei Solchen, die fich felbft für wiedergeboren 
und gerechtfertigt hielten und aud) von Andern dafür angefehen 
werben fonnten und beinahe follten, die Sünde nachher fo über- 
mächtig hervor, daß fie unmöglich vor Gott gerkcht fein können. 
Da fragt: es fich denn freilich, ob fie es zwar geweſen, aber aus 


dem Gmadenftande wiederum heransgefallen feien, oder ob in fol- 
hen Fällen der Glaube nicht der wahre, die Belehrung nicht echt 
gewefen fei, aljo die Nechtfertigung bei Gott nody nie ftattgefunden 
habe. In der Praxis würde man fi mit diefer legteren An— 
nahme behelfen mögen. Damit wiirde jedoch zugeftanden, dag man 
feiner Rechtfertigung nur gewiß fei, inwiefern die Herrfchaft der 
Sünde fic als wirklich gebrochen erzeige, womit den Werfen ziem- 
[ih eine Bedeutung zugefchrieben wird, wie fie wird in Anjpruch 
genommen werden follen und wie die Bejonnenern wohl auch unter 
den Ratholifen fie annehmen werden. Und theoretiſch ift faum zu 
beftreiten, daß die Gnade, als (man erlaube diefen Ausdruck) Ber- 
halten Gottes zu dem Menfchen, nie verloren werden kann. Auch 
in diefer Beziehung ijt feine Veränderung bei Gott anzunehmen. 
Man wird die Sache aber fo zu fafjen haben, daß für Alle, die 
je zu wahrer Buße und Belehrung gelangen, die Gnade von Emwig- 
feit her entſchieden iſt und feitfteht, wie fie denn auch ſchon vor 
der Entftehung des Glaubens als fogenannte vorbereitende ſich bem 
Menjchen zumendet, um ihn durch Buße und Glauben zur Recht: 
fertigung hinzuleiten, — daß aber in der Weife bereits zeitlich ein» 
getretener Begnadigung, förmlicher wirklicher Annahme als Begna⸗ 
digter und Gerechtfertigter, fie nur für Die jeweilen ftattgefunden 
" Hat, die ſich als definitiv der Herrichaft der Sünde entnommen be- 
währen. Nach der einen Auffaffungsweije wie nad) der andern hat 
ſich der Menſch der für ihm eingetretenen Heilsentfcheidung aus feis 
nem jeweiligen Zuftande zu vergewifjern und wird nach der Be— 
wußtfeinsaffection des einzelnen Moments nicht leicht mit Sicher⸗ 
heit wiſſen fönnen, nicht nur ob in einem bejtimmten Zeitpunkt er 
der Rechtfertigung theilhaftig geworden, fondern auch ob diejelbe in 
feiner ganzen bisherigen Entwidelung zu Stande gefommen fei. Es 
wird denn auch von den bejonnenern Proteftanten nicht weniger 
als von den Katholiken mit Recht gewarnt vor der voreiligen Leber» 
redung, der Rechtfertigung und Seligfeit gewiß zu jein. Daß eine 
grundwichtige Entfcheidung bei Jedem, der gerechtfertigt wird, in 
irgend einem Moment der allmählichen Heilsentwidelung ftattfinde, 
ift nicht in Zweifel zu ziehen. Der Moment felbjt aber hat in- 
fofern aud für das menſchliche Bewußtſein nicht die ihm oft bei« 
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gelegte Wichtigkeit, ald wir uns feiner äußerft felten mit vollkom⸗ 
mener Sicherheit ein für alle Mal gewiß werden können. 

Es ift fogar fehwierig, in alfgemeiner Begriffsbeftimmung den 
Zuftand in welchem die Nectfertigung als abgejchloffen anzufehen 
fein foll, von dem, mo dies nicht der Fall ift, ſcharf zu unter 
jcheiden. Die Erzeugung oder das Hereintreten einer ganz neuen 
Potenz des Guten in dem naturgefeglichen individuellen Lebensver- 
lauf des neuen Menjchen, des Willens, der in das Böſe, welches 
in der- Bewegung der untern Lebensfräfte noch vorkömmt, nicht 
einwilligt und daher von demfelben unberührt bleiben foll, und dann 
das Zujammenfein diefer jo fehr verfchiedenen Potenzen in dem 
ganzen empirischen Wefen des Menfchen, — dieſes Alles ift ſchwer 
in deutliche und haltbare Begriffe zu faſſen. Durch das Hereins 
treten ganz neuer Potenzen, bejonders folcher, durch die ein neues 
Leben begründet werde, in ein fo feft individuirtes, zu eigenem, für 
ſich beftehendem Daſein ausgefondertes Weſen, wie der Geift des 
Menschen ift, fcheint die maturgefegliche Entwidelung des Indivi— 
duums, ja jogar die Identität des Individuums aufgehoben zu wer: 
den, was doch auch die am meiften an ber altfirdhlichen Weiſe 
Feithaltenden nicht lehren wollen. Und abgefehen hiervon will ſich 
jelbft nad) der Darſtellung Schleiermadjer’8, der doh vor Allen 
befähigt geweſen wäre, diefe Schwierigkeiten zu überwinden, der 
Zuftand des Wiedergeborenen und Gerechtfertigten nicht recht aus» 
fcheiden laffen von dem des Unwiedergeborenen. Es foll mit der 
Wiedergeburt, infolge der Einwirkung der erlöfenden Thätigkeit 
Chrifti, eine ftetig fortwirfende felbitthätige Kraft des Guten im 
Menfchen ihren Sig nehmen, während die denjenigen der Wieder: 
geborenen ähnlichen Handlungen vor der Wiedergeburt nur Wir- 
fungen des chriftlichen Gejammtlebens fein. Kaum wlirde jedoch 
richtig angenommen werden, daß bei dent, was vorher nur Wirkung 
des Gejammtlebens fein foll, gar feine aus bem eigenen Weſen 
des Einzelnen hervorgehende Mitthätigkeit ftattfinde. Diefem würde 
ſonſt gar fein Fürfichfein zukommen, und die vorbereitende Gnade 
würde nod fo viel wie nichts in ihm, fo daß es das Seine ge: 
worden wäre, gewirkt haben. Umgekehrt wird nicht leicht eine 
jelbjttgätige Action im Wiedergeborenen vorkommen, mobei nicht 
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auch Wirkungen des hriftlichen Gefanmtlebens anzuerkennen wären, 
wenn er doch micht in weniger innigem Zufammenhang mit biejem 
Geſammtleben fteht, fondern immerfort durch das von Chriſto be— 
feelte Gefammtleben die Einwirkung Chriſti und des Heiligen Geis 
ftes, auf die Alles, was in ihm vom Guten ift, zurückgeführt wer⸗ 
den muß, vermittelt wird. Wir denken freilich nicht allen Unter» 
ſchied diefer Art zu leugnen. Vom Standpunkt des chriſtlichen 
Glaubens aus darf nicht bezweifelt werden, daß in das natürliche 
eben des Menſchen ein neues, göttliche Princip Hmeinfomme und 
darin zu einer relativ felbftändigen Potenz werde. Und im Zur 
ftande vor der Wiedergeburt wird das bereits vorfommende Gute 
feinen Sit Habem überwiegend im driftlichen Gefammtleben, er 
dem nad) der Wicdergeburt aber mehr im Einzelnen ſelbſt. Allein 
beide Zuftände laſſen fich fogar dem Begriffe nad), gefchweige im 
ber empirifchen Wirffichkeit, micht recht auseinanderhalten, und 
zwar nicht nur was ben Sit, fondern auch was die Wirkung de 
höhern Principe anbelangt, da doch ſchon vor der Wiedergeburt 
werigftens Anfänge des Guten ſich finden, und nach derſelben wicht 
nar Fortjegungen, jondern wenigſtens zeitweife auch wieder ein 
Zunehmen der Sünde, — da ferner diefe, obgleich angeblidy ftet& im 
Verſchwinden begriffen, doch nie verſchwindet, und die Behauptung, 
daß fie feinen: neuen Boden gewinnen könne, noch anders, al& durch 
bie in einigen Sägen ausgefprochene Berficherung erwiefen werden 
folfte. Wie Schleiermacher fidy felbft in: einzelnen Beziehungen auf 
bloße Unterfchiede des Lieberwiegens bald des. Einen bald des Ans 
dern reducirt ſieht, jo jcheint überhanpt nur ein Weberwiegen: vor 
der Wiedergeburt der Sünde, nad) der Wiedergeburt der von Chriſto 
ausgehenden Wirkungen angenommen werden zu könne, und zwar: 
nicht in allen einzelnen Momenten, fondern nur im Zufammenhang 
bed Dafeins. Der Moment der Entjcheidung, der Wiedergeburt, 
ift für uns nicht mit vollkommener Sicherheit zu erkennen, und der 
Unterfchied der AZuftände vor umd nad derſelben ift nicht ſowohl 
von der Art eigener Onalitäten, als verjchiedener Grade einer und 
derfefben: Qualität, verjchiedener Stufen einer. und derjelben Ent» 
widelung. 
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Auch abgeſehen von der Unterſcheidung von dem Vorhergehenden 
iſt der Zuſtand der angeblich abgeſchloſſenen Rechtfertigung ſehr 
ſchwer in begrifflich untadelhafter Weiſe vorzuſtellen. Geſetzt es 
ſei, entweder durch Actualiſirung urſprünglich nur als Vermögen 
vorhandener Potenzialität in Folge der Einwirkung der Erlöſungs— 
thätigfeit Chriſti und des heiligen Geiſtes, oder durch Hinzufommen 
ganz neuer MWefenselemente, in eimerm beftimmten Zeitpunkt ein neues 
Lebensprincip eingetreten, wie nach den Lehrſyſtemen beider Kirchen 
angenommen wird, vom Standpunkte bes dhriftlihen Glaubens ans 
in irgend einer Weife angenommen werden muß, ja auch von dem 
der vernunftwiſſenſchaftlichen Betradjtung aus: als möglich, Hier und 
da ale thatſächlich wirklich zugegeben werden follte; fo wird, wie 
fchon bei der Erörterung der Frage, wie Gott den Menſchen bei 
umd nach der Bekehrung Shane, mehrfach berührt worden ift, der 
Menſch feinem: wirklichen Zuftande nad) damit nicht vollftändig ge- 
recht, alſo miht wahrhaft gevehtfertigt. Und es ift jehr ſchwierig, 
dad Zufammenfein diefer ſo ſehr verichtedenartigen Principien des 
finnfihen und des rein geiftigen Lebens, des Fleiſches und des Gei- 
ftes, des altem und des neues Menſchen, im dem: doch eine Einheit 
perfönficher Exiſtenz bildenden menschlichen Weſen überhaupt und 
namentlich in Beziehung auf die Rechtfertigung in durchaus befrie= 
digender Weife begrifflih zu faffen: Deswegen foll fich freilich 
Niemmd einfallen Taffen, bdaffelbe zur feugnen. Auch vom afige- 
meinsvernünftigen, nicht chriſtlichen Standpunkt aus betrachtet ift das 
Zu ſammenſein folcher verſchiedener Elemente oder "Principien nie» 
brigeren umd Höheren Lebens unbeftritten anzuerkennen. In diefer 
Betrachtungsweiſe werden. fie jedoch nicht ganz fo, wie der neue 
md der alte Menfch, einander entgegengefekt, und die Entwidelung 
wird dabei als eine einzige und felbige gefaßt. 

Was Paulus von einem zweifachen Wollen und Thun jagt, das 
er in füh finde, ohne Zweifel aud und zunächſt vom fich ſelbſt, 
wie er war lange nad). feiner Bekehrung, das finden Alfe, die dar» 
anf achten, täglich im fi felbit. Der Gegenſatz wird auch bedeut- 
famer, wo das eigenthümfichschriftliche Höhere Princip Hinzugefoms 
men iſt. Schon bie vernunftwiffensshaftliche Betrachtung muß ber 
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reitd im natürlich⸗menſchlichen Wefen niedrigere und höhere Triebe, 
finnlihen und reinen Willen unterjcheiden, und die Theologen reden 
nicht ohme Grund von einer Bewegung der niedern Lebensträfte, 
von einem Gejchehen und Thun der Sünde, zu dem der von Chrifto 
und dem heiligen Geiſt beftimmte Wille nicht einmwillige, von einem 
nicht mehr in der Sünde fein Wollen, in welcher der Menſch 
body nod) ift. Aber dieſes Alles jo zufammen zu fehauen und be— 
grifflich zu faffen, dag jeder Moment in feiner ganzen Bedeutung 
erfannt werde, das iſt nicht Teicht. 

Die katholiſchen Theologen Ichren, der Menfch erlange durch die 
Wirkung des Berdienftes Chrifti und die Eingießung feiner Ge— 
rechtigfeit eine eigene habituelle Gerechtigkeit, daß die in jeinem 
wirffichen Zeben immer noch vorfommenden Unangemeffenheiten zum 
Geſetze Gottes nur Täßlihe oder feine Sünden feien, weil der 
Wille nicht dazu einmwillige, und die proteftantifchen reden ihrerfeits 
fehr viel von dem alten und dem neuen Menfchen, und über diefe 
bereits von Paulus gemachte Unterfheidung hinaus können fie nicht 
umhin, auch eine innerjte, beide gewiffermaßen in fich befajfende 
Perfönfichkeit anzuerkennen, welche, den alten Menſchen, das von 
Natur ihr anhaftende fündlihe Weſen, an ſich tragend und des 
neuen, bed von Chrifto ausgehenden göttlichen Lebens, theilhaftig 
werdend, der wirkliche der Rechtfertigung bedürfende und zu ihr 
berufene Menfh fein müßte Der alte Menſch müffe fterben, 
würde bis zu feinem gänzlichen Aufhören unter dem Fluch der 
Sünde bfeiben; ihm werden die Sünden zugerechnet, für ihn ift 
von einer Zurechnung der Gerechtigkeit Ehrifti nicht die Nede. Der 
neue dagegen trage die Schuld in fi) (Schleiermadjer), könne nicht 
fündigen (Olshauſen); nicht ihm werden die Sünden zugerechnet, 
fie können nur Dem zugerechnet werben, der nicht mehr fei (Schleier- 
macher). Eine eigentliche Zurehnung der Gerechtigkeit Chrifti, als 
einer fremden, außer dem Menschen befindlichen, würde nad) diejer 
Faffung nicht ftattfinden, mwenigftens nicht in Anfehung des neuen 
Menfhen, fondern für diefen nur eine Geredhterflärung, da er 
wirffich gerecht heißen müßte, freilich erft nachdem er eben in diefer 
Eigenfchaft aus dem Geifte geboren worden wäre, alſo das eigent« 
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Tichfte Gerechtmachen wirklid vorausgegangen fein müßte, und für 
die ganze wirkliche Perfönlicjkeit, die aus dem Zuftande der Sünde 
in denjenigen der Gerechtigkeit übergehen foll und auf der uns hier 
befchäftigenden Stufe an beiden Zuftänden Theil hat, nur wenn 
und inwiefern der neue Menſch in ihr auflebt. Dies hier in für- 
zeſtem Ausdrud Zujammengeftellte drückt wohl nicht ganz übel aus, 
was als das bei der vielgeftaltigen Ungleichheit Gleichartige der 
“ protejtantifchen Theologie in diefer Sache angenommen werden kann. 
Die gemeinverftändige Bildung aber kann fi in diefe Diftinctionen 
und Formeln, in diefe zweier » oder gar dreierlei Menſchen in Einem, 
nicht finden, und die durch keine theologischen Worausjegungen bes 
ftimmte Wiſſenſchaft ift nie auf etwas Solches gelommen und wird 
eine ſolche Darjtellung nie acceptiren. 

Die wirkliche Perſon ift der Menfh, welcher in Frage kommt 
und über fich jelbft zur Verftändigung gebracht werden follte. Diefe 
befaßt in fih von ihrer Geburt an, und dann in nod anderer 
Weife nad) dem Hereintreten des höheren Princips der durch Chris 
ftum vermittelten Heilsverwirflichung, die entgegengefetten Elemente, 
Principien niedern und höhern Lebens. Nach dem erfteren gehört 
fie, felbjt fündig, dem fündigen Gefammtleben an, nad dem an- 
dern ift fie aufgenommen in da8 von Gott durch Chriftum aus> 
gehende Leben. Sie muß auch betrachtet werden als der Menſch, 
für den es Zurechnung gibt, einerfeit8 Zurechnung der Sünde, die 
in den erfteren Lebenselementen, andererſeits Zurechnung der Ges 
redtigfeit, die in den lettteren gegenwärtig ift, und in Hinficht auf 
die Sühnung der Sünde, auf die Tilgung der Schuld aud noch 
Zurehnung, Zugutfommen jenes nicht in die fubjective Entwider 
lung Hineinfallenden, am jchwerjten zu Faffenden in dem objectiv 
vollbrachten Werk Chriſti. Nur in Hinficht auf das, was in ihr 
der neue Menſch ift, ift an eine eigentliche Gerechterklärung für 
fie zu denken. Was Hingegen der alte Menſch genannt wird, das 
jfündige Sein und Thun, ift nothwendig ihr zuzurechnen, eben wie 
es im ihr ift. Beide zufammen aber, der alte und der neue Menſch, 
find, was das nicht theologifch-beftimmte zu höherer Dententwides 
lung fortgefchrittene Bewußtjein faßt ald Momente, Seiten, Ent» 
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widelungsftafen des Einen und felbigen, Freilich nicht auf ſich ſelbſt 
geftelften, jondern in die don Ehrijto ausgehende Heilswirkung Hin- 
eingezogenen Perſonweſeus, defjen Entwidelung uns in diefer gam- 
zen Abhandlung beichäftigt 

Diefe wirkliche, wahre, nicht fingirte Perſönlichteit ift das in 
allen diefen Beziehungen in Frage ftchende Subjet. Und nicht nur 
in der Sphäre des Rechts, des menfchlichen Gerichts, ſondern cben- 
fofehr im derjenigen der reinften Sittlichkeit, am entjchiedenften 
aber noch nad) dem Begriff der allerhöchſten Gerechtigkeit uud 
Heiligkeit Gottes, könnte die Ausrede nicht zngelaffen werden, daß, 
was durch einen Menfchen ſelbſt Böſes gethan, wicht nur vermöge 
eines Zwanges, dem er nad) der Natur der Sache mıd der Ver— 
hältniſſe nicht widerjtehen konnte, mit ihm geſchieht, Für ihn nicht 
Sünde jei, weil er nicht dazu eingemwilligt habe, und ebenjomenig, 
daß, nad) jener vorhin angeführten Wendung, Derfenige, welcher es 
gethan habe, nicht mehr fei, fondern anjtatt deſſelben, aber in ber 
näntihen wirflihen Berfönlichkeit, jet ein anderer, ein mewer 
Menſch, den das in Frage ftchende Vergehen wicht berühre, nichts 
angehe, obgleid, der alte immerfort aus der wirklichen, jo ſich wer» 
antwortenden Perſon heraus Handelt. 

So wie die verfihiedenen Höhern und wiedern, böjen und guten 
Triebe, Strebimgen, Willensbewegungen und Willensgeſtaltungen, 
die im einem beftimmten Perſonweſen miteinander vorhanden find, 
in ihrem Zufammen » und Aufeinauberwirfen zu einer Entfcheidung, 
zu einem für den Moment überwiegenden einheitlichen Streben und 
Wollen der wirklichen PBerfon kommen, ‚macht eben dies dem wirk⸗ 
lichen Willen der Perſon im ihrem jeweiligen Dafein aus — den 
Willen, nicht nur die That, vielmehr zuerft ihren Willen. Auch 
wenn wirklich ein befferes Wollen dabei rege geivefen, ‚uber durch 
die Ucbermacht ber fündlichen Triebe und demnach rined unfittlichen 
Willens zurücgedrängt worden, nicht nur durch übermältigemden 
üußeren Zwang, im Widerjtreit mit dem wirklidien, den Lebens⸗ 
moment inmerlih ansfüllenden Willen, das Ungehörige geſchehen 
ift, gereicht es nach veruunftmäßiger , ethiſcher, nicht nur nad) der 
gemeinen vechtlichen Beurtheilung dem :Dienfhen zur Verſchuldung, 
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daB ber an fich beffere Trieb und Wille nicht ſtark gemug gemwefen 
ift, um die ſchlechten Triebe, das unſittliche, fündliche Wollen nicht 
auffommen, wenigjtens nicht entjcheidend werden zu laffen. Wenn 
das nicht mehr in der Sünde fein Wollen dies nicht vermochte, jo 
war es eben nur noch ſchwach und ohnmächtig. Und died macht 
nicht, daß ber Menſch dabei umbetheiligt, fondern dag er nichtig 
und ſchlecht if. Das Bekämpfen der Sünde, welches ſich von ihr 
überwinden ließ, erweift ſich als eben micht bedentender, nicht werth- 
voller, als ber Kampf des Krieger, der überwunden worden ift 
und fid hierfür fchämen und beftrafen lafjen muß. Someit die 
Sünde in dem wirklihen Menfchen, auch wenn fie im weiteren Zu- 
ſammenhang feines Lebens nicht vorherrfchend wäre, noch wirkſam ift, 
ift der Menfch jeweilen fündig, wicht gerecht und gut, und farın nad) ge- 
rechtem, woahrheitögemäßem Urtheile nicht dafür erklärt werden. 
Die in diefen Betrachtungen mehrmals berührten Tatholifchen und 
proteftantifchen Ausdrüde von Sünden, die nidjt Sünden feien, die 
ihre Vergebung immer fchon mit fich bringen, find die einen wie 
bie andern praftifch bedenklich, find aber abgejehen davon vor Allem 
auch theoretiich unrichtig. Die and eigener Wilfensthätigkeit her 
vorgegangene Unangemeſſenheit zum Geſetz Gottes ift Sünde und 
bringt die Vergebung deswegen nicht fofort mit ſich, daß fie mehr 
oder weniger befämpft wurde. | 

Die jeweilen nod vorhandene Simbe Hat vor Gott und nad) 
der richtigen fittfihen Beurtheilung fort und fort ihre Bedeutung. 
Auch Schleiermacher bemerkt gleich neben den hier angeführten 
Stellen, daß fie der aus dem fündigen Gefammtleben in das neue 
übergangenen Perſon nur noch perfünlicher zugerechnet werde. Ger 
fest, da8 daneben bereits auch zur Entwidelung gefommene Gute 
gebe der ganzen Eriftenz eines Menſchen einen entiprechenden Werth, 
jo muß fie ihm um fo ſchwerer angerechnet werden, je mehr ihm 
nad) dem Lebenszufammenhange, in welchem er fteht, und feiner 
bereits gu Stande gefommenen Entwidelimg Beſſeres zugemuthet 
werden könnte. Auch Paulus klagt fih, wo er am einläßlichjten 
von diefer Sache redet, für die noch in ihm herrſchende, feinem 
wirklich vorhandenen befjern Wollen widerftreitende Eünde auf's 
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ſtrengſte an, wohl ſtrenger, als er wahrſcheinlich zuvor gethan 
hatte, während er ſich ſelbſt als noch ganz unter dem Geſetz ſtehend 
beurtheilte. 

Es muß ſich mit der Sünde, die noch in dem Menſchen ift, 
nad) der Entfheidung der Wiedergeburt, der wir in der Weihe der 
Momente in der fubjectiven Heilsverwirklihung wahrlich feine ges 
ringe Bedeutung beilegen, ganz ähnlidy verhalten, wie vor derjelben. 
Angenommen, die Vergebung für die frühere Sünde, die Tilgung 
der früheren Schuld fei in einer nicht blos fcheinbaren Bekehrung 
wirklich erlangt worden — in für uns begreiflicherer Weife, injo- 
fern die Güte Gottes die Strafe dahin fallen lägt, wenn die Sünde 
aufhört im Leben des Einzelnen und ihres Ausbleibens wegen nicht 
mächtiger werden wird im Geſammtleben, oder infofern die durch 
fie verurfachten Uebel für den von aller finnlihen Begehrung und 
Luftregung frei Gewordenen, nur für das Gute ſich Intereſſiren⸗ 
den aufhören Strafe zu fein — oder, wie denn dies Angedeutete 
dem feine Schuld recht empfindenden Bewußtfein nicht genügt, in 
jenem nicht ganz abzumeijenden irrationalen Sinn, daß die dur 
eine objective Sühnungsthat bewirkte Tilgung der Schuld dabei 
angeeignet oder doch erlangt wurde von dem Einzelnen: jo kann 
dies doc, wie ſchon bemerkt worden ift, nicht angenommen werden 
für die fi) wieder erneuernde Sünde und Schuld. Diefer bleibt 
immer wieder eine nicht geringere Bedeutung. Auch die allffällig 
nicht ganz fo jchwere nach einer nicht blos ſcheinbaren Bekehrung 
foll ebenfowenig fein, als die größere vor derjelben. Immerfort 
wäre e8 dem Menſchen beſſer, nicht da zu fein, nie geboren wor» 
den zu fein, wenn fie nie vollftändig aufgehoben würde. Sie wird 
denn auch felbjt nah einer nicht al8 eine unwahre anzufehenden 
Buße und Belehrung immer von Neuem in bitterer Reue und, wo 
es nicht anders gehen kann, durch Straferduldung gebüßt, wie das 
Glied, welches ärgert, zum Böſen reizt, abgehauen, anegerifjen, 
durch fich ftetS erneuernde Aneignung der göttlich vollbrachten Sühne 
getifgt werden müffen. Auch in diefer Hinficht kann, mach tiefer 
gehender, fchärferer Faſſung, nad jtrengerem fittlichen Urtheil, nur 
ein Unterfchied des Grades ftattfinden vor und nad der Entjcei- 
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dung, wie in Anfehung der Sünde und Schuld, fo der Büßung und 
Sühnung. 

Der leichtſinnigen Beruhigung über die ſtets noch anhaftende 
Sünde iſt überall mit dem höchſten Ernſt entgegenzutreten, bei den 
nach kirchlicher Orthodoxie oder in der Weiſe des Methodismus 
und Pietismus Gläubigen, aber wahrlich nicht weniger bei Den— 
jenigen, welche nach einer angeblich ſpeculativen Faſſung dieſer Dinge, 
oft in eigentlicher Lüderlichkeit der Sinnesart, aus der Sünde ſich 
nichts machen, fie nur für eine Schranke an der Einzelexiſtenz ans 
ſehen, für einen Mangel derſelben, welcher in der Geſammtheit des 
menſchlichen Daſeins ſeine Ergänzung finde, oder auch, auf einen 
nur als ganz ordinäre ſittliche Geſinnung gefaßten Glauben ſich 
berufend, durch dieſen allein gerecht ſein wollen. 

Selbſt der durch Gedankentiefe und Geſinnungsernſt ſo ausge— 
zeichneten Schleiermacher'ſchen Darſtellung des chriſtlichen Glaubens 
ſollte der Ausdruck, daß nach der Wiedergeburt die Sünde uur 
noch als ein Verſchwindendes vorhanden ſei, nicht ſo leichtſinnig 
nachgeſprochen werden, wie es häufig geſchieht. Die Sünde iſt 
auch bei Denen, welche vor Andern als Wiedergeborene ſollten an— 
geſehen werden dürfen, fort und fort ein ſich auch wieder Er— 
zeugendes, wenigſtens ſich in ſeiner Wirkſamkeit Behauptendes, von 
dem, wenn auch nicht im Ganzen, doch innerhalb einzelner Gebiete 
wohl geſagt werden könnte, daß es zeitweiſe neuen Boden gewinne. 
Jedenfalls würde nach dieſer Beſtimmung des Zuſtandes der Be— 
fehrten von Wenigen angenommen werden dürfen, daß fie ſich in 
demjelben befinden. Bei den Meiften geht es fehr langfam und 
zweifelhaft mit diefem Verſchwinden. Selbſt die Frömmern find 
im Alter nicht weſentlich freier davon geworden, al® früher in 
ihren befferen Zeiten. Nicht die Schlechteften unter den Alten 
würden dies bekennen. Das Ausbleiben mancher früher begangenen 
Sünden ift weit mehr die Folge der Erſchlaffung der finnfichen 
Triebe und der Abweſenheit der Reizungen, als die Wirkung einer 
ſittlichen Erftarfung, die dagegen aushalten würde. Und was 
bisweilen von ausgereiften Chriften gerühmt wird, von ihrer De: 
muth, ihrem Glauben, ihrer Verfühnungsfeligfeit, verräth nicht 
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dem, was ben concreten Inhalt defjelben ausmacht, zuvor noch 
ausgetilgt werden muß. 

Alles in unferer Betrachtung, die mit Nothiwendigfeit ſich auf- 
dringende Beſtimmung des Begriffes. der Rechtfertigung, Die 
Bedeutung der Buße, des Glaubens, der Liebe und der Werfe irn 
der Durchführung derfelben, und die Ergebniffe diefer Unterſuchung 
über ihre Abjchließung in einem beftimmten Zeitpunft — Alles zu⸗ 
fammenwirfend, läßt denn doc wohl keine andere Auffafjung diejer 
Sadıen zu, al8 diefe: daß die erfte Zuwendung der Gnade Gottes, 
vermöge welcher er den Sünder nicht verftößt, fondern feiner fich 
annimmt, um aus dem Verderben der Sünde ihn zu erlöfen, aller 
darauf bezüglichen Thätigfeit auf Seite des Menfchen vorausgeht; 
daß dann die erfte im Sein und Thun des Menſchen heraustretende 
Wirfung der Gnade die Erwedung der Buße und des Glaubens 
ift; daß bei dem vor Allem zur Wechtfertigung gehörenden mehr 
Negativen — der Vergebung der Sünde, der Erlaffung der Strafe, 
der Sühnung und Tilgung der Schuld — auf Seite des Men- 
chen ſchlechterdings nichts Anderes gefchehen kann, als bie auf 
alies eigne Sein» und Thunmollen verzichtende jubjective Annahme 
der objectiv vollbrachten Sühne, der durch feine eigne menfchliche 
Leiftung bedingten Gnade; daß mit der Entftehung des Glaubens, 
oder mit der in Buße und Glauben beftehenden Belehrung, eine 
höchſt wichtige Entfcheidung in der Heilsverwirklichung vor fich 
gehe; daß die Aneignung des Heils, der Gerechtigkeit Chrifti aber 
nicht gefchehe in einem Glauben ohne die Liebe, fondern in dem 
Glauben, der eins ift mit der Liebe, ja, wenn beide Momente aus- 
einandergehalten werden könnten, mehr in der Liebe, in welcher 
vornehmlich die Einigung mit Chrifto bis zur Lebensgemeinfhaft 
mit ihm vor fich geht; daß aber noch augenfälliger die Liebe nach 
einer eigentlichen moralifchen Nothwendigfeit dieſes Procefjes übergeht 
in Thun und Werke; — daß aljo mit dem an fi mehr Nega- 
tiven der Rechtfertigung auch das Pofitive eintritt, die Meittheilung 
der Gerechtigkeit, die Gerechtmachung in der praftifchen Function 
des Glaubens, .im Thun der Liebe und in deren Bewährung durch 
die Werke; daß dann erft mit dem Hinzutreten diefes Pofitiven die 
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eigentliche Rechtfertigung zu Stande fommt, in welder der Sünder 
für gereht anerkannt werden fann, indem er es wirklich geworden 
ift durch die Wirkung der Gnade, ohne irgend eigenes Verdienft im 
BerHältniß zu Gott; daß mithin im allen diefen Momenten der 
eine innigft in fich zufammenhängende Entwidelung bildenden gott- 
gewirften, aber in menfchlihem Sein und Thun fid) darftellenden 
Heilsverwirflihung zufammen die Rechtfertigung ſich vollzieht, jedoch 
in den nachfolgenden, eine veichere Realität in fich faffenden voll: 
ftändiger ift, al8 in den vorhergehenden, und daß denn namentlich 
die Aufnahme in die vollfommene Seligfeit erjt denkbar ift bei 
der vollftändigen Befreiung von aller Sünde und einer reichen 
Fülle wirklicher Gerechtigkeit — fo daß mithin die wirkliche, wahre 
Rechtfertigung nicht eine einmalige Veränderung ift, fondern eben 
diefe allmähliche Entwicelung, oder die allmähliche Vollziehung der 
realen Heilsverwirffihung; — daß man aljo aud) würde fagen 
follen, in jedem Zeitmoment ſei Jeder nur gerechtfertigt, infoweit 
er bereits gerecht geworden ift; mit dem Fortſchritt der Heilsver» 
wirffihung ſchreite auch die Rechtfertigung fort, und fie komme zu 
ihrem vollftändigen Abſchluß erft mit dem volljtändigen Ablauf 
diefer ganzen Entwidelung. 

Wir wiffen nun freilich wohl, wie feit der Zeit der Reformation 
immerfort zur Bertheidigung der proteftantifchen Rechtfertigungslehre 
gefagt wird, der Menfch bedürfe eines wirkſamern Zroftes, als 
die hier vertretene Anficht übrig Taffe. Denn nad) diefer könnte 
er während feines ganzen irdifchen Dafeins ſich niemals für ges 
rechtfertigt anfehen. Es wünfchten denn auch wirklich nicht mur 
die auf's ftrengfte am der hergebrachten Lehrweiſe Fefthaltenden 
eine weitergehende Zuſicherung. Man redet demnach auch von einer 
Stlaubensgerechtigkeit, die man von der Lebensgerechtigkeit unter: 
ſcheidet. Dabei kann man ſich auch wirklich auf Paulus berufen. 
Seinem jeweiligen Lebenszuftande nah im gegenwärtigen Dafein 
fieht er fich felbft und jeden Gläubigen "nicht für gereht an und 
wird gewiß nicht gemeint haben, daß Gott, nad) der Ausdrucksweiſe 
ber proteftantifhen Theologen, in einem förmlichen gerichtlichen 
Act ihn nach feinem wirklichen Zuftand für gerecht erffäre. Und 
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rüdgeblieben wäre. Und nad den Worten Chrifti iſt kaum et— 
was unzmweifelhafter, als daß es Grade der Heilsvernadhläffigung 
im irdifchen Dafein gibt, welche vom ewigen Xeben ganz aus 
Schließen. ’ 

Was hingegen Diejenigen betrifft, die bei ihrem Uebergange in 
das Jenſeits fic in einem Zustande befinden, daß fie nicht ausgeſchloſſen 
find von der Gnade Gottes, jo war es befanntlid) unter den 
Proteftanten jederzeit die vorwaltende Anficht, es gehe mit ihnen 
im Tode eine jo durchgreifende Veränderung vor, daß fie von 
aller pofitiven Sünde frei werden, wenn auch nicht von allen 
Schranken der endlichen Exiſtenzweiſe überhaupt und namentlich 
in Hinficht auf das Gute. Alſo war es nie die Meinung, daß 
die Gläubigen mit ihren Sünden in den Himmel eingehen. Auch 
brauchte diefe Freimahung von der Sünde nit, wie die Katho- 
fifen mißdeutend behaupten möchten, als ein mechanifches Verfahren 
vorgeftellt zu werden, als bewirkt durd die Krankheit oder ge- 
waltjame Verlegung, welde dem Leben des Yeibes ein Ende macht. 
Es gehen unzweifelhaft nicht alle Eutwidelungen auf dem geiftigen 
Gebiete nur im eigentlich fittlihen Procefjen, nicht alle in felbit- 
bewuhtem und gewolltem Thun des Menſchen vor fih. Die an 
geborene Ausstattung iſt auch im Sittlihen von großer Wichtigkeit, 
und was Önadenmwirkung genannt wird, ift auch im Verlaufe des 
irdifchen Dafeins der Perſon die Wirkung einer über diefer ftehenden 
Cauſaliät, welche denn auch beim Uebergang in's Yenfeits große 
Umwandelungen bewirfen möchte. Eine durdjgreifende Krifis findet 
dabei jedenfalls jtatt, jo daß man wohl an eine Art von Ums 
ihaffung des Weſens denken darf durch die Macht Gottes, welche die 
durch Chriftum vermittelte Erlöfung zu Ende führen wird, Hin 
‚gegen wird eine durchaus gleiche Vollkommenheit und Seligfeit für 
alle Erlöften ebenfowenig in der Schrift verheißen, als im ver- 
nünftigen Bewußtſein indieirt, vielmehr eine ihrem Verhalten im 
irdifchen Leben entjprechende Ungleichheit, und jo denn wirklich aud) 
in der Kirche gelehrt. Demnach wird ſich immerfort die Vor— 
ftellung empfehlen, daß das zufünftige Leben ſich jedenfalls im 
Weſentlichen dem gegenwärtigen anſchließe. Und die Erwartung 
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einer nach dem Tode ſich fortjegenden Entwidelung ift auch weder 
der Speculation noch der Theologie der Proteftanten fremd, wenn 
auch fie nicht in der Weile der katholifchen Lehre angenommen 
wird. 

In dem Einzelnen aber wird auf jeden Fall weder in der volle 
ften Miittheilung der Gerechtigkeit Chrifti, für die es im gegen- 
wärtigen Dafein eine Empfänglichkeit im menſchlichen Wefen gibt, 
noch beim Webertritt in's Syenfeits, noch ſelbſt im unendlichen Pro» 
greß, alle pofitive Vollkommenheit, die in alfen endlichen Geiftern zu- 
jammen ſich wird realifiren fönnen ımd im abjofuten, göttlichen Geifte 
ewig realifirt ift, als feine eigne Qualität verwirkficht werden 
mögen, fondern nur ein Mitantheil wird einem Jeden zufonmen 
an allen Bolltommenheiten und Gütern des Reiches Gottes, ein 
Mitgenuß der Seligfeit aller Seligen, wie fie Eins fein werden 
durh Chriftum in und mit Gott. Ein höheres Streben ziemt 
auch keinem erfchaffenen Geijt, als nach diefer Befreiung von allem 
pofitiv Böſen und diefer Theilnahme an der Gefammtheit der 
Güter und Vollkommenheiten jener Vollendung der Dinge, wo Gott 
wird fein Alles in Allem. Im gegenwärtigen Dafein und in Ewigfeit 
jofl der Einzelne nicht nur nicht Alles haben, fondern auch nicht Alles 
jelbft fein wollen, fondern ſoll ſtets willig fein, vor den Höherbe— 
gabten und Höherbegnadigten demuthsvoll zurückzutreten und fich der 
in ihnen reichlicher ſich darftelfenden Herrlichkeit Gottes nicht weniger 
(obpreifend zu freuen, als wenn er felbft dazu dienen könnte. Bei 
vollfommener Entäußerung von allem Egoiftifchen wird es fogar nicht 
unmöglich fein, wofern in Ewigkeit ein Bewußtfein der begangenen 
Sünde, der auf ung geladenen Schuld bfeiben muß, und aud) der Er: 
löfte nicht eine fo ganz neue Creatur wird, daß die Schuld, was ihre 
für uns begreiflichfte Tilgung wäre, ihn gar nichts mehr anginge, 
weil er als fchuldig Gewefener dannzumal gar nicht mehr wäre, 
jondern nur ein aus diefem gewordener Anderer, — nicht unmög- 
lich follte e8 fein, die fi) in der Erlöfung und vollftändigen Rechts 
fertigung der Schuldbeladenen offenbarende Gnade Gottes in einer 
Weiſe zu empfinden, daß die Seligfeit nicht getrübt ‘werde durch 
dad Bewußtſein der eignen frühern Sünde. In Ewigkeit ſoll ſich 
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ber Menſch an der Gnade genügen laſſen. In Ewigkeit aber 
wird in mehr pofitiver oder mehr negativer Weife das wirkliche 
Butgewordenfein das wahre Seligfein bedingen. 

In diefen Dingen, von melden eine durchaus genügende Vor: 
ftelfung und ganz gewiffe Erfenntniß fir uns nicht möglich ift, ift 
das Sicherfte dies — daß weder Tod noch Leben uns fcheiden 
kaun von der Liebe Gottes in Chriſto. Dies foll uns gemügen, 
auch wenn wir der Rechtfertigung noch nicht als einer bereits voll- 
zogenen ganz gewiß find. Daß wir die Gewißheit der Liebe Gottes 
gewonnen haben, darauf kommt es an im Leben und im Sterben. 
Dann Fönnen wir den Ungewißheiten nah dem Tode ebenio 
ruhig entgegen gehen, wie denen vor demfelben. Denn wir werden 
dort unter dem nämlichen Herrn ftehen, wie hier, der nicht mur 
feine Gerechtigkeit, fondern auch feine Barmherzigkeit in der voll- 
ftändigern Entwidelung, zu welcher er uns führen wird, immer 
vollfommener an uns wird offenbaren. 

Wir können mithin, wie aud) die ältere reformirte Dogmatik, zwar 
nicht fagen, die Gerechtigkeit komme durch den Glauben allein, 
wöhl aber, nad) fpeculativer Nöthigung und in wejentlicher Leber- 
einftimmung mit der Schrift, fie komme durd die Gnade 
allein. 

- Dieje Auffaffung ift nicht die bisher unter den Proteftanten 
vorherrfchende, doc ihrem weſentlichen Gehalte nad) eine längſt 
fchon bei ihnen auch vorfommende. Und wie fie der vernunft- 
wiffenschaftlihen Betrachtungsweiſe diefer Dinge entfpricht, jo witrde 
denn auch das gemeinverftändig-rationaliftifhe Bewußtſein dagegen 
nicht ſpröde thun, fofern e8 zu tieferer Erfaſſung ebenſoſehr der fitt- 
lichen al8 der refigiöfen Dinge gebracht werden könnte. Und ob» 
gleich wir ung nicht darüber freuen, wenn in theologifcher und por 
litiſcher Einfeitigfeit und Leidenfaftlichkeit der Gegenfag zu den 
Katholiken in immer neuer Scroffheit hervorgehoben und wieder 
größere Spannung in den gegenfeitigen Beziehungen hervorgerufen 
wird, da, wie längft Guizot mehrfadh auf's nachdrücklichſte ger 
mahnt hat, die Hauptintereffen des Chriftenthums beiden Kirchen 
gemeinfam find. und es an ihren vereinigten Anftrengungen nicht 
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zu viel fein würde, um die überhandnehmende Impietät zu be— 
tämpfen: jo ſcheint uns doch die Vermeidung größerer Einfeitigfeit 
in der Behandlung diefer Lehre noch dringender wünſchenswerth 
in Rückſicht auf die Verftandesbildung unter den Proteftanten, welche 
durch eine häufig vorfommende Darftellung diefer Lehre nicht- un- 
begreifliher Weife zurücgeftoßen wird? — und noch am meiften 
in Rückſicht auf diejenigen fogenannten Specufativen, welche bei 
auch fonjt allzu leichtfertiger Behandlung des Religiöſen, wie mehr: 
mals erinnert worden ift, allzu Leichtfertig über die Unangemeffenheit 
ihrer jeweiligen Lebenögeftaltung zur Idee des Guten ſich hinwegſetzen, 
mit ausdrüdlicher Berufung auf diefen Hauptfag des Proteftantismus 
von der Redtfertigung allein dur den Glauben, welcher Tegtere 
ihnen doch nur eine ziemlich ordinäre fittliche Gefinnung ift. Diefe 
befonder8 winfchten wir durch gewichtigere und wirffamere Mah— 
nungen, als wir- ergehen zu lajfen im Stande find, erinnert zu 
fehen, daß beſonders bei ihren Anfichten, bei ihrer Geiftesrichtung 
feiner von einer andern Gerechtigkeit für fich felbft reden folfte, 
als von derjenigen, die er wirflich zu befigen behaupten darf. 

Wir vermögen nicht einzufehen, daß die in der proteftantifchen 
Theologie vorherrfchende fowohl neuere als ältere Darftellung des 
Glaubens und der Rechtfertigung, im folcher Ausfcheidung des 
erftern von der Liebe und von den Werfen, und der Tettern von 
ber Heiligung, wiſſenſchaftlich richtig und praktiſch heilſam fei, 
und hoffen nichts Ungebührliches zu thun, wenn wir eine ernftliche 
neue Durcdarbeitung dieſer Lehrftücde durch die dazu Berufenen 
für wünſchenswerth Halten. In der populären Behandlung der- 
- felben wird jedenfall® durch diefes feit einigen Decennien wieder 
aufgefommene Reden vom Glauben und von der Rechtfertigung 
zur Zeit und zur Unzeit nicht immer heiljam gewirkt. Durd 
thätige Erweifung des Glaubens mehr als durch ein auch mit 
dem nicht Unberechtigten der Zeitbildung fih in Widerftreit fegen- 
des Reden vom Glauben wird der wirklich rechtfertigende und felig- 
madende am ficherften gepflegt und gepflanzt. 

Nicht zwar ift nur eine von dem Ewigen und Göttlichen 
abjehende Moral zu lehren, nicht auf dem Katheder und erft nicht 
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in ber Kirche. Ueberall jedoch follte das Religiöfe zum Be- 
wußtfein gebradht werden als das ebenfojehr allſeitigſt ausgewirfte 
wie tiefinnerfte, das in jeder Hinſicht correctefte und jeder Zeit in- 
tenfiofte rein geiftige Leben, in feiner Vertiefung in das Emige, 
nah feiner Begründung im Abfoluten und feiner Erhebung zum 
Göttlichen. 


Gedanken und Bemerkungen. 


“;s 





1. 
Die erux interpretum Gal. 3, 20. 





Zu der Menge der Erflärungen diefer Schriftftelle, deren Meyer 
über 250 zähft, hat zulett in diefer Zeitfchrift Profeffor Vogel zu 
Wien eine neue hinzugefügt. Vogel überjegt: „Jeder Vermittler 
aber ift nicht eines Einzigen Vermittler, Gott aber ift Einer, folg⸗ 
fich ift fein Vermittler Vermittler Gottes“, und beginnt die Sat- 
reihe feiner Schlußfolgerungen mit dem Sage: „Wo ein Vermittler 
ift, da ift eine Mehrheit von Auftraggebern.“ Weil fomwohl jener 
fhon von Schmieder gemachte Schluß, als auch diefer erfte Sat 
der Schlußfolgerungen etwas Unwahres ausſpricht, was der Apoftel 
nie gedacht haben kann; fo fällt Vogel's weitere Deduetion ſchon 
mit dem erften grundlegenden unwahren Sate. Seine Arbeit ift 
aber ein Zeugniß dafür, daß die eregetiiche Forſchung über diefe 
Stelle noch immer fein befriedigendes Refultat gewonnen hat, und 
eine Aufforderung, diefelbe durch eine neue Unterſuchung wo möglich 
zum Abſchluſſe zu bringen. 

Zur Ermittelung und Darlegung der richtigen Erklärung werben: 
wir am zwedmäßigften verfahren, wenn wir uns zunächft den Außeren 
Wortzufammenhang, darauf das Satverhältniß der beiden Hemi— 
ftihen und erft dann die Erklärung aus den Worten und aus dem 
inneren Sinnzufammenhange vergegenmwärtigen. 

Was zunähft den äußern MWortzufammenhang betrifft, fo iſt 
fowohl vor als aud nah V. 20 von dem Verhältniſſe zwifchen 
Geſetz und Verheißung die Rede. Da nun 0 dd usolıng V. 20. 
als Gorrelat von usolrov V. 19 auf den beftimmten, Mittler 
bes. Geſetzes V. 19 zu beziehen ift, wie auch von dem meiften 
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ziehung diefer Worte erhobene Einwand, daß 7» und nit darir 
ftehen müßte, ift nicht ftichhaltig, denn Moſes war nicht nur, 
fondern ift noch immer Mittler des Gefegesbundes, und Gott, 
ber die Verheißung gab, ift ſtets Einer für Alle rüdfichtlih der 
bleibenden Verheißung. - 

3. Daß es verkehrt ift, eis nicht in demfelben Numeralfinne 
wie Evog zu fallen. (Gegen Schleiermacher, Schott, Matthies, 
° Meyer und Lisco, die eis — unabhängig, unveränderlich, zwie- 
fpaltsfrei, allein wirkſam erklären.) 

4. Daß wegen des nahdrudsvollen Gegenjages beider Satzglieder 
die Erklärungen zu verwerfen find, welche den zweiten Satz zu 
einem Unterfage machen und dann die Haupterflürung in der ganz 
verfchwiegenen Conclusio finden, Außerdem fpridt der von 
Schmieder, Herrmann und Vogel gezogene Schluß: „folg- 
lich ift der Mittler nicht Gottes Mittler“ oder: „folglich iſt fein 
Mittler Gottes Mittler“ eine Unmwahrheit aus, wie der andere 
Schluß: „folglich bezieht fi der Mittler nicht auf Gott allein, 
fondern aud auf Andere‘ (Rüdert), „auh auf das jüdifche 
Bolt“ (Winer), fhon aus dem Eros ovx Zarıy des erjten He— 
miftich fich ergibt, fo daß danach das zweite Sakglied ganz über- 
flüffig fein würde, 

Bei folder Berüdfichtigung des Parallelismus und Gegenjates 
ber beiden Hemiftichen ift num nicht außer Acht zu laffen, daß der 
Gegenſatz fein abfoluter ijt; deun da nicht im beiden Gliedern 
Eros oder eis fteht, fo wird von dem Mittler des Geſetzes nicht 
daffelbe verneint, was von dem Gotte der Verheißung bihauptet 
wird. Weil diefer Umftand von vielen Auslegern nicht recht bes 
dacht ift, jo find fie aus dem Abquälen mit einem in leeren 
Worten ausgedrücten allgemeinen Gegenjage zur eigentlichen er 
erflärung gar nicht gefommen. 

Wenden wir ung jegt zu der eigentlichen Erflärung von V. 20 
mit der Trage: Warum hat fi der Apoftel hier nicht deutlicher 
ausgeſprochen? Die Antwort fann nur lauten: Weil der Apoftel das 
zu Sagende mit einem Wortipiele (Eros und eis) kurz und nach— 
drudsvoli einander gegenüberjtellen wollte, ohne dabei Mifver- 
ftändniffe zu befürdten. Die Erklärung von V. 20 ift wegen 
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des Folgerungsſatzes V. 21 nicht aus den folgenden Worten 
(gegen Meyer, befondere deffen Ausftelung an Schleier» 
macher's Erklärung), ſondern aus dem Zuſammenhange mit 
dem VBorhergehenden zu entnehmen. Das Folgende bietet aber den 
Regulator und die Probe für die Richtigkeit der Erflärung. Weil 
der Inhalt von B. 20 im nächſten Zufammenhange mit dem von 
®. 18 u. 19 fteht, jo habe ic zunächſt einige erläuternde und 
abweichend berichtigende Bemerkungen zu diejen beiden Werfen 
voraufzuftellen. Der Apoftel hat V. 18 die objective Seite der- 
felben Sadje vor Augen, deren fubjective Seite er vorhin mit der 
Rechtfertigung durch den Glauben und nicht durch Geſetzes Werke bes 
zeichnet hat. Es werden dıxasoguvn und xAngovordla nicht objectiv 
aus dem Gefege und nicht fubjectiv durch Gefetes Werke, jondern fie 
erden nur objectiv aus der Verheißung und fubjectiv durch den Glauben 
erlangt. Das meffianifche Heil geht darum objectiv nicht aus dem 
Gejege hervor, weil das Geſetz Feine befebende Kraft (V. 21), nicht 
den Tebendig machenden Geift (2 Kor. 3, 6. Röm. 8, 2) zur 
Gefegeserfüllung (V. 12) zu verleihen vermag. Dagegen geht das 
Heilserbe darum objectiv aus der Verheifung hervor, weil mit 
der Verheißung das Heil in Chrifto Allen als Piebesgefchenf ange- 
boten wird, fo daß es nur auf die mögliche Heilsaneignung durd) 
den Glauben ohme ungläubiges Widerftreben anfommt. Dem. 
Abraham ift das Heilserbe durch Verheißung gefchentt, und ähnlich 
wird noch immer durch die Predigt der Verheifung und des Evan: 
geliums das Heil in Chrifto zur gläubigen Annahme gefchenkt, fo 
daß das Heil durc die Verheißung unverdient, geſchenksweiſe em— 
pfangen wird, während das im Geſetze für die Geſetzesgehorſamen 
jngefagte Heil durch Geſetzeserfüllung zu verdienen, zu erwerben 
ift. Abraham beſaß und genoß das durch Verheißung ihm gejchenfte 
- Heil im Glauben und in der Hoffnung (Köm. 4, 18. 20 f.) in 
ähnlicher Weife, wie wir das durch Verheißung uns gefchenkte Heil 
künftiger Eeligfeit im Glauben und in der Hoffuung bereits befigen 
und im der Freude und in dem Frieden des Glaubens dem Anfange- 
nach bereits genießen. Aus DB. 18, zu deſſen Inhalte Röm. 
4, 14 ff. zu vergleichen ift, vejultirt der Schluß: Folglich geht der 
Heilsbefig aus der Verheigung und nicht aus dem Geſetze hervor, 
22* 
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jo dag mithin die Verheißung durch das fpäter gegebene Geſetz 
nicht aufgehoben wird. Daran reihet fih (VB. 19) die Frage 
nach der Bedeutung und dem Verhältniffe des Geſetzes zu der 
Verheißung. Obwohl V. 19 gegen diejenigen Ausleger, welche in 
den Morten zwar ragaßaoswy yxagıy nur die Grfenntniß der 
Eünden ald Zweck des Geſetzes ausgejprodhen finden, mit Meyer 
zu fagen ift, daß nad) des Apoftels Angabe das Gefeg nicht er» 
xingovouiav V. 18, fondern das factifche Gegentheil, nämlich 
die Lebertretungen, nad göttlihem Plane haben bewirken follen; 
fo ift doch nicht mit Meyer zu behaupten, daß der Punkt von 
der Erfenntniß der Sünden hier gänzfid fern lag. Derfelbe lag 
vielmehr gleichfalls in den Gedanken des Apofteld, wie nicht nur 
aus dem Zuſatze «xoıs od 2Adn ıc., der durch die V. 22 ange 
führte Abſicht Gottes und durd die Worte V. 24 fein näheres 
Licht empfängt, fondern aud ſchon aus dem Sachverhältniſſe er- 
heilt. Es kann ja zu dem dreifachen Zwecke des Geſetzes, daß 
es eine Regel, ein Riegel und ein Spiegel fein ſoll, nicht als 
vierter Zwed: Tor rragaßaosnv yagıy Hinzugefügt werden. 
Vielmehr folgt Thon aus der Heiligkeit Gottes, daR letztere Angabe 
nur als nächſter, untergeordneter Zweck und ale Mittel, alfo als 
Mittelzwed zu betrachten ift, die Erfenntniß der Sünden zu bes 
wirfen (Röm. 3, 20). „Wo das Gefek nicht ift (Röm. 4, 15), 
da ijt feine Uebertretung“ des Geſetzes und auch Feine Erkenntniß 
der Sünden als Uebertretungen des im Geſetze geoffenbarten 
Willens Gottes (Röm. 3, 20 und 5, 13). Das Gefeg ift dem 
Verheißungsbunde Hinzugefügt den MWebertretungen zu ©unften 
(xegıw), damit nämlich das Geſetz vermöge der von ihm erregten 
und aufgereizten Luft nad dem Berbotenen (Röm. 7, 5 u. 8. 
1 Kor. 15, 56) die von Gott vorausgejehenen und zwecksweiſe 
gewollten Uebertretungen veranlaffen und ſogar häufen follte 
(Rom. 5, 20) — zu dem Endzwede, daß fi) möglichſt Alle als 
der Botmäßigfeit der Sünde unterworfene (V. 22), ſchuldige Sün— 
der erfennen (Röm. 3, 20) und fo durch Sündenerkenntniß zu 
dem Bedürfniffe und der Sehnſucht nad) Erlöfung gelangen mödjten 
(B. 22 u. 24). Demnach wird hier als Zweck des Geſetzes ein 
auf Chriftum vorbereitender, pädagogischer angegeben, durch welden 
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ber Berheißungebund nicht aufgehoben, fondern gefördert wird. — 
dıataysis de ayyelov] Die Angaben, daß auf dem Berge 
Sinai bei Gott Engel zu feiner Rechten gewefen feien (5 Mof. 
33, 2 LXX) und daß das Geſetz durch Einen Engel (Apg. 
7, 38) oder durch mehrere Engel (Apg. 7, 53. Hebr. 2, 2. 
Gal. 3, 19) promufgirt fei, find dahin zu vereinigen, daß Gott 
ſelbſt als Urheber des Geſetzes anzufehen ift (Nöm. 7, 22. 25), 
welches durch Vermittelung Eines Engels als agens in Begleitung 
mehrerer Engel als comites promufgirt wurde. Wie nun das 
Schriftwort bald als Wort Gottes, bald als Wort der Propheten 
und Apoftel bezeichnet wird; fo wird ähnfich bei dem Geſetze bald 
Gott als der Urheber, bald die Vermittelung durch Einen oder 
mehrere Engel hervorgehoben. — Der fortgeſctzte Streit der 
Ausleger, ob Paulus den Schluß von V. 19 hinzugefügt habe, 
um entweder die hohe Bedeutung oder um die geringe Würde des 
Sefetes im Vergleiche zu der Verheißung hervorzuheben, muß ganz 
bejeitigt werden. Paulus hat hier weder an eine Verherrlihung, 
nod an eine Verringerung des Gefeges gedacht, fondern führt hier 
der Wahrheit gemäß nad) der Frage rd ovv 6 vowos; das Un— 
terfchiedsverhäftniß des Geſetzes von der Verheifung fowohl nad) 
Zwed, als aud nah Urfprung an, Während nämlich aus 
der Verheißung der Heilsbefig hervorgeht (V. 18), bezwedt da— 
gegen das Gefet Uebertretungen (V. 19) und durch diefe Erkenntniß 
der Sünden (Köm. 3, 20; 7, 7) und des göttlichen Zorns 
(Röm. 4, 15; des Fluches Sal. 3, 10), um bie gläubige Ans 
nahme des in Chrifto verheißenen und vorhandenen Heils vorzus 
bereiten (B. 22 u. 24.) Mährend ferner das Gefeg- einen göttlich) 
mittelbaren Ursprung hat (V. 19): „durch Engel in der Hand eines 
Mittlers“, Hat dagegen die Verheißung an Abraham einen göttlich) 
unmittelbaren Urfprung (DB. 18). Weil e8 hier dem Apojtl um 
den Gedanken der Vermittlung des Gefeges und noch nicht um 
die nähere Bezeichnung des befannten Mittler zu thun war, fo 
fehlt der Artikel vor weairov, und es ift de’ ayyslov hinzugefügt, 
um den ganzen vollen Sachverlauf der Vermittlung anzugeben, 
indem durd die volle Angabe der himmlischen und irdiſchen Ber: 
mitelung der Gedanke der Vermittlung natürlich verftärkt wird. 
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Juden und Heiden (Röm. 3, 22f.), und nennt V. 26 alle 
Gläubigen aus Juden und Heiden Gottes Finder, wie dort aus 
dem ravres und dem Webergange von der erften in die zweite 
Berfon erhellt. Wie Gott mit feiner Segensverheißung Einer ift 
für Juden und Heiden (V. 20), fo find B. 28 alle Gläubigen 
aus Juden und Heiden Einer in Chriſto, fo daß aller prävafirende 
Borzug der Nationen (Juden, Griechen), des Standes (Knecht, 
Freier) und des Geſchlechts (Mann, Meib) in der Gemeinschaft 
ChHrifti ſchwindet. Und alle Gläubigen aus Juden und Heiden 
find in Chriſti Gemeinfhaft Abraham's Saamen und nad der 
Berheigung Erben des Heiles (B. 29). — Wollten wir nun die 
Berückſichtigung diejes inneren Zufammenhanges des Gapiteld und 
die Bergleihung mit jenem Schriftworte Röm. 3, 29 ff. u. 4, 16 
auch ganz umnterlaffen, fo würde fich diefelbe Bezogenheit des zweiten 
Gliedes auf Alle, ſowohl Juden als Heiden, ſchon genügend aus 
dem Umftande ergeben, daß fi) die Worte 6 da Heog eig Eorıw 
zufolge des Zuſa mmenhanges mit V. 18 u. 21 ohne Zweifel 
auf die göttliche Verheißung an Abraham beziehen. Dem Abraham 
nämlich wurde Segen durd feinen Saamen für alle Gefchlechter 
und alle Völker auf Erden verheißen, uud darum Tiegt es ja jo nahe, 
daß jenes eis in Bezug und mit Hinweis eben auf diefe mac 
ai yvlai vis yñg und diefe zavre va EIvn gejagt ift, auf 
welche der dem Abraham verheigene Segen fich erjtreden foll. Wir 
erhalten daher vorläufig die Worterflärung: der Mittler des Gefetes 
aber ift nicht Eines, nit nur Gottes, ſondern auch des jüdischen 
Bolfes Mittler; bezieht ſich als Mittelsperſon nicht nur auf Gott, 
jondern auch auf die Juden; der Gott der Berheifung an Abraham 
dagegen bezieht ſich mit diefer Segensverheißung als Ein Gott auf 
alle Völfer der Erde, jowohl Juden als Heiden. Somit fann 
gar fein Zweifel mehr bleiben, daß mit diefen Worten des zweiten 
Gliedes die Segensverheißung an Abraham zufolge der Einheit 
Gottes ſowohl auf Juden al® Heiden, alfo anf alle Menjchen be: 
zogen wird. Obwohl fih nun aber der Geſetzesbund zunächit nur 
auf die Yuden, der BVBerheißungsbund dagegen auf Juden und 
Heiden bezieht; jo kann dod) der Apoftel hier nicht den Gegenfak 
im Sinne gehabt haben: daß ſich der Mittler des Geſetzes nur 
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auf das Eine Volt der Juden, der Gott der Verheißung an 
Abraham dagegen anf alle Völker aus Yuden und Heiden bezöge, 
obgleich fi) aus der Angabe des zweiten Gliedes diefer Gegenfat 
für das erjte Glied zu ergeben fcheint. Dieſes ift aus folgenden 
drei Gründen nicht möglich: 1) weil aus dem erften Gliede nicht 
die Beziehung und der Hinweis des Mittlerd nur auf die Juden, 
fondern auch auf die Juden rejultirt; 2) weil ein fo abjoluter 
Gegenſatz in den Worten der beiden Sapglieder gar nicht liegen 
fann, und 3) weil ein ſolcher Gegenfag zu dem Sinnzufammen- 
hange weder nad) vorwärts noch nach rückwärts paßt. Ebenſo— 
wenig fann der Mpoftel nur die Dualität der beiden zu vermitteln- 
den Parteien des Geſetzesbundes (Meyer) im Gegenfage zu der 
Einheit des verheißenden Gottes für Juden und Heiden vor Augen 
gehabt haben, weil bderfelbe bei der vorhin vorläufig angegebenen 
Worterffärung mit feinem Geiſte gar nicht ftehen geblieben fein 
fann, wie jetzt bewiefen werden fol. Schon die Art und Weife 
des Wortausdrucdes in den beiden Hemiftichen erfcheint und Klingt 
viel zu bedeutungspoll, als daß in dem erften Gliede nur der all» 
gemein befannte und baher matte Gedanke Liegen follte, daß der 
Mittler des Geſetzes nicht nur Gottes, fondern auc des jüdischen 
Volkes Mittler fei. Wie entſprechend dagegen dem gewichtvollen 
Worte und wie bedeutungsvolf erjcheint das erſte Hemiſtich, wenn 
wir in den Worten: „der Mlittler des Geſetzes aber ift nicht 
Eines“ eine ernfte Erinnerung an die zu Teiftende Verpflichtung 
der andern Partei des Geſetzesbundes, einen Fräftigen Hinweis 
auf die von dem jüdischen Volfe zu präjtirende Geſetzeserfüllung 
erbliden! Wie aus der bedeutungsvollen Ausdrucksweiſe, folgt diefe 
Beziehung der Worte auch aus der Vermittlung des ueofrng. 
Die Mitteleperfon des Gefetesbundes weit ja nicht mur auf die 
beiden Bundesparteien, fondern auch auf die gegenfeitige Ver— 
pflihtung beider Bundesparteien Hin, und ſomit nicht nur auf 
die freiwillige Verpflichtung Gottes, nämlich auf deffen Heildzufage 
im Geſetze, jondern aud auf die zu Leiftende Gefegeserfüllung des 
jüdifchen Volles zur Erlangung jener göttlichen Heilszufage des 
Geſetzes. — Diefelbe Beziehung der Worte folgt ferner 3) aus 
der näheren Sacherklärung jener vorläufig angegebenen Worterflärung. 
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Der Mittler des Gefeges ift nicht Eines, nicht nur Gottes Mittler, 
fofern er nämlich nicht nur ein mit Gefeg und Heilszujage des 
Geſetzes Beauftragter Gottes ift (der mit der Heilszufage des 
Geſetzes, wie mit der Heilszufage der Verheißung geſchieht, das 
zugefagte Heil als unverdientes Geſchenk anböte, jo daß es nur 
auf gläubige Aneignung deffelben aufäme), fondern er ift eben als 
Mittelsperſon zwifchen den beiden Bundesparteien aud) des jüdiſchen 
Bolfes Mittler, fofern er von diefem Erwerbung des Heils durch 
GSejegeserfüllung verlangt (®. 12). Der Gott der Segensver- 
heigung an Abraham. dagegen ift Einer für Yuden und Heiden, 
fofern er ſich mit diefer Verheißung des in Chrifto geichenften 
Heild und Segens als Einer auf Alle bezieht, jo dag es ſich Hier 
nicht, wie bei dem Gefege, um Heilserwerbung , fondern nur um 
gläubige Heilsaneignung handelt. Wir können daher furz erflären: 
Der Mittler des Geſetzes aber ift nicht Eines, fondern verlangt 
auch die zu leiftende Bundeepflicht von der andern Partei. Oder: 
der Mittler des Gefeges aber ift nicht nur Gottes Diittler, jondern 
bezieht fih aud auf das jüdische Vol mit dem Verlangen der 
Heilserwerbung durch Gefegesgehorfam ; Gott dagegen, welcher dem 
Abraham das Heil durch Verheißung fchenkte (V. 18), bezieht fi 
mit diefer Verheißung des in Chriſto geſchenkten Heils als Ein 
Gott auf alle Völker der Erde, ſowohl Juden als Heiden. — 
"Ganz derjelde Sinn ergibt fi, wenn wir 4) auf die Verbindung 
beider Sagglieder mit V. 19 und auf ihre Beziehung zu Geſttz 
und Berheißung ſehen. Der Mpoftel gibt hier nicht zu dem 
usolrov V. 19 eine beiläufige Erklärung über den Mittler (Kisco) 
nebjt einer Bemerkung über Gott als nur Eines, fondern hat, 
wie vor und nah V. 20, jo auch in diefem Verſe als Hauptſache 
das Verhältnig von Geſetz und Verheißung im Auge. Er macht 
nämlih im Anfchluffe an das usotrov B. 19 und im Gegenfake 
zu dem Schlußworte V. 18 von der bei dem Geſetzesbunde ver- 
wandten Mittelsperfon Schluß und Anwendung auf das Geſetz 
und von der Einheit Gotted Schluß und Anwendung auf die Ver: 
heißung, fo daß fich der Sinn dahin angeben läßt: Das Gejek 
aber, wie aus deffen Vermittelung durch Moſes erhellt, bezieht fi 
nicht nur auf Gott mit deſſen Heilszufage im Gejeke, fondern 
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auch auf das jüdifche Volt mit der Forderung der Heilserwerbung 
durch Gefegeserfüllung; die VBerheifung an Abraham dagegen, wie 
aus der Einheit des verheißenden Gottes für Juden und Heiden 
erhellt, bezieht jich mit dem in Chrifto verheißenen Heilsgejchenfe 
auf Alle — zur gläubigen Annahme. — Dieſe Erklärung gewinnt 
aber erſt 5) ihr volles Licht aus dem Sinnzufammenhange von 
B. 20 mit B. 18. Nachdem der Apojtel, wie oben gezeigt ift, 
des zwiefachen unterjcheidenden Verhältniſſes von Gefeg und Ber: 
heißung jowohl der Zwedbeftimmung als auch des Urfprungs V. 19 
gedacht hat, hat er nun V. 20a im Gegenfage zu den Worten 
di Erayyeklag xsyagıoras V. 18 einen dritten Unterfchied zwifchen 
Geſetz und Verheifung, nämlich den Unterfchied der Art und 
Weiſe, de8 Mitteld und Weges der Heilserlangung durd das Ge— 
jeß von der Art und Weife der Heilserlangung durch die Verheigung 
im Sinne. Er Hat uämlid) im Gegenfage zu der Angabe U. 18, 
daß Gott dem Abraham das Heil mitteljt Verheißung geſchenkt 
habe, hier V. 20 den Gedanken im Sinne gehabt, daß dagegen 
laut Geſetz das Heil durch Gefegeserfüllung zu erwerben fei. 
Wäre Mofes nur Eines, nur Gottes Beauftragter, jo müßte auch 
durch das Gefek, wie durch die Verheifung gefchieht, das Heil ge- 
Ichenkt werden, müßte ohne zu leiftende Verpflichtung, ohne alles 
Verdienen und Erwerben zuertheilt werden. Da aber der Mittler 
des Geſetzes nit Eines, nicht nur Gottes ift, fo weifet die DVer- 
wendung des Mittler auch auf die zu leitende Verpflichtung der 
andern Bundespartei hin, auf die Verpflichtung der Juden, die 
Heilszufage des Geſetzes durch vollen Gejetesgehorfam zu erwerben. — 
Daß der Apoftel V. 20 den Hinweis des Mittlerd auf die geſetz— 
lie Heilserwerbung vor Augen gehabt haben muß, wird endlich 
6) durch den Sinnzufammenhang von B. 20 mit B. 21 noch be» 
ſtäligt. Es wird ja B. 21 ald Grund, warum das Gefek, welches 
nämlich V. 20 Heilserwerbung durch Gefegeserfüllung verlangt 
(3. 12), nicht wider die Verheifung ift (d. h. nah V. 17: fie 
nicht aufhebt), angegeben: weil das Geſetz nicht lebendig und tüchtig 
zur Gefeteserfüllung zu maden im Stande ift, fo daß Gerechtigkeit 
und Heil nicht aus dem Gefetge hervorgehen kann (V. 21 u. 18), 
mithin das Geſetz nicht die Verheißung zu erjegen vermag. 
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Somit ift denn die Richtigkeit der Deutung des erſten Gliedes 
von V. 20 ebenfo außer Frage geftellt, wie die oben nachgewieſene 
Bezogenheit der Segensverheifung an Abraham auf alle Völfer 
aus Juden und Heiden im zweiten Gliede. 

Den Anlaß zu der Ausfage V. 20 haben dem Gefagten gemäß 
die dem Sinne nad) eng verbundenen Worte: de’ Ereyyelias 
xeyagıoraı DB. 18 gegeben. Es reihen ſich die Gedanken jo an: 
einander: Dem Abraham hat Gott das Heil durd; Verheifung ge 
ſchenkt (B. 18), der Mittler des Gefeges aber verlangt Erwerbung 
des Heils durch; Gefegeserfüllung (VB. 20a); Gott dagegen, welder 
dem Abraham das Heil durch Verheißung ſchenkte (WB. 18), bezicht 
fi) mit diefer Segensverheigung an Abraham als Ein Gott auf 
Alte, ſowohl Juden als Heiden (B. 20b). So wird dem Heile- 
geichenfe der Verheikung V. 18 die Heilserwerbung durch Geſetzes⸗ 
erfüllung dem Sinne nad) V. 20a gegenübergeftellt, und V. 20b 
wird ſodann nur die Allgemeinheit jenes dem Abraham mit der 
Verheigung gewordenen Heilsgefchenfes für Alle, fowohl Juden 
als Heiden, ausgefprochen. Daraus ergibt fi nun das Zwiefache: 
1) der Sinngegenfag der im den beiden Adverfativfägen liegenden 
Gedanken und 2) der Grund, warum der Apoftel in dem beiden 
Hemiftichen feinen abfoluten Gegenfag ausgedrüdt Hat. Letzteres 
iſt nicht gefchehen, weil der Apoftel ſchon den abjoluten Gegenfag 
ber Heilserwerbung des Geſetzes DB. 20a zu dem Heilsgeſchenke 
der Verheifung an Abraham V. 18 im Sinne hatte, jo daß es 
fomit nur noch der Angabe bedurfte, dag jene dem Abraham ger 
wordene Segensverheißung in Chrifto fi auf alle Menſchen aus 
Juden und Heiden bezöge (VB. 20b). Was ſodann den im den 
beiden parallelen Adverfativfägen Tiegenden Gegenfat der Gedanlen 
betrifft, fo muß er derfelbe fein, wie der zwiihen V. 20a umd 
V. 18b, alfo der Gegenſatz der Heilserwerbung des Gefeges umd 
des Heilsgeſchenkes der Verheifung, und zwar weil es derfelbe 
V. 18 ausgefpröcene Gedanke ift, welcher V. 20b im Gegenfagt 
zu V. 20a nur auf alle Menfchen bezogen wird. Jedoch kommt 
zu jenem Gegenfage der Gedanken von V. 20a zu B. 18, der 
auch in beiden Hemiftifchen liegen muß, als neues Moment in 
DB. 20b chen das der Bezogenheit auf alle Menfchen hinzu, und 
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ift diefes neue Moment wegen des Hinmweifes des eis auf alle 
Menſchen prävalirend, jo daß fein abfoluter Gegenjag der Gedanfen 
in beiden Hemiftichen ftattfinden kann. Es bilden mithin die von 
den Juden verlangte Heilserwerbung durch Gejegeserfüllung und 
das Heil&gefchent der Verheißung an Abraham für Alle aus Yuden 
und Heiden den Einngegenfag der in beiden Hemiftichen liegenden 
Gedanken. Wollte man denfelben dahin angeben, daß man in dem 
zweiten Gliede nur die DBezogenheit der Verheißung an Abraham 
für Alle ausdrücte, fo würden die Angaben der Heilserwerbung 
durch Gejeßeserfüllung und der Verheißung Abrahams für Alle 
feinen rechten Gegenfag bilden, und weder dem Verhältniſſe der 
Gedanken von B. 20 b zu B. 18, nod dem nachdrucksvollen Gegen- 
fage der Worte beider Hemiftichen entjprechen. Der Apoftel hat 
bier aber auch nidyt den Act der Verheißung an Abraham, nicht 
„die Thätigkeit des Einzigen“ (Meyer und Lisco), fondern den 
Inhalt der Bereifung an Abraham für Juden und Heiden vor 
Augen, alfo die Segensverheifung an Abraham für Alle. Der 
Inhalt war ja: Geſegnet follen werden durch deinen Saamen alle 
Geſchlechter und Völker der Erde, war aljo unverdienter Segen 
für Alle. Somit ift e8 die dem Abraham gewordene Segens- 
verheißung in Chrifto, die Berheigung des Heilsgefchenfes in Chrifto, 
melde der Apoſtel hier mit den Worten 0 d2 Yeog eis Eorıy auf 
Ale, fomohl Juden als Heiden, bezieht. Es bildet daher die von 
dem Mittler verlangte Heilserwerbung und das von Gott dem 
Abraham in Chrifto verheigene Heilsgefchent für Alle, die von 
dem Mittler geforderte, von dem jüdischen Volke zu Leiftende Bundes» 
bfliht zur Heilserlangung und der von Gott dem Abraham in 
Chrifto verheißene unverdiente Segen für Alle, die Gefegeserfüllung 
und das verheißene Gnadengeſchenk in Chrifto für Yuden und 
Heiden den Gegenfag der in beiden Hemiftichen liegenden Gedanken, 
Freilich Tiegt auch in der Erffärung von V. 20, daß fi) dag 
Sefeg auf die Juden, die Verheißung aber auf Alle bezieht; jedoch 
bat der Apoftel diefen Gegenfag dem Ausdrude der Worte zufolge 
richt im Auge gehabt, denn mit dem Eros oux Zarıv weit er 
weit mehr auf die Forderung der Gefegeserfüllung zur Heile- 
erlangung, als auf das jüdische Volk hin, wie er mit dem eis Eorır 
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weit mehr auf Alle aus Juden und Heiden, als auf den Anhalt der 
auf fie bezüglichen Verheißung an Abraham Hinweift. Der In— 
halt diefer Verheißung muß aber in der Grffärung des zweiten 
Gliedes angegeben werden, theils wegen des Gegenjages ju dem 
Hauptgedanfen der Erklärung des erften Gliedes, theils weil es 
das dem Abraham mit der Berheifung gewordene Heilsgefchenf 
(B. 18) ift, welches hier auf Alle bezogen wird. frei und mit 
Rüdjidht auf das Wortipiel von Eros und eis können wir den 
Sinngegenfag jo angeben: Der Mittler des Gefeges aber bietet 
das Heil nit al8 unverdientes Gejchent an, fondern verlangt von 
dem jüdischen Wolfe Heilverdienung durch Gefegeserfüllung; der 
einige Gott der Segensverheigung an Abraham dagegen bietet ntit 
diefer Verheißung das Heil in Chrifto als unverdientes Geſchenk 
Allen an. Mehr den Worten angepaßt, lautet die Erklärung: 
Der Mittler des Geſetzes aber ift nidt Eines, ſon— 
dern verlangt aud für die Heilszufage diefes Einen 
im Gefege die von den Yuden zu leiftende Gefeges- 
erfüllung; Gott dagegen ijt mit feiner dem Abraham 
verlichenen Verheißung des Gmadengejhentes in 
Chrifto Einer für alle Völker, fowohl Juden als 
Heiden. 

Hätte der Apoſtel das zweite Sakglied von V. 20 ganz weg— 
gelaſſen, jo hätten wir die drei Unterfchiedsverhältnifje des Ge 
ſetzes — nad) Zwedbeitimmung, nad) Urjprung und nach Art und 
Weife der Heilserlangung — in der Weife vor uns, daß die drei 
correjpondirenden Verhältniſſe der Verheigung lediglih in ®. 18 
enthalten wären. Da aber der Apojtel das zweite Glied im Gegen: 
fage zu dem erften Hinzugefügt hat, jo erhelit hieraus im Vergleiche 
mit V. 21, daß der Apojtel den Unterjchied der Art und Weile 
der Heilserlangung durch das Gejeg von der durd die Verheißung, 
aljo den Unterfcied des ‚gejeglichen und des evangeliſchen Heils— 
weges, hier zu dem Zwede einander gegenübergeftellt hat, um zu 
beweifen, daß und warum die Verheißung durd das Geſetz nicht 
aufgehoben werden kann. Freilich hatte der Apojtel die Nichtauf- 
hebung des Verheißungsbundes durch das viel fpäter gegebene Geſetz 
ſchon ®, 17 behauptet, und auch durd) den aus B. 18 rejultirenden 
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Schluß: folglich geht das Heil nicht aus dem Geſetze hervor, jo 
daß diejes aljo die Verheißung nicht aufhebt — bereits bewiefen. Er 
hatte aber nod) nicht den inneren Grund angegeben, warum das 
Heil nit aus dem Gefege hervorgehen kann, fondern fich vorläufig 
mit dem aus Abraham’s Vorgange (V. 18) refultirenden äußeren 
Grunde begnügf, weil das Heil nicht aus dem Gefege hervor» 
geht. Der innere Grund, weshalb das Heil nicht aus dem Geſetze 
hervorgehen kann und mithin die Verheifung nicht durch das Geſetz 
aufgehoben wird, iſt V. 21 der: weil das Gefeg nicht lebendig und 
tüchtig zur Gejegeserfüllung zu machen im Stande ift (vgl. Ephef. 
2, 5), weil das Geſetz nicht dem lebendigmachenden Geiſt (2 Kor. 
3, 6. Rom. 8, 2), nicht die zur gemügenden Erneuerung und 
Heiligung nöthige befebende Kraft mitzutheilen vermag. Da ſich 
dieſer Grund nur auf den im erften Gliede von V. 20 Tiegenden 
Hinweiß auf die Heilderwerbung durch Gefegeserfüllung bezieht, 
jo faın oo» B. 21 nur aus V. 20 und nicht aud aus V. 19 
folgern.. Die in diefem V. 20 bezeichneten beiden Heilswege, der 
Weg der Heilserlangung dur das Gejeg mittelft Heilserwerbung 
dur Geſetzesgehorſam und der Weg ter Heilserlaugung durd) die 
Berheigung. mittelft Heilsgefchents - Anbietung zur gläubigen Ans 
nahme, ftehen zwar, nur an fich betrachtet, in einem jchroffen 
Gegenjage zu einander. Dennod kann der Apojtel nicht befürchtet 
haben, daß irgend ein Lejer aus dem DB. 20 Geſagten die von 
ihm felbjt in dem Fragfage V. 21 aufgeftellte Folgerung ‚ziehen 
könnte, jo daß er eine Widerlegung folder etwaigen Folgerung für 
nothwendig erachtet hätte. Er Hatte ja ſchon vorhin dargethan, 
daß die Gefelichen unter dem Fluche wären und daß durd das 
Geſetz Niemand vor Gott gerecht werden könnte; hatte auch ſchon 
behauptet und bewiejen, daß die Verheifung durd) das Geſetz nicht 
aufgehoben würde. Aus diefem Zufammenhange, wie aus dem Zur 
jage voö Heov hinter or Errayyelıov B. 21 und aud) aus dem 
An ysrotro, mit weldem die Folgerung als ein Abjurdum mit 
Entjhiedenheit abgewiejen wird, geht hervor, daß der Apojtel die 
dolgerung V. 21 in dem Sinne gemacht hat: Aus dem (V. 20) 
Geſagten ift Har erfichtlich, dag das Geſetz die Verheißungen Gottes 
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nicht aufhebta). Es ift, als ob der Apoftel nah dem inhalte- 
fhweren Worte V. 20, feiner jchlagenden Ueberführung gewiß, 
hätte jagen wollen: Will nun noch Jemand behaupten, daß das 
Geſetz wider die Verheißnngen Gottes fei, das Geſetz, weldes 
unmögliche Gefegeserfüllung zur Heilserlangung verlangt, wider die 
Verheißungen, die doc Gottes Verheißungen find, welche das dem 
Abraham in Chrifto verheißene und durd Verheißung gefchenkte 
Heil zufolge der Einheit Gottes fowohl Juden als Heiden als 
unverdientes Geſchenk zur gläubigen Annahme darbieten? Das jei 
ferne! Wenn das Gefeß den Tebendigmachenden Geift zur Geſttzes— 
erfüllung zu verleihen vermöchte, fo würde aus dem Umjtande, daß 
der Mittler des fpäter gegebenen Geſetzes den Weg der Gejeted- 
erfüllung zur Heilserlangung vorfchreibt, allerdings zu folgern fein, 
daß das Gefe den DVerheißungsbund, welder das Heil in dem 
Saamen Abraham’s Allen als Geſchenk zur gläubigen Aneignung 
darbietet, aufgehoben habe, weil in jenem Falle die Gerechtigfeit 
wirflih aus dem zur Gefegeserfüllung tüchtig machenden Gejete 


— 


a) Bei den fragenden Folgerungsſätzen mit dem abmeifenden un yeroıro: 
Abm. 3, 9. 5. 81; 6, 1.15; 7, 7.18; 9, 14; 11, 4. 11, gilt 
infofern der Zuſatz Röm. 8, 5: xare ardpwnon Ayo, al$ der 
Apoſtel alle diefe Fragenden Folgerungen in Accommodation nur im Sinne 
natürlicher, alſo fleiſchlicher und thörichter, noch nicht wiedergeborener 
Menfchen gemacht hat, um die thörichte Folgerung durch Hervorhebung 
ganz abzumeifen und jo die Wahrheit noch mehr in's klare Licht treten 
zu lafjen. Der Sinn in allen diefen Stellen ift: Aus dem Geiagten folgt 
nicht, wie »fleifchliche und thörichte Menichen wähnen oder doch wähnen 
lönnten, daß ꝛc. Durch die ala Redefigur gewählte Frageform wird die 
in der Folgerung enthaltene Berfehrtheit und Thorheit noch fühlbaver 
hervorgehoben. Etwas anders verhält es fih zwar mit Gal. 2, 17 im 
fofern, als hier die folgernde Frage einen Nachjats bildet und Fronie aus- 
drückt; aber doch möchte aud hier nad Röm. 8, 5 zu erflären fein: So 
wäre wohl gar Chriftus der Sünde Diener, wie die tbörichten Menicen 
mwähnen müffen, welche zur Nechtfertigung nicht nur den Glauben, fondern 
auch die jüdische Gejetseebefolgung für nöthig erachten, fo daß diefe wohl 
gar Recht hätten? — Nicht hierher gehörig ift die Stelle 1Kor. 6, 15, 
weil dort Paulus an eine mögliche Folgerung aus dem Borhergehenden 
gar nicht gedacht hat, jondern der Sinn ift: Sollte ich mich nun fo weit 
vergefjen ꝛc. 
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hervorginge B. 21 (Röm. 4, 4). Diefes ift aber nicht der Fall. 
Vielmehr find alle Menſchen, zumal das Geſetz die Luft nad) dem 
Berbotenen den Uebertretungen zu -Gunften reizt, und belebende, 
wiebergebärende Kraft zum genügenden Widerftande und zu rechter 
Erneuerung und Heiligung nicht zu verleihen vermag, der Bot: 
mäßigfeit der Sünde unterworfen (B. 22), damit nad; Gottes 
Abficht das verheikene Heil nicht vermöge des (unmöglichen) Gefeges- 
gehorfams, jondern vermöge des Glaubens An Jeſum Chriftum 
gegeben würde den Glaubenden aus Juden und Heiden (Röm 
3, 22f.). — Der in ®. 20 u. 21 Tiegende Schluß mit feiner 
Umfehrung bildet die Probe für die Richtigkeit der Erklärung 
von B. 20. 

Weil nah obiger Erklärung von V. 21. Meyer’8 innerer 
Grund für die Streihung des Tod Yeov hinter ww enayyelımr, 
daß es „nur jchleppend und ungehörig ſei“, wegfällt, und weil, 
den äußern Grund aulangend, die Weglaffung des zoo N0õũ viel 
zu ſchwach tejtirt ift, wie auch Meyer zugeben wird: fo halte ich 
zod soũ V. 21 für durchans edit. 

Mit der Einficht, daR der Apoftel V. 19 u. 20 das Unter: 
Ihiedöverhältniß des Gefekes von der Verheifung nad) Zwed- 
beftimmung, nach Ursprung und nach Art und Weife der Heils- 
erlangung berücdjichtigt hat, Halte ich das rechte Licht über den 
Zufammenhang für gewonnen. Die angegebene Erklärung des 
eriten Gliedes von V. 20 entipricht der nächſten Worterflärung, 
deren nähere Sacherflärung jte bildet, und paßt in den Zufammen- 
bang ſowohl nad) vorwärts, als auch nad) rückwärts, wie diefes 
auch mit der angeführten Erflärung des zweiten Gliedes der Fall 
it, für deren Nichtigkeit fchon die Einfiht genügt, daß hier die 
Einheit Gottes nicht im Gegenfage zu dem Gögendienfte, fondern 
in Bezug auf die Heilöverheißung an Abraham gemeint ift. Somit 
dürfte die Xöfung der erux interpretum als herbeigeführt zu be— 
trachten fein. B. 
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2. 


Berbefierungen zu Theodorus von Mopſueſtia. 
Bon 
Lic. Dr. W. Hollenberg. 


Theodorus ſpricht in feinen Scolien zum Lufas- Evangelium 
(Fritzſche [Zürih 1847], ©. 13; Migne [Paris 1859), 
S. 719 ff.) von der Stelle im 4. Gapitel: „Sprich, daß dieſe 
Steine Brod werden.“ Er nennt die Aufforderung des Satans 
abfurd (aroros), weil fie vorausjege, Jeſus habe an jedem Ort 
(ravıi tor) gerade mit Brod ernährt werden müffen; offenbar 
muß man lefen: ravri rgonw. Nur darauf fommt es an, 
daß überhaupt Gott nicht durchaus an das Brod gebunden: ilt. 
Der Fehler ift dadurch entftanden, daß «rorros vorangeht und daß 
auch nachher ein Beifpiel folgt, das diefe Ortsanſchauung bei ober- 
flächlicher Leſung begünftigen kann. Jeſus habe fich nämlich, fagt 
Theodorus, erinnert, daß Gott die Juden in der Wüſte auch ohne 
Brod gefpeift habe. Er ſchließt die Stelle ab mit der fchönen 
Bemerkung, daß das, was an die Stelle des Brodes treten könne, 
das Wort Gottes, die momrıxn BovAnoıs tod Heod fei. 

Sodann kommt er darauf, mie es denn zu erflären fei, dab 
Moses und Elias, die doch auch 40 Tage gefaftet, nicht wie Jeſus 
verfucht worden feien; er leitet diefen Unterſchied aus ihrer anderd- 
gearteten und geringeren Beitimmung ab. In der gefetgeberifchen 
Thätigfeit Mofes’ thut Gott Alles, da ift nichts Ey’ 7uiv, nichts 
avdalperov; aber daß Jeſus uns fühnte, indem er das Urteil 
des Todes auflöfte, das beruhte auf pſychologiſchen Vermittlungen, 
da konnte alfo auch der Teufel für feine Verſuchungen einen menſch— 
lichen Anfnüpfungspunft finden. Der Gedanke ift Har, aber der 
Tert iſt mit ganz in Ordnung Ich muß ihn abjchreiben. 
Muwors de xal Hilas vnoTeidarıss 0oV avvexwondnGav 
negaodivaı Uno Tod dıaßolov eos Freg@ Omevdorız 
uixgorega, ö dd owınp avayxalug ovvexwendn, rrög unV 
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xaraAvoıy Tod Parvarov nolırsvousvog xal AvGıw Tg ArRO- 
regag arropadewg. Moos yap Tas vouodsdiag od HEov 
onevdsı, xai 0 dıiaßokos Exrgsner xal anarav Tovg av- 
Iwrrovs, Ev ols dv iveonı To Ey’ Tjuiv, 70 da avayhijva 
xai Aaßeiv zov vouor 0 dießolog avelsiv ovx ndvvera, 
Toro yag nv ent ım Ye xal or Emmi ca Mwuei. Das 
onevdesv mit rreog kann im beiden Stellen nur in gleicher Art 
veritanden werden, und de=ßolos lann das zweite Mal nicht das 
Eubjeet zu omevdes fein, wie es der lateiniſche Interpret bei 
Migne will, der im Stande ift, die gröbſten Fehler zu überfegen, 
Bielmehr muß ganz einfach Hinter den Worten nreos yap ras 
vouotecias tod Hsod orrevdes das Wort Muwons eingejdoben 
werden. Hinter za 0 diaßolog Exrgenev ift ein ev wün- 
ſchenswerth. 

Was auf den Einwurf geſagt wird, wie denn Jeſus in der 
Wüſte auf die Zinne des Tempels habe geführt werden können, 
iſt gewiß unrichtig überliefert; aber es dürfte ſchwer ſein, die 
richtigen Worte zu finden. Es heißt: don ovx Er’ anolslıyeı 
is Eoruov sis TO Tregüyior ayniyero, OJEv rw Ev oAlyp 
anoluyYijvaı xal ovx Ev nollo xai wg &xelüs adv 
Enavslsvoonuevos. Anfang und Ende find Har. Der Sinn ift, 
dad Jeſus nur für kurze Zeit die Wüfte verlaffen follte, weshalb 
man fi, wie es weiter heißt, auch nicht wundern dürfe, daB eine 
Rüdkehr von Serufalem in die Wüfte fo wenig als das Verlaffen 
derjelben erwähnt ſei. Aber‘ die Worte oYev ro Ev ollyp ano- 
kagsövas find gewiß unrichtig, obwohl fie der Interpret bei 
Migne überfegt: Quare non, cum a deserto, quod brevi 
praeterea teınporis spatio relicturus erat, discederet, in 
pinnaculum ducebatur, cum jam in illud iterum redire 
oporteret? Bielleiht geräth einmal Jemand auf den pajjenden 
Ausdruck, denn die Vermuthung AL ws auto Ev ollyo ano- 
luydnoousvos xal ovx Ev nollo Exsios nalıy Enavelsvoc- 
Aevos gibt nur den Sinn wieder. 

Etwas weiter (S. 16 bei Frigjche), bei der Erzählung vom 
Garten Gethjemane, redet der Widerfaher den Lukas an, wer ihm 
denn von dem Engel, der vom Himmel fam, um Jeſum zu ftärfen, 
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Geſchichte der proteftantifhen Theologie von 
Guftan Frank, Licentiat und Privattocent (a.0. Pro- 
feffor) an der Univerfität Jena. 1. Theil, 1862; 
2. Theil, 1865. 





Darftellung des äußeren und des inneren Verlaufs der Ent: 
widelung der Theologie ijt die Aufgabe einer Geſchichte der Theo» 
logie. Wie indeß Schon der erfte Bearbeiter einer folchen Gejchichte, 
der jcharfjinnige Tittmann, in feinem Werke: „Pragmatifche 
Geſchichte der Theologie und Religion in der zweiten Hälfte des 
18. Zahrhunderts, Thl. I (1805)*, erkannte, fett eine ſolche Ge— 
ſchichte das Verſtändniß des Princips der dargefteliten Erſcheinung 
voraus und muß died Princip den Gefichtspuuft bilden, aus wel- 
chem die einzelnen Veränderungen und Wendepunfte zu betrachten 
fid, um zu erkennen, ob die Entwidlung eine franfhafte oder 
normale ijt (a. a. D., ©. 13). Die ein ſolches eigenthümliches 
Princip, deffen Entfaltung die Geſchichte der chriſtlichen Kirche ift, 
dem Chrijtenthugt zufommt, fo auch dem Proteftantismus, jo daß 
alſo auch die Aufgabe einer Geſchichte der Theologie des Pro» 
teftantismus die Entwidlungsgefhichte derfelben unter 
dem Gefihtspunfte einer Entfaltung des proteftan» 
tifhen Brincips fein muß. Welches ijt diefes? Die Urtheile 
bei Denen, welde ſich mit diefer Trage beichäftigt, bei Schentel, 
Hagenbach, Doruer, Baur, Krahner u. A., lauten verfchieden. Den 
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weiteſten Einfluß hat die Baur’fche Anficht erlangt, wie fie nament- 
(id) in deffen Dogmengefchichte, 2. Ausgabe (1858), $ 113 aug- 
geiprochen ift: „Seit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
erfolgte, ohne daß bei dem Zuſammenwirken jo verjchiedener Mo- 
mente ein beftimmter einzelner Punkt genauer bezeichnet werden 
fann, mehr und mehr ein allgemeiner Umfchwung des proteftan= 
tiihen Bewußtſeins, welcher in rajcher Folge einen ſehr inhalts— 
reihen Entwicklungsproceß durchlief. Der Mittelpunft der neuen 
Bewegung ift die deutjch = proteftantifche Kirche, und die Dogmen- 
geihichte fällt daher in ihrem letten Stadium ganz zufammen mit 
der Geſchichte der deutfch = proteftantischen Theologie. Dieſe Be- 
wegung war ihrem Princip nad) keineswegs etwas Neues, fondern 
ed befreite ſich jegt nur das protejtantifche Princip von 
der Gebundenheit, in welcher es fih durch unwillkürliche 
Selbftbeijhränfung befand. Die Reformation ſchloß von An— 
fang an ein doppeltes Intereſſe in ſich, neben dem ſpeecifiſch— 
religiöfen audh das allgemeine Vernunftintereſſe. Das 
im Intereſſe der Religion in Anſpruch genommene Recht der 
Glaubens- und Gemiffensfreiheit konnte nur als ein Recht der 
Vernunft überhaupt, als das an fi) Vernünftige, geltend gemacht 
werden. Im Bewußtjein feiner Freiheit emancipirte fid} das vom 
Drange feines Seligfeitsbedürfniffes bewegte Subject von Allem, 
was mit feinem religiöfen Bewußtſein in einen umerträglichen, 
unverföhnlichen Widerfprud gefommen mar. Diejes höhere, in 
der Freiheit des Selbſtbewußtſeins gegründete Princip war jedoch 
nur die der Neformationsbewegung an ſich zu Grunde Tiegende 
Vorausſetzung, die ala ſolche noch nicht rein zum Bewußtſein fam. 
de mehr das vernünftige Prineip gegen das rein religiöfe nod 
zurüctrat und demfelben ſich unterordnete, um jo tiefer wurde das 
fetstere in die Particularität beengender Gegenfätze verfchiedener 
Art Hineingezogen, und auf der Grundlage des protejtantifchen 
Schriftprincips conjtitwirte ſich, indem die Freiheit der Schrift- 
erklärung felbft wieder an die Norm der Symbole gebunden wurde, 
ein dogmatifcher Glaubenszwang, welcher von dem Autoritätszwange 
des katholiſchen Syſtems nicht wefentlich verſchieden war. Ein 
weiterer Fortjchritt war nur dadurch möglich, daß das proteftantifche 
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Bewußtſein, je mehr es des in dieſer Gebundenheit liegenden Wider: 
ſpruchs ſich bewußt wurde, um jo mehr auch die Nothwendigkeit 
anerkannte, das Einſeitige und Particuläre, das ihm in ſeiner Be— 
ſchränktheit noch anhing, von ſich abzuſtreifen und ſich ſelbſt immer 
reiner in der Allgemeinheit ſeiner urſprünglichen Idee zu begreifen 
fuchte. Es war alſo jetzt wieder im Grunde derſelbe Fall, wie 
im Anfang der Reformation. Es mußte zum Bruch mit einem 
herrſchenden Syſtem kommen, mit welchem die Freiheit des Sub— 
jects nicht zuſammen beſtehen konnte. Nur verhielt es ſich jetzt darin 
anders, daß das Princip der Selbſtbefreiung nicht erſt errungen, 
ſondern nur das ſchon errungene in ſeiner vollen Bedeutung be— 
griffen und zur praktiſchen Geltung gebracht werden mußte. Eben 
deswegen erfolgte auch dieſe neue Bewegung ganz anders, als jene 
erſte, nicht durch einen plötzlich geſchehenen Riß und auf äußere 
offenkundige Weiſe, ſondern nur allmählich und in der Stille, wie 
es die Art und Weiſe der jetzt zu ihrem Rechte kommenden Ver— 
nunft iſt, auf dem Wege eines geheim ſich entſpinnenden, von 
Moment zu Moment dialektiich ſich fortentwicelnden Proceffes fich 
in ihrer übergreifenden Macht zu bethätigen.“ VBgl. Zeller’s Jahr: 
bücher 1847, den Aufſatz über das Princip des Proteftantigmus 
von Baur, und 1855, Heft 1. 

Hienach wäre das Aufflärungsprincip, das Princip der abfoluten 
Vernunftautorität, nichts Anderes, als der zu feiner intellectuellen 
Conſequenz entfaltete Glaube an die Rechtfertigung aus Gnaden. 
Es ift dies eine Phänomenologie, welche vielmehr in die Claſſe der 
Phantasmagorien zu jtellen und im legten Grunde auf jene alt- 
hegel'ſche Verlegung der Religion in die inteflectwelle Geiftesfphäre 
zurückkommt. Als richtig ift nur das amzuerfennen, daß mit der 
auf das Zeugniß der Schrift begründeten Glaubensgewißheit der 
Reformatoren um die Vergebung der Sünden und die Gotteskind— 
haft fih auch ihr Verhäftnig zur Autorität in Glaubensſachen 
verändert, daß an die Stelle der äußeren Autorität der Kirche das 
Zeugniß der Schrift und des Heiligen Geiftes tritt, fo daß nunmehr 
in Sachen der religiöfen Wahrheit das Princip gilt: feine andere 
Autorität als das durd den heiligen Geift fubjectiv be- 
jengte objective Wort Gottes. Wie jedod diefe Autorität 
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nur für die religiöſe Sphäre gilt, nicht für die intellectuelle über- 
haupt, mit welder es der religiöfe Proc unmittelbar gar 
nicht zu thun hat, jondern nur mittelbarer Weife, wie fünnte jertes 
Zeugnig des heiligen Geiſtes mit der Vernunftautorität identifichrt 
werden, wie könnte es als die noch verhüllte Form angejchen wer- 
den, unter welder in den Reformatoren das Bewußtjein der Ber- 
nunftautorität erwacht ſei? Was fich fagen läßt, ift nur dies, 
daß durd den zum religiöfen Hauptfactor der Reformation hinzu— 
gefommenen Factor des Humanismus das kritiſche Intereſſe wach- 
geworden, durch welches auf verfchiedenen Punkten die kirchliche 
Autorität auch im intellectuellen Intereſſe untergraben wurde. 

Tür die, welchen das proteftantiihe Princip feinem innerſten 
Weſen nad) fein anderes als das Aufflärungsprincip ift, verfteht 
es ſich von felbjt, daß daffelbe im Zeitalter der Reformation noch 
nicht zur vollfommenen Entwidlung gefommen, fondern namentlich 
erst feit dem achtzehnten Jahrhundert dazu gelangt. Anders jcheint 
es bei denen zu ſtehen, welche jenes Princip auf eine praftifch- 
religiöfe TIhatfache im Junern des Gläubigen bafiren, melde von 
Jedem, der an dem proteftantijchen Chriſtenthum einen Antheil be» 
anſprucht, erlebt fein muß. Kann einem folhen Standpunfte der 
Vorwurf gemadt werden, welchen Baur gegen Hundeshagen erhebt, 
daß dabei dann in der Theologie über das fatholifche Stabilitäts- 
prineip nicht Hinauszufommen jei? Dod wie follte dieß der Fall 
fein, da jenes Princip, wie e8 in der Reformationgzeit theologiſch 
aufgetreten, einer unendlichen Meannigfaltigfeit an Faſſungen und 
Seftaltungen nicht nur fähig, fondern auch bedürftig ift, um zu 
einem adäquaten Ausdrude zu gelangen? enes proteftantifche 
Princip beruht doch auf dem Artikel vom Worte Gottes, ja auf 
der ganzen Theologie, Anthropologie und Soteriologie, welche eine 
jo große Verfchiedenheit der theologischen Faſſungen zulaffen. Neh— 
men mir nur den Artikel vom Worte Gottes. Das vom 
Glauben ergriffene Gemüth alaubt an die Schrift als Gottes 
Wort, weil ihm von demjelben die Sündenvergebung uud Gottes: 
findichajt in Chrifto als Wahrheit aus Gott im heiligen Geiſte 
bezeugt wird. Folgt nun hieraus die Identität der Begriffe Wort 
Gottes und heilige Schrift, und mie verhält ſich der Glaube 
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an beide zu einander? Bleibt dabei die Authentie und Sanonicität 
der bibfiichen Bücher eine durhaus offene Frage oder nicht? Wie 
laſſen ji) mit der Anerkennung des Schriftprincips Aeuferungen 
vereinigen, wie bie von Luther: „Derohalben, weil denn Chrijtus 
jelbft der Schak ift, darum ich erfauft und erlöjet bin, frage id) 
gar nichts nach allen Sprüchen der Schrift, wenn du ihrer nod 
mchr wider mich brächteft; denn ich habe auf meiner Seite den 
Herrn.und Meiſter über die Schrift; mit dem will ich’8 halten 
und weiß, er wird nicht lügen. Du magjt darnach jehen, wie du 
die Sprüche mit einander vergleicheft und reimeft, von welchen du 
jagft, als ftimmten fie nicht überein; ich bleibe und halte e8 mit 
dem, der der Schrift Herr und Meifter iſt.“ „Wenn unfere Wider: 
jaher auf die Schrift dringen wider Chriftum, jo dringen wir auf 
Chriſtum wider die Schrift.“ 

Blicken wir nun hienad) auf das vorliegende Werk, fo befriedigt 
uns daſſelbe, ungeachtet anderer ſchätzenswerther Vorzüge, dod) gerade 
in dem Hauptpunfte nit. Es hat mehr einen Firchenhiftorijchen 
Charakter als den einer Entwidlungsgefchichte der Theologie. Yu 
einer jolchen hätten weitläufige, wenn auch an fich intereffante Ab- 
Ihnitte, wie die Controverfe mit den Ratholifen, das Verhältniß 
des PBroteftantismus zum damaligen Judentum, die Detailgejchichte 
mander bamaligen Verirrungen, wie die Herrnhuthiichen u. a. ganz 
übergangen werden können und follen. Diefer Hauptmangel hat 
jedoch großentheils ſchon darin feinen Grund, daß e8 an einer kla— 
ren Auffaffung des protejtantiichen Princips fehlt. Wir lejen in 
$ 1, „Ueber das Princip des Proteftantismus*: „Als Hiftorisches 
Princip ift der Proteftantismus innerhalb des Chriſtenthums ent- 
ftanden als eine befondere Form deffelben und überall da vorhan- 
ben, wo ein mündig gewordenes Subject, das als fittlich-religiöfes 
jein Verhältniß zu Gott durch fich ſelbſt beftimmt, als intellectuelles 
die religiöfen Erfceinungen mißt am Geſetze des eigenen Geiſtes, 
aus freier immerliher Eutichließung auf das recht verjtandene 
Chriftenthum zurückgeht in fortwährendem Widerftreit gegen jede 
hierarchiſche Anmaßung und DVerfümmerung religiöjer Freiheit.“ 
Sollen wir in diefer Definition nur einen unffareren Ausdrud für 
die Baur'ſche Auffaffung fehen, dag das protejtantiiche Princip .bie 
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ſpeciell religiöfe — dem umfaffenderen Sinne nad) die univerfelle 
Autonomie des Subjects fei? „Das intellectuelle Gefet des eigemen 
Geiſtes“, da es das Friterium für alle religiöfen Erſcheinungen 
abgeben foll, was anders kann darunter gemeint fein als die Wer- 
nunft? Doc dies läßt ſich bei dem theologiihen Standpunft Des 
Verfaſſers nicht als feine Meinung anfehen; nicht darum wird Der 
Berfaffer das Chriftenthum für „die Idealreligion“ halten, weil 
es in der ihm zu Grunde fiegenden fpeculativen Wahrheit dem 
theoretiſchen Geifte die abjolute Befriedigung gewährt, fonderr 
weil e8 die religiöjen Bedürfniffe des praktiſchen Menfchengeiftes 
befriedigt. — Bei diefer jchwanfenden und unflaren Auffaffung 
des Princips des Proteftantismus läßt ſich denn auch feine durch- 
fichtige, genetiſch-kritiſche Gefchichte deſſelben erwarten. 

In welches Berhältnig der Verfaffer die Factoren des Fort⸗ 
ſchrittes ſetzt, läßt ſich einigermaßen aus ſeinen größeren Abſchnitten 
erkennen. Die 4 Abſchnitte des erſten Bandes find: 1) die Herren- 
zeit der Kirche, 2) die Epigonenzeit, 3) die Zeit der confeffionellen 
Polemit, 4) die Zeit der orthodoren Syftematit 1600 — 1648. 
Die drei erften Abteilungen zugegeben — wiewohl man dod die Zeit 
der Polemik erft auf die Syſtematik wird folgen laffen müffen — 
fo erfcheint doch die Eintheilung des 4. Abfchnittes kaum in einer 
Kirchengefchichte gerechtfertigt, gefchmeige im einer Gefchichte der 
Theologie. In einer folhen erwartet man, daß der Verfaffer nad 
Darftellung des orthodoren Lehrgebäudes beider Kirchen die abwei- 
chenden beziehungsweife gegenfätlichen Richtungen und zwar je nad) 
ihren verfchiedenen Ausgangspunften folgen laffen würde. Statt 
deffen finden wir in Gap. I Luthertfum, Socinianismus und 
Myſtik verbunden und unter folgende Paragraphen vertheitt: 8 82 
„Lutheriſche BProfefforen und Prälaten“, $ 83 „Kryptifer und 
Kenotiker“, $ 84 „Puriften und Hebraiften“ (1), $ 85 „Slleinere 
dogmatifche Controverfen, $ 86 „der Gegenfat des Socinianismus“, 
8 87 „das Aufleben der Myſtik“, $ 88 „Jakob Böhme“, 8 89 
„Arndt und feine Geiftesgenojfen“, $ 89 (follte heißen 90) „Va— 
(entin Andrei”, $ 90 „der Rathmann'ſche Streit“, $ 91 „Einige 
Rathmann verwandte Theologen“. Hierauf folgt $ 92 „Yohann 
Gerhard und feine Schule“. Darauf erft $ 93 „Prolegomena 
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zur Dogmatik des Lutherthums“, und dann $ 94 findet fich erjt 
„Das Glaubensſyſtem der Intherifchen Orthodorie“. Wir enthalten 
und, in gleicher Weife die Paragraphenreihe des 2. Capitels über 
den Calvinismus anzuführen. 

Solite Hier eine Einfiht im die principielle Entwicklung der 
firhlihen Orthodorie gewonnen werden, mußten nicht — nad) Dar— 
ftellung ihrer Syiteme in der Theorie und ihrer Entwidlung in 
der kirchlichen Praxis — diejenigen Richtungen zufammengejtellt wer: 
den, welche, neben bderjelben entjtanden, damals von der Kirche 
unterdrüdt wurben, im der folgenden Periode aber fi mehr und 
mehr geltend machten? Mithin 1) der verjtändigsfritifche Super: 
naturalismus im Socinianismus und namentlih im Arminianis- 
mus: dieſem legteren nämlich wird bei dem Berfaffer durchaus 
nicht die ihm gebührende Bedeutung zu Theil. Er behandelt ihn 
nur im Gegenfag zum Galoinismus; nimmt er aber nicht vielmehr 
als Standpunkt des Fritijch » eregetifchen verftändigen Supernatura- 
lismus eine äußerſt wichtige Stellung ein, welche in der zweiten 
Hälfte des 18. Yahrhunderts in England, Holland und Deutſch— 
land in erneuter Geftalt auftritt? Den Socinianismus bezeichnet 
der Berfaffer wigig und treffend als „den Nationalismus des ge- 
funden Dienfchenverftandes im durchlöcherten Gewande der Offen: 
barung“ ; hätte er nicht alfo mit dem Arminianismus in diefelbe 
Kategorie gehört? Dennoch bemerkt der Verfaſſer S. 353: „Der 
Socinianismus fteht dem Grundgedanken der Religion im Luther: 
thum näher, als dem alles menfchliche Wollen in die göttliche Ab- 
jolutheit verfenfenden Calvinismus“, — eine Bemerkung, die un- 
feres Erachtens Hier gar nicht am Plate ift, da der Socinianismus 
zur Intherifchen Gnadenlehre nicht weniger in Widerſpruch fteht, 
als zur calvinifchen. 2) Die jpeculative Myſtik oder Theofophie, 
tepräjentirt durch Böhme und Weigel, und bier wird auch Eilhard 
Lubinus mit feiner neuplatonifhen Lehre vom Böfen mit aufzus 
führen fein, ja vielleicht auch Philipp Nicolai mit feiner fpeculativen 
Ehriftologie, wiewohl fich derfelbe gänzlich im orthodoxen Lehrbegriffe 
hält. Die fogenannten praktiſchen Myjtifer aber, wie die Arndt’fche 
Schule, gehört hieher nicht, fondern vielmehr in einen Abſchnitt 
über den Lebendigen Glauben in diefer Periode. 
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Wenn nun ſchon hier die Eintheilungen des Verfaffers die Ein- 
ficht in den principiellen Fortjchritt der Theologie vermiffen laſſen, 
jo it dies noch mehr in den 3 Wbjchnitten des 2. Theiles der 
Tal. Wie befremdend ſchon die Periodenabtheilung, wenn bie 
2. Periode von Ealirt bis zur Wolff’fhen Philofophie datirt wird. 
Calirt und Wolff als Anfangs und Endpunkt Einer Entwick⸗ 
lungsreihe! — mährend doc, die Ausgangspunfte des Fortichrittes 
bei Beiden fo durchaus verfchiedenartig, bei dem Einen das praftifch- 
hriftliche, bei dem andern das Logifchsintelfeetuelle Intereſſe. Diefe 
Periode zerfällt in folgende Abfchnitte: I. Syntretismus, Sal- 
murianismus und woifjenfchaftliche Emancipation. 1) Synkretismus 
und Lutherthum; 2) Galvinismus und Salmuriauismus; 3) ges 
meinfame Gegner. II. Pietismus und Goccejanismus. 1) Pietis 
mus und Lutherthum; 2) Coccejanismus und reformirte Muſtik; 
3) PVerhältniß der proteftantifhen Confeffionen zu einander und 
nad) Außen, III. Kritifer, Freigeiſter und Philoſophen. 1) Kritiker 
der Bibel und des Vorurtheils; 2) Aufklärer, Fudifferentiften und 
Freigeifter; 3) die Leibnitz-Wolff'ſche Philofophie. — Der Berfaffer 
iſt ſich ohne Zweifel felbjt bewußt worden, wie wenig ihm in dies 
fer Eintheilung die Zufammenordnung des Zufammengehörigen umd 
diejenige Anordnung geglüdt fei, aus welcher fi die Fortentwid» 
fung des Princips deutlich ergibt. 

Prüfen wir die Eintheilung des erften Abjchnittes. Zunächft 
erkennt der Verfaſſer richtig, daß mit dem 17. Zahrhumdert „ein 
ftiller Zerfegungsproceß der orthodoren Dogmatik“ der confervativen 
Nejtrietion des Syſtems in beiden Confeffionen zur Seite geht. 
Dem futherifchen Synfretiemus läßt ſich allerdings, wie es der 
Berfaffer thut, die Richtung der Saumur'ſchen Schule in der res 
formirten Kirche parallel ftellen. Wie ungleichartige gejchichtliche 
Fuctoren werden jedoch im dritten Capitel paragraphenweie neben» 
einander gejtellt. Hier folgen ſich nämlich hintereinander: 8 15 
„Proteftantismus und Katholicismus“, $ 16 „Der Socinianis- 
mus“, 8 17 „Samuel Bufendorf”", 8 18 „Iſaak Peyrere (ein 
langer und intereffanter Abjchnitt, welcher indeß im die Geſchichte 
der fFreigeifterei diefer Periode gehört hätte), ſodann Carteſius, 
Spinoza, Hobbes, Lode (von denen doch jedenfalls wenigjtens der 
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Dritte nicht in den Abfchnitt von 1648—1750 gehört), worauf 
endlih 8 22 die Freidenker und Apologeten folgen. — Weniger 
fäßt fi gegen die Eintheilung im 2. Abfchnitt erinnern, wiewohl 
auch hier Manches nicht an der rechten Stelle fteht, Manches auch 
der Aufgabe einer Gefchichte der Entwicklung des Brotejtantismus 
ganz fremdartig if. — Weldes Durcheinander aber im 3. Ab- 
ſchnitte: „Krititer, Freigeifter und Philofophen!“ Die Kritif der 
Bibel und des Vorurtheils, Hatte fie, nicht Schon im vorher- 
gehenden Abfchnitt angefangen und war hier nicht vielmehr ihre 
BWeiterentwidlung zu zeigen? Welche unlogifhe Nebeneinander- 
ftellung von Kritif der Bibel und des VBorurtheils!* Ale 
ob nicht auch die unfritiichen Anfichten über die Bibel Zu den Vor- 
urtheifen gehörten! Und wie Verfchiedenartiges wird unter dieſen 
Vorurtheilen zufammengeftellt ; neben der Bekämpfung der kirchen— 
hiitorifchen Borurtheile durd Arnold die der dogmatifchen, 
des Teufelsglaubens durch DB. Beder und Thomafins, und auf 
diefe Beiden folgt — wer follte e8 glauben — die Bekämpfung 
der Vorurtheile des Kirhenrehts durch Thomaſius! Am dem 
2. Capitel: „Aufklärer, Yndifferentiften und Freigeiſter“ finden 
wir nebeneinander: Thomaſius, Dippel, Edelmann, Bayle und 
darauf $ 57 „Die Blüthe des englifchen Freidenkerthums“, und 
8 58 „Das philofophifche Jahrhundert Frankreichs“, während 
man doch den englischen und franzöfifchen Unglauben als äußeren 
Factor von dem deutfchen gefondert und einen Bahyle nicht winter 
den deutjchen FFreigeiftern aufgeführt erwartet hätte. — Das 3. Ca- 
pitel: „Die Leibnig-Wolff’iche Philofophie“ bringt dann diefe als 
eine einzelne Erfcheinung der ungläubigen Richtung nad), ftatt daß 
diefelbe im Zufammenhange mit der ganzen Zeitrichtung hätte aufs 
gefaßt werden folfen. Denn wenn e8 aud richtig iſt, daß dieſe 
Philofophie die deutfche Theologie (im Allgemeinen) nicht bei dem 
Ziele des engliſchen Deismus und der franzöfiichen Freigeifterct 
anlangen ließ, fo ift doch ebenfo gewiß, daß wenigſtens der 
Wolffianismus, wie es auch von Hegel und Kuno Fiſcher erfannt 
worden, auf demfelben Boden des Zeitgeiftes eutſproſſen ijt, wie 
andere negative Tendenzen der Zeit. 

Bei diefer Anlage des Werkes vermag daſſelbe nicht zu einer 
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flaren Einfiht in die Entwidlung des proteftantifhen Principe 
zu führen; dagegen verdient es in vielen feiner einzelnen Aus: 
führungen große Anerkennung. Daffelbe ift auf einem jorgfältigen 
Studium bafirt, aud) mit Benugung der neneften Hülfsmittel und 
einiger handihriftlihen Quellen der Jenaiſchen Bibliothek. Die 
Schilderungen der vornehmften Geiftesrichtungen und ihrer Vertreter 
find Mar und anſchaulich, vgl. 3. B. Yacob Böhme, Cartefius, 
Spinga u. a. Doch verführt die übertreibende Rhetorik des 
Berfaffers ihm öfter zu eimfeitiger Hervorhebung der Schattenfeiten 
und zur Rarifirung, wie diefes namentlich bei den Schilderungen 
der orthodoren Periode der Fall, wo das bejonnene Urtheil von 
Gap mit geredhterer Würdigung Lob und Tadel austheilt, aud 
bei der höchſt Earifirten Darftellung der Brüdergemeinde, wo gewiß 
nicht eine in der Sache liegende Nothiwendigkeit vorlag, fich über 
die Details einer Periode derjelben zur Erluftigung der Leer zu 
verbreiten, welche ſchon damals bald nachher von der Gemeinde 
als Verirrung bezeichnet wurde. Die Manier des Verfaſſers ift 
die von Hafe, feinem Meijter. Er jagt uns nicht blos, wie die 
Begebenheiten geweſen, er malt diefelben — am liebjten mit 
Scjlagwörtern aus den Urkunden. Diefe Ausmalung dur con- 
eretes Detail, durch pilante Anekdoten und charakteriftifche Quellen: 
ausdrüce gehören zur Eigenthümlichkeit feiner gefchichtlihen Schil— 
derungen. Von Manden wird diefe Darftellimgsweife des Ber: 
faſſers als manierirt, ja al® feurril bezeichnet werden, denn er hat 
eine entfchiedene . Vorliebe für das Spafhafte. Bei der Schilderung 
ihm mißliebiger Erſcheinungen fieht man fortwährend das ironiſche 
Lächeln auf feinen Lippen jchweben. Wir können ihm diefe Würze 
nicht verargen, nur that er darin allerdings etwas zu viel, der 
Ernft tritt zuweilen zu fehr hinter dem Komiſchen zurüd, und bie- 
fes wird aufgefucht, auch wo es micht gerade zur Sadje gehört. 
Er verfhmäht es z. B. in diefer Entwidlungsgefhichte der Theo: 
logie nicht, aus Nicolai auch Euriofa über die Geſchichte der Per- 
rücden und Bärte beizubringen. Zahlreih find die baroden und 
burleöfen Boefieproben des vorigen Jahrhunderts, und namentlich 
bei fast jeder theologischen Erfcheinung eine ganze Reihe der ſcur— 
rilen oder unfläthigen Schimpfreden der Polemiler. Manches davon 
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dient allerdings zur Veranſchaulichung der Situation der Zeiten. 
Daß aber auc die Anführung von Proben der gedunfenen Latinität 
des 17. Jahrhunderts dazu diene, leuchtet nicht ein. Was foll es 
zur Charafteriftif von Kaspar Bahrdt beitragen, wenn «8 von 
demjelben heißt, daß er in der Religion für einen trico gehalten 
wurde, daß ein Theologe stylo Lycambeo gejchrieben, daß der 
holſtein'ſche Generaljuperintendent Reinboth ſich Archiflamen Hol- 
satus genannt, wenn es von Gerhard mit dem Ausdrud einer 
alten Differtation Heißt, „daß er mit meraritiihem Schweiß 
eine ganze Bibliothek gelehrter Werke hinterlaſſen“ (sudores me- 
raritici, eine Anfpielung auf die Kinder Merar’d, melde nad) 
4Moſ. 4, 29 die Geräthe der Stiftshütte trugen). In's Komifche 
fällt der Ausdrud, wenn der Berfafjer eine von ihm jelbjt mit 
Haaren herbeigezogene Vergleichung mit einem „d. h.“ einführt. 
Th. 1, S. 62: „Den Meerfhaum des Grotius vollendete Pufen- 
dorf, der erſte deutjche Profejfor des Natur: und Völkerrechts in 
Heidelberg, Lund, zulegt Hiftoriograph des großen Kurfürſten in 
Berlin (F 1694), zur Aphrodite, d. h. die Gedanken des Grotius 
erhalten durd ihm ihre ſyſtematiſche Vervolljtändigung. “ 

Diefer Ausstellungen ungeachtet bleibt dem Werf fein eigenthüms 
liches Berdienft, jo dag wir dem 3. Bande mit Intereſſe entgegen- 
jehen. Möchte darin der Verfaſſer nur auch bewähren, daß jene 
Sreiheit, welche er als Ziel der proteftantifchen Entwidlung an- 
ficht, nicht blo8 in einer Befreiung von den Irrthümern der frür 
beren Perioden befteht, jondern aud in einem pofitiven Gewinn 
für die von den Reformatoren befannte Wahrheit. 


Halle. Tholud. 
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Wir haben e8 mit einem Bude zu thun, in melchem von einem 
protejtantifchen Theologen mit ımermüdlicem Fleiße unb mit der 
peinlichften Erfüllung der höchſten Anforderungen der Hiftoriographie 
die Geſchichte eines Papftes des 12. Jahrhunderts behandelt ift. 
Es reiht fih den Werken Voigt's und Gfrörer’8 über Hilde 
brand, Hurter’s über Innocenz, Drumanu's und Toſt i's 
über Bonifaz an die Seite; ja es ift bedeutender, als alie diefe 
Werke und verdient wohl überhaupt als das vorzüglichfte jeiner 
Art anerkannt zu werden. Diefe Anerkennung ift ihm auch ſchon 
zu Theil geworden, umd die „Studien und Kritifen“ hätten diejelbe 
längft ausgefprodden, wenn ſich der Meferent nicht mit der vor=- 
fiegenden Arbeit verfpätet hätte. Das ift aber geſchehen, weil fein 
jegiges Amt ihn auf andere als hiftorifhe Studien hinweiſt. 

Reuter fühlt fih nach feinem Belenntniffe in der Borrede als 
theologifcher Kirchenhifterifer gewiffermaßen vereinfamt, und aller» 
dings hat die Kirchengefchichtichreibung in den letten Jahrzehnten 
nicht den Weg eingefchlagen, den Reuter verfolgt und den wir 
für den allein richtigen anfehen müfjen. Wir wollen nicht von dem 
Standpunkte reden, auf weldhem es für den einzelnen Chrijten, wie 
für die Gemeinfhaft, nur eine, nämlich die heilige Gejchichte 
giebt, an welche fi die millionenmal zu wiederholende Herzens- 
befehrungsgefchichte reiht, um einft durch die eschatologifche Ge— 
ſchichte zum endlichen Abfchluffe gebracht zu werden. Anderen ijt die 
Kirchengeſchichte ein Bud voll von Zeugniffen für den kirchlichen 
Weg zur Seligfeit, für die Abftammung der rechten Lehre aus der 
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Zeit der Entſtehung der Kirche und für den Urſprung der entgegen- 
geſetzten Lehre in der Zeit jpäteret Entartung. So wird die Kir 
chengeſchichte gewöhnlich von den Geiftlichen angeſehen und gebraudt, 
und wer wird es ihnen vermehren wollen? Aber die Wiffenfchaft 
macht andere Ansprüche. Diefe erfüllt man auch dann noch nicht, 
wenn man in der Kirchengefchichte die Darftellung der verichiedenen 
Aeußerungen der chriftlichen Neligiofität im verfchiedenen Zeiten, auf 
verschiedenen Eufturftufen, bei verfchiedenen Völkern, in verſchiedenen 
Kreifen und unter verfchiedenen Verhältniſſen jehen will. Die Dar- 
ftellung der Geſtaltung der chriftlichen Lehre und Gemeinfhaftsform 
bildet einen weiteren Fortjchritt. Aber endlich fordert man doch die 
Geſchichte der Kirche ſelbſt. Dieſe fucht fortwährend ſich jelbft 
auszugeſtalten und fich ſelbſt in befonderen Formen darzuftellen. 
Sie fucht aber auch auf alle auberen als religiöje Aeußerungen 
und Bethätigungen des einzelnen Menſchenweſens und der Menfchen- 
gemeinichaften fortwährend beftimmend einzuwirken, und die Kirche 
gerade im diefer Beziehung auf die Yebend+ und Geifteögeftaltung 
der Menichheit überhaupt muß Gegenftand der Kirchengefchichte fein. 
Diefen Forderungen mird gewöhnlich nicht genügt, und das gefchieht 
manchmal wegen pietiftifcher oder orthoboriftiicher Beſchränktheit umd 
öfter wegen Unkenutniß der allgemeinen umd der Special-&ejchicjte. 
Die Theologen müſſen bei den Brofanhiftorifern in die Schule 
gehen. Diefe erfennen jet meiſtens die Kirche als einen wichtigen 
Factor der Geſchichte an, beſchreiben anch ihre Nolte mit Vorliebe, 
freilich meiftens ohne eigentliches Herzensintereffe, ohne Kenntniß 
ihred Weſens und ihres Zweites. Aber fie haben doch meiſtens 
eingefehen, daß fie, wenn fie auch außerkirchfiche Vorgänge in, den 
Vordergrund freten laſſen, niemals das Wechſelverhältniß außer 
Acht laſſen dürfen, in welchem dieſelben mit Chriſtenthum und 
Kirche ſtehen. Hier ift bereits ſehr Tüchtiges geleiſtet worden, 
während die Kirchengefchichtſchreibung nur erſt im einigen Mono— 
graphieen ſich ihrer Aufgabe bewußt geworden iſt. Die Wichtig- 
feit dieſer Monographieen, von denen wir die bedeutendſte vor un 
haben, farm nicht verfammt werden. Umfaſſende Darftellungen follen 
eit auf dem Boden der monographiſchen Ergebnifje erwachſen, aber 
fie können doch mir zu Stande kommen, wenn bie — 
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erkannten Gedanken der Gefchichte“ zu den leitenden, bildenden und 
richtenden gemacht werden. So bleibt e8 bei einer eigenen Aufgabe 
allgemeiner Gefchichtsdarjtellung neben der Unentbehrlichkeit mono- 
graphifcher Forſchung. Zwiſchen beiden wird immer eine Wedjiel- 
wirkung beftehen müſſen und in Folge deſſen ift die Gefchichtichrei- 
bung fortwährend im Fluſſe. 

Das ift num allerdings nicht eine fortwährende und fteigende 
Selbftläuterung gemwejen. Es muthen den Hiftorifern zu befonderen 
Zeiten gewiffe Gedanken der Geſchichte mehr an, al® zu anderen 
Zeiten. Die Geſchichte kann ja auch nur die Darftellung der Ber- 
gangenheit aus der gejchichtlichen Gegenwart des Schreibers, das 
Bild vergangener Zeiten, reflectirt vom Geifte der Gegenwart, jein. 
In vielen Perioden findet die Bergangenheit fein Verſtändniß, näm- 
lich in folchen, welche von den entgegengejeßten Gedanken belebt und 
geitaltet werden. Der Proteftantismus des 16. Jahrhunderts war 
gewiß nicht dazu angethan, den mittelalterlihen Katholicismus, den 
er dogmatifch abſtieß, Hijtorifch zu begreifen, d. h. andere als gegen- 
fägsliche Verhältniffe an ihm zu entdeden. Ye weiter wir uns von 
dem 16. Jahrhunderte entfernt haben, deſto mehr iſt dieſes Hinder- 
niß in der gefchichtlichen Erkenntniß für die evangelifche Chrijtenheit 
befeitigt worden, und wir können jegt gewiß objectiver, al& es frür 
ber möglih war, über die römische Kirche urtheilen. Aber eine 
andere Frage ift es, ob wir jett ein befonderes Intereſſe haben, 
gerade diefen Gegenftand zu behandeln. Wird uns die Berichtigung 
und die Feitftellung unferes Urtheiles über das Papſtthum vor 
anderen Reſultaten wiſſenſchaftlicher Forſchung wichtig jein? Diefe 
Frage kann dod nur dann bejaht werden, wenn wir als das 
Strebeziel der Chriftenheit auch unferer Tage die Herjtellung der 
Herrihaft des Chriftentyums in allen Weltiphären anerkennen. 
Das Papſtthum des Mittelalters ift nämlich das Sinnbild, freilich 
auch das Zerrbild der Weltherrichaft des Chriſtenthums geweſen. 
Wir werden aljo von dem Papjtthum lernen können, mit welchen 
Mitteln und mit welden Erfolgen das Ziel, das auch uns geftedt 
ift, bereit8 zu erftreben verfucht wurde. Wir werden aus der Ge 
ſchichte des Mittelalters erkennen, welchen Anſchauungsweiſen und 
Lebensformen der Menſchen die Hierarchie den Fortfchritt im ihrem 
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Wahsthume verdanftee Wir haben dann weiter zu erforfchen, ob 
in unferer Zeit einem Streben nad) Einfegung des Chriftenthums 
in die Weltherrfchaft ähnliche Geiftesrichtungen und, Lebensgewöh— 
nungen entgegenfommen. Dadurch wird die Gejchichte des Papſt— 
thums im höchſten Sinne praftifh. Gerade die evangeliiche Kirche 
faın mit Nuten und ohne Gefahr das Großwerden ihres energifchen 
Gegners, dem fie ſich entiwunden hat, ftudiren. Der Rüdfall in 
die Gewalt derjelben ift micht zu fürchten, weil die Begründung 
des Papſtthums auf die Schrift und auf die apoftolifche Kirche für 
uns num einmal eine völlig mißglückte ift. Der römifchen Hierardjie 
ift nun freifich zugleich mit diefer Begründung noch nicht ihr eigent- 
licher Grund und Boden entzogen. Wir müffen auf den Auguſtini— 
hen Gedanken zurüdgehn, daß der aus der Sünde entſprungene 
Naturjtaat feine fittliche Legitimation nur durch die directe oder 
indirecte Unterwerfung unter da® Reich Gottes, d. h. die Kirche, 
empfange (Ritfchl in den Göttinger gelehrten Anzeigen vom 11. 
October 1865). Diefer Gedanke hat den Bifchof von Rom be— 
ftimmt, das Erbe des römischen Kaiferthums eigentlich felbft anzu— 
treten und eine Herrfchaft über alle Welt im höchſten Style für 
ih in Anspruch zu nehmen. Aber gerade die Geſchichte des Papſt— 
thums liefert den Beweis, daß es damit Nichts if. Das Papit- 
thum hat zu feiner Zeit, auch nicht zur Zeit feiner größten Macht— 
entfaltung und auch nicht einmal mit Beſchränkung auf das dhrift- 
liche Abendland, feinen Anspruch erfüllt gefehn, und es ift fchon ſeit 
vielen Jahrhunderten nicht mehr im Stande, feiner einftigen Auf— 
gabe der chriftlichen Erziehung der abendländifchen Völker zu ge- 
nügen. Die Kirche hat fih für alle Folgezeit von den alten 
hierarhifchen Wegen fern zu halten, muß fich aber aud) hüten vor 
der Uebertragung ihrer eignen Miffion an den Staat. Die Kirche 
hat nad) einem vom Staate abgegrenzten Lebenskreife und in dem- 
jelben nach freiefter Geftaltung zu ftreben, um für das Evangelium 
die Herrichaft, d. 5. das verflärende Wirken in allen Weltiphären, 
nicht die Herrichaft über diefelben erft von Neuem anzubahnen. 
Bei diefen Ergebniffen dürfen wir nicht zweifeln, daß une 
evangelischen Theologen die Geſchichte des Papftthums vorzugsmweife 
wichtig ift, und es wird ung weiter zugegeben werben müſſen, daß 
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die Geſchichte eines hervorragenden Vertreters deilelben aus der 
Zeit feines fiegreichjten Wachſens mit Freuden begrüßt werden muB. 
Eine ſolche ift nun aber ebeu die Gefchichte des Papftes Alexander 
des Dritten, über welche wir im folgenden rveferiren wollen, 
Dabei wird es nicht gefordert werden fünnen, einen Auszug 
des Inhaltes der drei Bände zu geben. Das hat man in anderen 
Zeitjepriften ſchon verfucht, und infofern iſt den theofogijchen Leſern 
ihon eine Einleitung in dieſes Geſchichtswerk zu Theil geworden, 
Es iſt dies Übrigens wegen der Fülle des mannigfaltigen Stoffes 
mit großer Schwierigkeit verbunden. Es hat dem Verfaffer gefallen, 
die ganze Menge der Nebenperfonen und Nebenereigniffe fait mid 
derfelben Sorgfalt zu ſchildern, als die Hauptperfonen und Haupt⸗ 
. ereigniffe. Dabei gejtehen wir ihm gern zu, daß er fein Material 
fteeng fichtete, daß es eine leichte, aber meiig dankenswerthe Mühe 
gefoftet hätte, noch viel volljtändiger zu verfahren. Er ſcheint ung 
in diefer Sichtung an einigen Stellen jogar zu ftreng geweſen zu 
fein. In welchem Buche, wenn nicht Hier, wird man z. B. eine 
Beiprehung der Sage ſuchen, dab NAlerander in Venedig den Fuß 
auf den Nacken Friedrich's gejet Habe? Freilich haben ſchon An: 
dere dieſe Erzählung als jagenhaft erwiejen; trogdem evivartet man 
hier einen kurzen Bericht über diefelbe und eine Zufammenftellung 
der Gründe gegen ihre Glaubwürdigkeit. Aber auch als Geſchichte 
des Pontifieates Alerauder’s nach deſſen Tode verdiente die Ent— 
ſtehung dieſer Sage die Beachtung des Hiftorifers. Unter den von 
Reuter behandelten Gegenftänden und Perſonen find viele von 
großem Intereſſe. Der Berfaffer nimmt Gelegenheit, über wenig 
befaunte Individuen, welche mit Alexander oder mit jeinen Feinden 
in Verbindung famen, ober die in ihrer Eigenthümlichkeit und Wirf- 
ſamkeit charafteriftiich gemwejen find für ihre zeitliche und örtliche 
Umgebung, an's Tageslicht zu ziehen. Aeferent freut ſich bejouders 
über die dem Propſt Gerhoch von Keichersberg gewidimete Sorg: 
falt. Er findet feine eigene Kenntniß dieſer intereilanten Berjöns 
lichleit (man vergleiche den betreffenden Artilel in Herzog’s En— 
eyflopädie) gefördert und verweilt nur auf eine noch meuere Arbeit 
über denfelben Mann von Dr. Joſeph Bad in Münden (in der 
djterreichischen Bierteljahrsfchrift für Fathalifche Theologie, KV. Jahr: 
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gang, 1. Heft, S. 19— 118). Wir verdanken ferner unferem 
Hiftorifer die Beftitellung einer Menge von Daten der Chronologie 
vieler Abteien, Bisthümer und Erzbisthilmer, die Prüfung, Ridtig- 
ftellung und Benugung von Urkunden und jchriftfichen Denkmalen 
aller Art. Wer nur immer die Geſchichte des 12. Yahrhunderts 
in irgend welcher Abficht ftudirt oder fogar ſelbſt befchreiben will, 
wird genöthigt fein, die bisherigen Hiftorifchen Refultate nad) Reu- 
ter's Kritif zu revidiren. 

Aber das Alles ift an und für ſich eher geeignet, die Erfüllung 
feiner Hauptaufgabe unſeren Blicken zu entziehen und zu verdunfeln, 
als fie in das rechte Licht zu ftellen. In dieſer Beziehung ift aud 
die Eigenthümlichkeit feines Helden gefährlid. Während wir auf 
feiner Seite faſt nichts als dipfomatische Künfte und ein zweideu⸗ 
tiges, rüdhaltiges und abwartendes Wejen entdeden, zeichnen fich 
jeine Gegner und die Menge der Nebenperjonen durd kräftiges 
Handeln aus. So gejdieht es, dag wir dem Thomas Beket, 
dem niedriger jtehenden Vertreter derjelben Brincipien in einem 
engeren kirchlichen Kreife, eine freudigere Anfmerffamkeit widmen 
als dem Papfte. Gerade die Gefchichte de8 Thomas Beket 
wird von Reuter in einer neuen Art behandelt, und wir fehen 
und genöthigt, das von früheren Hiftoritern abweichende Urtheif 
über diefen Kirchenfürften zu betrachten. Die Widerfprüche in der 
Handlungsweife des Thomas, infofern er Kanzler des Königs und 
Primas von England war, erflären jih für Reuter nicht aus 
feiner mgemeſſenen und rückſichtsloſen Herrſchſucht, ſondern daraus, 
daß er jedes Amt als eine ihm gewordene Aufgabe betrachtete, die 
er löſte, um ˖ ſich jelbjt zu genügen. Wir geftehen, daß wir in 
diefen Worten feine Erffärung des piychologifhen Problemes und 
keine Eutſchuldigung der plöglichen Feindfchaft gegen feinen Herrn 
finden können. Reuter gibt zu, daß Thomas bei feiner völligen 
Hingabe an die Ausübung feiner Pflichten als Kanzler nichts An- 
deres im Sinne gehabt habe, als das Zutrauen des Königs jobald 
als möglich) in dem Grade zu erlangen, daß ihn der König zum 
Primas von England ernennen würde. Er ftrebte alfo fchon nach 
diefer höchſten kirchlichen Würde, als feine ganze Thätigkeit in der 
Verwaltung des Kanzleramts aufzugehen ſchien, und er ftrebte danach 
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in ber Abfiht, ſobald ihn der König erhoben haben würde, fi 
gegen ihm zu wenden. Selbſt dann, wenn Reuter hätte darthun 
tönnen, daß Thomas von jeher nur in der Herrihaft der römiſch— 
kirchlichen Principien das Heil des Reiches und der Menſchheit 
überhaupt gefehen hätte, und daß er immer nur darauf bedadit 
gewejen wäre, ben Punkt endlich zu erreichen, auf welchem er die 
fes Heil feinem Volke hätte bringen fünnen, felbjt dann wäre der 
Schein, den er dem Könige gegenüber aufredyt erhielt, ein unent— 
ichuldbarer Betrug geweſen. Aber diefe jeine urfprüngliche Rich— 
tung auf das Ziel feiner fpäteren Tage ift gar nicht zu beweifen 
verfucht worden. Es ſcheint ums viel richtiger, anzunehmen, daß 
es allerdings die Herrichfuht war, die ihn zum Gegner jeined 
Königs machte, daß er aber alsbald von der Grofartigfeit der 
hierarchifchen Idee ergriffen und mu zu einem ehrlichen und be 
geifterten Kämpfer für das Papſtthum Alerander’s gemacht wurde. 
Es lag in der Natur der Sache, daß die Vertreter der Kirche durd 
die rohe Gewalt der Fürften zu einem immer freudigeren und füh- 
neren Bemwußtfein der höchſten Miffion und Vollmacht kamen, und 
es fällt uns nicht ein, die ftarre Energie des Primas von England 
dem Könige Heinrich gegenüber zu tadeln. Auch die Peinlichkeit 
des Mannes in der Abwehr jedes Sceines einer Abhängigkeit 
vom Könige und in dem Bereuen jedes Scheines einer Nachgiebig- 
‚feit gegen denfelben finden wir ehrenhaft. Man muß ihn beklagen, 
daß er von feinem Papfte wenig unterftütt und zum Theile preis 
gegeben worden ift. Es dient nicht zu Alexander's Entfchuldigung, 
dag Reuter fagt: „er mußte (und diefe Nothwendigfeit Konnte 
nur er fühlen) dur diplomatifche Gefchmeidigkeit, durch Heine 
Inconſequenzen, durch Nachgiebigfeit im Einzelnen, durch ſcharf— 
finnige Weberwahung der politifchen Conjuncturen die Autorität 
feiner geiftlichen Herrichaft fich erhalten.“ Wir fönnen es dem 
Thomas nicht verargen, daß er endlich an der Infallibilität feines 
Papftes und an dem fittlichen Werthe deffelben verzweifelte. 

Die Unbengjamteit des Erzbifchofs nöthigte den König zur 
völligen Reſtituirung defjelben, brachte aber feinen Haß zu gleicher 
Zeit auf eine Höhe, auf welcher der Tod des Erzbifchofs gewünscht 
und bewirkt werben mußte. Ueber die Sühnung diefes Mordes, 
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welche der König an der Stätte vollzog, wo das Opfer gefallen 
war, fpricht fih Reuter aud in einer Weife aus, die wir nicht 
ganz billigen können. Es fei das ein moralifcher Triumph gewejen, 
wie dergleichen jeit den Tagen von Canoſſa nicht vorgefommen. 
Die Beihränfung, did felbft Schon in dem Worte „moralifch“ Liegt, 
verdient nämlich viel ftärfer betont zu werden. Der Kirchentreit 
zwifhen Rom und England ift keineswegs zu Ungunften des Könige 
beendigt worden. Derjelbe hat vielmehr, nachdem er durch die 
rechtzeitige Buße das Volk für ſich gewonnen (mie auch Kaifer 
Heiurih IV. weniger dem Bapfte als den religiöſen Forderungen 
feiner Völker nachgegeben hatte) und im Bürgerfriege den Sieg 
davongetragen hatte, den größten Theil jemer der Kirche verhaßten 
Statuten von Glarendon aufrecht erhalten können. Aber folche 
büßende Unterwerfungen unter die kirchliche Gewalt waren aller» 
dings Handlungen, vor denen fich die Könige viel mehr, als vor 
irgend welchen urfundfichen Erklärungen hätten hüten follen, weil 
folhe Bilder büßender Könige die Volksanſchauung Jahrhunderte 
fang und viel fräftiger beherrfchten, als es irgend welche Decrete 
vermochten. 

Wir wollen jetzt von der Kirchenpolitik des Kaiſers han— 
deln. Es fragt ſich, worauf die Plane Friedrich des Erſten in 
ſeinem Kampfe mit Alexander zielten. Wollte er ein Papſtthum 
für die geſammte Kirche, das ihm, als dem Kaiſer, untergeordnet 
wäre, oder wollte er das deutſche Kirchenthum ſelbſtändig machen 
und einen kirchlichen Primat, natürlich unter feiner Oberhoheit, für 
alle Ehriften der Länder errichten, welche ihm wirklich unterworfen 
waren? Was hier von Oberhoheit gefagt ift, kann fich zunächſt 
nur darauf beziehen, daß die Wahl des Papftes oder des Primas 
vom Raifer anerkanıt werden mußte. Während wiederum des 
Kaiſers Wahl feine geijtliche Beſtätigung bedürfte, follte es des 
oberften Priefters Pflicht und Ehre fein, den von den Fürſten Ge— 
wählten zu falben. Natürlich würde aber die Folge eines ſolchen 
Verhäftniffes geweſen fein, daß die höchften Firchlichen Anordnungen 
das Gutheißen des Kaiſers zu ihrer Gültigkeit nöthig gehabt hätten, 
daß alſo das oberſte geiſtliche Regiment in Abhängigkeit vom Kaiſer 
gerathen wäre. Reuter entwickelt nun die Anſicht, daß Friedrich 
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heit geworden, daß der Kirche der eine römifche felbftändige Papft 
nothmendig fei und dag man ohne Unterwerfung unter diefen Papft 
nicht zur heiligen Kirche Gottes gehöre. Diefem Dogma entiprad 
ber Zug, gerade Alles, was groß in der Welt ift, diefem Papfte 
zu unterwerfen und eben erft durch diefe Unterwerfung zu weihen 
und zu heiligen. Der Kaiſer hat fich in Folge des Friedens von 
Venedig aud nicht im alfergeringften in feiner Machtvolltommen- 
heit verfümmert gefehen. Er hat auf Italien einen viel gewaltigeren 
Einfluß geübt, als man nad feinen Niederlagen hätte erwarten 
können. Er hat das gethan mit Abweifung päpftficher Einſprüche 
in rein weltlichen Verhältniſſen. Befonders in Deutfchland hat 
Friedrich mit ungebeugter Kraft und mit neuem Glücke das faifer- 
liche Regiment geführt. 

Dennoch hat der Friede von Venedig in der Folgezeit dem An- 
jehn des Kaifers Eintrag gethan. Wie ſchon oben berührt worden, 
hat die Sage von einer großen Demüthigung und Erniedrigung 
des Kaifers vor dem Papfte zu reden gewußt. Die Sage hat an« 
gefnüpft an das wirklich Gefchehene. Der Kaifer bezeigte dem 
Papfte feine Unterthänigfeit in der Schon früher üblichen, aber doch 
an diefer Stelle befonders auffallenden Weife. Diefe Scene blieb 
in der Erinnerung des Volles und e8 war ſehr natürlich, daß fie, 
durch geiftlihen und durch republilanifch nationalen Einfluß zur 
Schmach des Kaiſerthums andgemalt, auf die fpäteren Generationen 
fortgeerbt wurde. Auc Hier fehen wir wieder, daß der einfache. 
Act, der dem Volke viel begreifliher war, als die Berathungen 
und Befchlüffe der beiden Monarchen, die Anfchauung ganzer Yahr- 
hunderte beherrfchen konnte. 

Nun fragen wir noch, ob der Sieg des Papſtthums nothwendig 
gewefen fei, oder niht? Sehen wir auf die Verhäftniffe, durch 
welche der Kaifer zunächft genöthigt worden war, den Frieden mit 
Alerander zu fuchen, jo werden wir fie für ganz zufammenhangs- 
(08 mit dem römischen Hierarhismus erflären müſſen. Die Seudt, 
die das Heer der Deutfchen mehrmals in Italien aufrieb, war 
gewiß fein Beweis für das Recht des Papftthums; ebenſowenig 
der Treubruch der VBafallen des Kaiſers; ebenjowenig die Schwierig 
feit, zur rechten Zeit Truppen nad Oberitalien zu fenden und 
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dafelbft organifirend und verjühnend zu wirken; ebenfowenig die 
Iſolirung der Staaten und die Mangelhaftigfeit der Staatsgewalt, 
melde allein auf die Furcht vor der jchonungslofen, vernichtenden 
Strafe des umbherziehenden Regenten bafirt war. Eben dieje Dinge 
haben dem Kaifer zunäcft den Sieg aus der Hand gemunden. 
Wir müßten erft einen Kaifer, der durch diefe Dinge nicht geftört 
wurde und dennoch im Kampfe mit dem Papfte unterliegen mußte, 
feinen, ehe wir im diefem Unterliegen jelbjt ein Zeugniß für die 
höhere Stufe der Macht des Papftes anzuerkennen brauchten. Nur 
das Streben deutfcher Könige des Mittelalters nach der italienischen 
Könige» und nach der römischen Kaiferfrone wird durch den fat 
ausnahmsloſen Mißerfolg gerichtet. Der Papft hat aber ſelbſt in 
feinem langen franzöfifchen Exile des endlichen Sieges feiner Sache 
gewiß fein können. Wir haben die Erklärung auf dem Gebiete 
der Ideen zu fuchen. 

Alexander's hierarchifches Ideal ift nicht viel verfchieden geweſen 
von dem Gregor des Siebenten und Innocenz des Dritten. Er 
hat zur Verwirklihung dejjelben größere Kämpfe zu beftehen gehabt 
al& die beiden Andern und er hat ähnlihe, wenu auch nicht fo 
glänzende Triumphe gefeiert, als diefelben. Aber daß die fatholifche 
Kirche Schon fo weit gebracht worden wäre, im Papftcultus aufzu- 
gehn, ift nicht zu Sagen; felbjt einem Innocenz kann die Erreihung 
diefes Zieles nicht zugejchrieben werden. Das dreizehnte Jahr— 
hundert ift erft durch die Bettelmönche zu dem großen Papftjahr- 
hundert geworden. Sie haben die chrijtlihe Frömmigkeit für die 
Kirche unter dem Papſte zu Rom beraufcht, fie find aber jelbft erft 
von einem folhen Rauſche ergriffen und in den Kirchendienft ge— 
bracht worden, und das geichah Alles erft nach Innocenz dem Drit- 
ten. Aber aus diefem großartigen Raufche des 13. Jahrhunderts 
iſt doc; Nichts als das Papitelend des 14. Jahrhunderts entftanden. 
So hat die Gefchichte ſelbſt ſchon über das Papſtthum gerichtet, 
und wir brauchen feine Worte über die Vorftufe des Papftthums 
Innocenz des Dritten zu verlieren. 

Freilich war es eine große dee, von der Alerander der Dritte 
getragen wurde, und daß fie auch in einer jehr vermittelten und 
moralisch mangelhaften Realifirung noch immer mehr werth war 
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als die Kaiferidee Friedrich's, welche in ihrer byzantinifchen Faſſung 
der ganzen Entwicklung des Aberidlandes widerſprach, mag zugegeben 
werden. Ya das Papſtthum ift eine nicht mehr Hinmegdentbare 
Form der Bewahrung, der Vertheidigung und der Emtwidlung der 
wichtigſten chriftlichen Principien im Mittelalter geweſen, und wir 
müffen einen Papſt des Mittefatters nad dem Bewußtfein diefer 
Aufgabe und nach der Ueberzeugung von dem göttlichen Berufe, 
fie zu erfüllen, beurtHeilen. Aber wir dürfen nicht vergeſſen, daf 
dem Papftthume auf keiner Stufe feiner Entwicklung die Negation 
feiner Berechtigung gefehlt hat. Es war immer nur dem Fana- 
tismus oder der Herrſchſucht möglich, die Püpfte gegen diefe Ne 
gation taub zu machen, und Alles, was wir dom ewangelifchen 
Standpunkte gegen die Berechtigung des Papftthums an fich vorzu- 
bringen Haben, läßt mehr oder weniger jeden einzelnen PBapft als 
ſchuldig erjcheinen. 

Gerade für Alerander den Dritten wird es und fehwer, ung zu 
begeiftern. Reuter felbft malt ihn ums nicht in anziehender Weile. 
Bon einem Helden hat er nichts an fi als den Stolz umd bie 
Ausdauer. Im Uebrigen war er das Muſter eines zähen, jchmieg- 
jamen Diplomaten, der den Feind mehr durch ermüdende Scad 
züge als durch kühne Thaten zu bewältigen ſucht und dabei feinen 
Freunden feine allzu große Treue bewahrt. Es ift immer etwas 
Betrübendes, den Sieg eines ſchlauen Diplomaten über einen fühe 
nen Helden betrachten zu müffen, und unjere Betrübniß wird wenig 
verringert durch die größere ideale Berechtigung des Diplomaten. 
Reuter hat ung eine große Tragödie gejchrieben, aber der Held ift 
nicht der Papjt, fondern der Kaifer. Das Zrügifche feines Falle 
befteht eben in der Rothwendigkeit des Sieges der, wenn auch uns 
ſchön vertretenen, doc höheren, nämlich der geiftlichen Idee. 

Wir wollen und auf die im Vorigen bejprochenen Puukte be 
ſchränken, Hinfichtlich deren wir auch feider unterlaſſen müſſen, dat- 
zuthun, wie fih Neuter mit Raumer, Pauli, Sybel, 
Fider und dem Hiftorifer Nitzſch amseinandergejegt hat. Wir 
können und auch Kaum einbiden, in umferen Bemerkungen eine ab- 
weichende Anſchauung erjt neu entwickelt zu haben. Reuter hat 
feinen Gegenitand jelbjt von allen mögliden Geſichtspunkten ange 
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jehn, und e8 gefhah in Folge deſſen fogar, daß ein Necenfent, 
nämlih Gaß, Worte, die Reuter nur aus dem Sinne einer der 
jtreitenden Barteien gefchrieben Haben kann, als die Meinung Reu— 
ter's felbjt heraushob und fritifirte. Das oft vorfommende Ver- 
mengen des ſorgſam ubgemwogenen, tieffinnigen Urtheils mit der 
Geſchichtserzählung hätte ſich vielteicht vermeiden laſſen, um fo 
mehr, als in der Einleitung und in den zufammenfaffenden Ab— 
ſchnitten am Ende des Buches fehr willkommene fritiiche Ueber- 
blide gegeben find. Im Uebrigen können wir uns diefes weit 
ichichtige Wert kaum beffer gefchrieben denken. Wir fehen die 
Notwendigkeit einer gedrungenen Ausdrudsweife ein und beichäf- 
tigen uns gern mit der Entfaltung des reihen (im 1. Bande fajt 
überreichen) Inhaltes der einzelnen Sätze. Die Gruppirung des 
mafjenhaften Materials, was Reuter nun einmal bei diefer Ge- 
legenheit bewältigen wollte ımd bewältigt hat, it im Allgemeinen 
meifterhaft zu nennen. Bir Haben alfo wahrlich guten Grumd, 
dem Bf. dafür zu danfen, daß er „vom der heftigen Betriebjam- 
leit literorifcher Production“ abgefehen und durch eine mehr als 
manzigjährige Thätigkeit diefed eine, in feiner Art einzige kirchen- 
hiſtoriſche Werk geliefert hat. Wir haben aber nod) einen Wunſch, 
den wir zum Schluſſe ausſprechen wollen. Es möchte dem Bf. 
gefallen, die Kirchengeſchichte Dentichlands, welche Rettberg be 
genen bat, zu rewidiren, fortzujeßen und zu vollenden. Er ift 
der Mann dazu. 


Wien, 1866. Albrecht Bogel. - 
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3. 


Der geſchichtliche Ehriftus. Eine Reihe von Vorträgen 
mit Quellenbeweis nnd Chronologie bes Lebens Jeſu von 
Theodor Keim, Doctor der PHilofophie und Theologie, 
ordentl. Profeffor der Theologie an der Univerfität Zürich. 
Dritte vielfach erweiterte Auflage mit einer Schlußabhand— 
lungüber die religiöfe Bedeutung der evangelifchen Grund» 
thatfachen. Züri 1866. XXIV u. 240 SE. 





In der That ein überrafchender Kreislauf! Weber den Sag, 
den Ammon vor mehr als dreißig Jahren aufjtellte, daß fi um 
Jeſu Perjünlichkeit Himmel und Erde ftreiten und man fie doch 
Keinem ausjchlieglich überlafjen darf, find wir trog mancher jtolzen 
Gänge und felbft Flüge der Wiſſenſchaft nach Ausjage des Bf.’s 
(S. 100) noch heute nicht hinausgefommen. Man fühlt ſich aud 
in der That durd die vorliegende Reihe von Vorträgen Tebhaft 
in die kirchliche und theologische Atmojphäre um Mitte und Ende» 
der dreißiger Fahre zurücverjegt, als durch Aler. Schweizer's Ab- 
handlung über die Dignität des Weligionsjtifters (im diefer Zeit. 
Schrift, 1834) und durch die Verhandlungen über den „Kultus des 
Genius“ der fete Ankergrund gefucht wurde, in "welchem trog aller 
von der radicalen Meythentheorie erregten Stürme der Anfer einer 
gleicher Weife auf die Erbauung der Kirche, wie auf die Pflege 
der Wiſſenſchaft Bedacht nehmenden Theologie ficher haften könnte, 
Zwar um die damals fchon bedeutende Strömung, für welde 
Neander die Loſung „der Hiftorifche Ehriftus“ gab, hat der Bf. in 
diefen Vorträgen wenigftens ſich nicht in jehr hohem Maße ge 
fümmert, dejto mehr aber um die verjchiedenen Bhafen, welche 3. B. 
Strauß in jenen Jahren durchlief. So fommt es denn auch, daß 
er, lediglich auf Hegel’8 Einfluß da8 Auge Heftend, in dem legten 
jener vier Vorträge der ſchweizeriſchen Predigergeſellſchaft zu Frauen- 
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feld am 15. Aug. 1865 den Gontraft zwiſchen Damals und Yet 
mit folgenden Worten zeichnete; „Von Neuem ift der gefchichtliche 
Chriftus geſucht worden, immerhin mit anderer gejchichtlicher Treue 
als früher, wo die Philofophie, die Meifterin der Geſchichte und 
Religion zugleich, den Anſtoß gegeben, die Vorausfegungen bejtimmt, _ 
den gejchichtlichen Arbeitseifer gemäßigt und jelbjt die Reſultate 
den Arbeitern in die Zajche mitgegeben hatte, während heute jtatt 
des Glaubens an Philojophie die ernftlihe Frage der Thatjache 
alle Gebiete der Wilfenfchaft regiert. Bon Neuem ift die Stellung 
des geichichtlichen Chriftus zu den geiftigen Mächten dev Gegenwart 
zur Berechnung gefommen; aber ſeitdem die Philojophie zum Nuten 
und Schaden der Welt entthront, jeitdem die Unabhängigkeitserflärung 
der Religion im Sinne Schleiermachers vollzogen iſt, feitdem das 
Gemeinbewußtfein der Zeit in der Religion, nicht in den engen 
Räumen der Schule, nit im Steigen und allen der Syſteme 
den großen und dauernden Grundſtein alles Geifteslebens der Ger 
ſinnung und Gefittung erfannt hat, ijt die runde Frage der Zeit 
die geworden: der gejchichtliche Chriftus ud die Religion.“ (S. 150.) 
Ich leugne nicht, dag hiemit der Verlauf für einzelne Kreije der 
protejtantijchen Theologie richtig gezeichnet jei. Aber als Gejammt- 
harafterijtif trifft meines Erachtens die Zeichnung aus einen doppelten 
Grunde nicht überall zu. Denn erjtlic "hob damals ſchon in jcharf 
ausgejprochenem Gegenjag zu dem neuen Gnojticismus der Hegel 
ſchen Logil eine Schaar hervorragender Theologen auf Katheder 
und Kanzel jenen philojophifhen Dualismus zwijchen dem idealen 
Ehriftus und dem realen Jeſus entſchieden durch den Hiftorifd) und reli— 
giös erprobten Sag auf, daß der hiſtoöriſche Jeſus Ehrijtus 
ideal genug fei, um als der Welt Heiland dazuftehen; zweitens 
it audy bei Denen, die gegemwärtig am meijten auf hiſtoriſche Ob— 
jectivität pochen, die dominivende Macht einer deiftifh oder pan- 
theiſtiſch oder atheiftifch gefärbten philofophifhen Dogmatik 
unverfemubar. 

Das ſchroffe Auseinandergehen der theologijhen Schulen jeit 
Anfang der vierziger Jahre trägt die Schuld, daß die Berechtigung 
der wahren Elemente in den gegemüberjtehenden Anfichten hüben 
und drüben, im Norden und Süden Deutjchlands ſchwer 3 


ur 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 25 ⸗ 





383 Keim 


erfennung fam. Das Gerede von überwundenen Standpunften md 
die Hingabe an die jedes Mal „neuejte Forſchung“, mochte fie in 
apologetiſchem ober kritiſchem Gewande auftreten, verdarben vieler: 
märts die befonnene Erwägung deſſen, was in Wirffichfeit als 
baarer Beſtand der Wiffenfchaft anzuerkennen war. Dean hielt 
ſich oft an Aeußerliches und Abfonderliches bei dem Gegner und 
vergaß darüber den Kern feiner Anſchauungen zu verwerthen. So 
{ft e8 nöthig geworden, daß innerhalb jeder Schule die treibenden 
Elemente der Wahrheit ſich wie von Neuem finden faffen umd 
durcharbeiten mußten. So entjtand der bei ber Baur’ fchen Schule 
befonders fichtbare Zerfegungsproceh. Als die beiden Antipoden, 
welche zumächit auf dem Gebiete des Montanismus und der nad: 
apoftoliichen Fiteratur die Differenz der auseinanderftrebenden Cle 
mente in der Baur’ichen Scyule erkennen ließen, haben Schwegfer 
und Ritſchl zu gelten. 

Zufammen mit der Gruppe der Schüler Baur's, welche vor dem 
Abweg warnte, auf welhen man über Baufus und Pjeudo-Paufır 
ben Stifter des Chriſtenthums, über der Literarifchen Kritik ber 
Evangelien die großen Thatſachen ſelbſt zu vergeffen ſchien, fteht 
nun auh Keim, der ſich durch feine „ruhig und pünktlich ge 
(ehrt a) gehaltenen Studien in dem Gebiet der Kirchengefchichte 
überhaupt und der fchmwäbifchen Reformation infonderheit auf die 
Werthſchätzung der geihichtliden Thatſachen, durd bie 
Kanzel in Eßlingen auf die Bedeutung der religiöfen That: 
ſachen xcer &&oyrjv verwiejen fah, al8 er von feinem Ardidiafonat 
in der alten ſchwäbiſchen Reichsſtadt Abſchied nahm und dem Rufe 
had) Zürich, dem Site der Zwingli'ſchen Reformation, dem Herde 
der Straußifchen Kämpfe, folgte. Seite akademische Antrittörede 
vom 17. Dec. 1860: „ Die menſchliche Entwidlung Jeſu“ 
(Zürid) 1861) wollte vollen Ernft mit dem von Schleiermadjer ımb 
Hafe fo oft begehrten Gegenftand machen, ſolche Entwicklung wicht mir 
in den äußeren Berührungen mit den Zeitgeftalten, fondern bis in die 
Tiefe des Bewußtſeins Jeſu und feiner Genefis nachzuweifen. Auch 





a) Vergl. Th. Keim, Reformationsblätter der Neicheftadt Eßlingen. Aus 
den Quellen. Eßlingen 1860. ©. DI. 
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einen gelviffen Beiträg um Entjcheid der Frage zwifchen Johannes 
und den Synoptikern dom Standpunkt der Pſychologie, der 
Ethik, der Hiſtorie, dachte dev Redner geliefert zu haben, indem 
er wie ſein „in der Wiffenjchaft unfterblicher Yehrer Baur“ bei 
den Synoptifern, namentlich bei Matthäus, am meiſten Anhaft 
fand, um durch Jeſu DOriginalreden in die Fußtapfen des echten 
geſchichtlichen Chriſtus einzutreten, während das vierte Evan- 
gelium, beherricht von der dee des ewigen und unveränderliä) 
fih felbft gleichen Sohiles Gottes, im Gemälde der Perjönlichkeit 
Jeſu über Spuren der Entwicklung entbehre (S. XXI f. 8). 
Mit ſcharfer Abweiſung der kenotiſchen Theorten, welche bis 
zum trüben Schaum hellinischer Mythologie und dvidiſcher Mieta: 
morphoſen nach feiner Meinung zuräcdführen, verband Keim in 
diefem ſeinem Programm „der Kürze hafber “ das pofitive Be— 
lenntniß zu der Schleiermacher'ſchen Formel, al® der wahrhaft ut- 
chriſtlichen, daR in Chriſtus die gottmenſchliche Natur, die gott: 
ebenbildliche Schöpfung des Menſchen ihre abſthließende Vollendung 
finde, alſo ohne den Rückblick auf deu bald gefährlichen, bald um: 
nügen, immer unfaßlihen Hintergrumd der Präexiſtenz (S. 6). 
Daneben hieß es aber, daß zur Vernachläſſigung des Nachweijes 
der gefdjichtlichen WBeditigtheit Jeſu Niemand mehr geholfen habe 
als Schleiermacher ſelbſt, weil er echt johanttesartig in der Gottes⸗ 
erlenntniß Iſraels kaum eine „Veranlaffımg“ der inneren Entwicklung 
Jeſu fand (S. 11). 

Dein Programm diejes erſten Vortrages ift der Bf. durch⸗ 
Hängig treugeblieben, jeitdert er die gefyichtliche Würde Yefn 
(mei Wintervorträge 21. und 28. Yan. 1864; Zürich 
1864) ımd unter Hinzufügung eines chronologiſchen Anhangs, viel- 
fach umgeatbeitet amd mit Anmerkiingen verfehen, zuſammendtucken 
ließ (Zurich 1865), unter dem gleichen Titel, dert die jetzige dritte 
Anflage trägt, in welcher och der zu Frauenfeld gehaltene Vortrag 
hinzugewachſen ift. Der Vf. Hat ſich angelegen fein Laffen, die ältere 
Slizge nach nergemontiienen Ertenntitiffen zu verbeffern. Sein fleißiges 
Aufmerlen auf günſtige und abyünftige Recenſenten, die fortgefetzte 
Beſchäftigung it den Quellenſchriften und mit den letzt erſchienenen 
Biographleen Jeſn von Renan, Strauß, Schleiermacher, Geiger, 
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Weizſäcker, Hafe lieferten jür die Anmerkungen reiches Material 
Auch am Text der Vorträge ift forgfältig gefeilt, einzelnes Grelle 
im Ausdrud gedämpft; ftatt „Identität“, „Dualismus“, imma⸗ 
nent“ find „Einerleiheit“, „Zwitterthum“, „inwohnend“ geſetzt. 
Man kaunn ſich oft an dem ſchönen Fluß der Rede und der draftis 
ſchen Kraft der Schilderung erfreuen. Hin und wieder aber ver- 
dirbt die Rhetorik mit ihren Farben die reinliche Formulirung der 
Degriffe, und manchen Urtheilen des fubjectiven Gejchmads kann 
man begegnen. Der feierliche Ton, zu dem gejuchte Ausdrüde wie 
„Großthaten“, „Hochſchritt“, „Hochflug“, „Sturmflug“, „Mejjias 
entſchluß“ erheben, fteigt auch wohl mal vom hohen Kothurn zu 
berbem, ungemejjenen Ausdrud hinab. Der glüdlichfte Wurf war 
unleugbar mit der erjten Rede gejchehen. Sie führte am frifcheften 
und originalfter das Thema von den menschlichen Entwicklungen 
Jeſu durch. Allerdings für Strauß (Leben Jeſu 1864, ©. 37f.) 
noch nicht confequent genug, weil der apoftolifhe Urſprung und 
einheitliche Charakter des. eriten Evangeliums fejtgehalten und die 
chriſtlich-theologiſche YJuufion von dem „Einzigen“, der über der 
thatſächlichen Menjchheit ftehe, mit „pectoraler Färbung“ genährt fei. 
Die folgenden drei Reden konnten ihrer Aufgabe gemäß nur weiter 
ausführen, zuweilen auch nur wiederholen, was das erjte Pro- 
gramm angedeutet hatte. In den Anmerkungen jtehen indeß weitere 
Andeutungen, was ein „Lünftigesteben Jeſu“ aus Joſephus' 
Schilderung des galiläifchen Charakters zu entnehmen habe, was 
der Bf. auch jegt ſchon darüber in jeinen Vorleſungen ſtets hers 
vorhebt (S. 69. 74. 76); in der Vorrede gibt er die Erklärung 
ab, daß feine Unterfuchungen in diefer Gejtalt leichtgefehürzter Vor: 
träge zur Ruhe gefommen jeien und er der Eritiichen Unterſuchung 
der Quellen nicht mehr länger aus dem Wege gehen werde 
(S. VII. XIV). 

Man wird abzuwarten haben, was bie literariihe Muße des 
Vf.'s zu Tage fördern wird. Manches aber läßt ſich ſchon ahnen 
und vorausfagen. Verſuchen wir aus all dem großen und. fleinen 
Krieg, den der Bf. nad allen Seiten hin zu führen fich gemöthigt 
fieht (S. 56), einige Hauptpofitionen herauszunehmen, in welchen 
er fchwerlich eine Aenderung von größerer Zragweite vornehmen 
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wird. Sie liegen auf den drei Hauptgebieten, denen die — ich 
meine, fhon lange vor Johann Salomon Heß angebaute — Die: 
ciplin des Lebens Jeſu angehört: auf dem literarifchen, dem 
biftorifhen und dem dogmatiſchen. 

Bei Handhabung der Hiterarifchen Kritik kann eine wiſſen— 
ſchaftliche Methode nicht anders, als dem von Niebuhr einft auf: 
geſtellten, in aller anderen Gefchichtsforjchung unerbittlid) durchzu— 
führenden Gejeß folgen: auch die theologische Forſchung hat den 
Unterfchied zwifchen primären und ſecundären Quellen feit 
im Auge zu behalten, will fie anders ihre Ebenbürtigfeit inner: 
halb des Kreifes hiſtoriſcher Unterſuchungen beweifen. Die größere 
zeitliche Diftanz, in welcher ein Berichterjtatter von der bezeugten 
Thatjache fteht, iſt moch nicht durchgängig das Maß für den ge- 
ringeren Grad der Glaubwürdigkeit. Abweichende Berichte ftim- 
men oft wohl zufammen, wenn man einerfeitd die Vielſeitigkeit 
von Thatfachen und die Vieldeutigfeit von Reden, andererfeits die: 
fubjective Stellung und Anfhauung des Referenten in Anfchlag 
bringt. 

Diefen Grundfägen feheint mir Keim nicht nachgefommen zu 
fein, wenn er 3. B. für die Geburt Jeſu (S. 141) eine juden- 
hriftlihe Tradition, die wunderbare Jungfraugeburt, und eine 
damit gar nicht vereinbare heidenchriſthiche Auffaffung, die 
ganze volle Menfchengekurt, freilih () mit dem Hintergrund eines 
vormenjchlichen und vorirdifchen Dafeins, jenen bei Matthäus und 
bei Lukas oder vielmehr bei deffen judenchriftliher Quelle, dieſe 
bei Paulus und Johannes ftatuirt. Paulus verdient indeffen 
in allen Fragen über hiftorifche Thatfächlichkeit den Vortritt, ift 
keineswegs, wie Hafe noch immer fchreibt, fecundäre Quelle, fon- 
dern gar fehr die primäre. Es jtellt ſich in ihm die Einftimmig- 
feit der Hiftorifchen Tradition der Apoftel dar, und fo wenig ale 
der feinem Lehrtypus beſonders zugethane Lukas würde er ſich der 
Aufnahme jener angeblich „judenchriftlichen" Tradition verjchloffen 
haben, hätte fie ihm vorgelegen. Um fo weniger, wenn er darin, 
wie Keim, eine ganz aus dem A. T. geholte umd nicht, wie 
Strauß, eine aus dem Heidenthum geborgte Anschauung erfannt 
hätte. Gleiche Uehereinftimmung mit dem A. T. witrde er aber 
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auch für feine „feinere“ Vorftellung behauptet haben, welche Keim 
.(S. 141), id will nicht jagen, wit Unrecht, an die Theologie der 
alerandrinifchen Juden angefnüpft fein läßt und für fähiger Hält, 
den Vorwurf der Gebildeten gegen neue Mythen abzufchneiden. 
Soll fie aber darum. heidenchriſtlich heißen ? 

Wie man jih nun auch in der ſynoptiſchen Frage ftele, 
ob man jo entichieden im Ganzen und fo different im Einzelnen, 
wie Keim und Hilgenfeld für die Prierität des Matthäus 
oder wie Holkmanı und Weizjäder für die eines Urmarfus 
eintrete: niemals jollte man doch au dem gemeinjamen Typus der 
drei Synoptifer rütteln. Ihr Ehriftusbild erjcheint mir im allen 
wefentlihen Zügen jo einftimmig, daß das Bemühen jcheitern muß, 
bei dem Einen oder Andern, in der jegigen fanonifchen Redaction 
oder in der hypothetiſchen Urgeftalt eine jonderlich zu bevorzugende 
geichichtliche Bewegung der Dinge und Perfonen zu ’entdeden. 

Bon wejentlihem Einfluß wiirde es für Keim's künftige Dar- 
jtellung fein, wenn er ſich zu einem Gebraud des vierten 
Evangeliums aud nur-in dem Grade, wie Ewald und Weiz 
jäder entjchlöffe. Er hat jehpn an der von Baur, Strauß, Zel- 
(er, Scholten beliebten VBerweifung in die Mitte des zweiten Jahr: 
hunderts fo viel nachgelaffen, daß er es wie Schenkel in den An- 
fang deifelben ftellt (S. XVI. 8). Bielleicht, daß bei dem vom Bf. 
fo ehrlich durchgeführten Grundjag: dies diem docet, es aud 
ihm bedenklich wird, hierin „eins der Marjten Refultate der neueren 
Kritik“ zu befigen. Nicht bfos der von ihm hervorgehobene nahe Rap- 
port zwiichen den Grundgedanken des Evangeliums und des Barngs 
basbriefes, des erjten Briefes und des Hirten (ich weife auch noch auf 
die epistola ad Diognetum hin) kaun zu weiterem Rückſchieben ver- 
anlaffen, ſondern auch ein erweiterter Einblid in die von Philo 
und Eufebius überlieferten Auſchauungen des Alexandriniſchen JIuden— 
thums, wonach es wohl möglich iſt, mit Haſe eine Belanntſchaft 
ſolcher Ideen in Jeruſalem ſelbſt zu den Zeiten Jeſu anzuſetzen. 

Es wäre zu wünſchen, daß ein ernegertes Studium derjeni— 
gen Partieen in Weizſäcker's Unterſuchungen, in welchen nicht die 
angebliche Nebelhaftigkeit, Einſeitigkeit, Härte, ſondern die hiſto— 
riſche Treue und ifraelitiſche Farbe des johanneiſchen Chriftusbildes 
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nachgewiefen wird, andere Reſultate zeitigte, als — mit ©. 9 zu 
reden — „die unendfiche Hyperbel“: „Es ift Alles (?) gefagt, 
wenn man nuf das johauneiſche Wort verweift 6 vouos Önsregos ... 
So fonute Jeſus nicht Sprechen, Johannes nicht Schreiben, ſelbſt Pau- 
(us nicht.“ Keim erwartet nad) der in der 3. Auflage, ©. 14 hüt- 
zugefügten Bemerkung Einwendungen von Matth. 19, 8 und eher 
noch ou Mark. 10, 3 aus. Aber Flingt nicht die für Baur ori: 
ginelifte Rede in demfelben Grundton immer wieder und wieder ? 
nxovoers 614 Egen’n Tols apxalaıs.... yo de Asyw vuiv. 
Und iſt es nicht ein gelinder Selbſtwiderſpruch, wenn der Bf. 
feine Behauptung, daß nur das vierte Evangelium der Erwartung 
der Paruſie ald nahe bevorjtchend die Spite abgebrochen habe, 
im Texte durch den jegt eingefügten Zujag erläutert, daß daſſelbe 
das Fünftige Reid) moderu genug in den Himmel verlege, und wenn 
er dann doc in der Anmerkung ſelbſt im vierten Evangelium 
(oh. 14, 3. 18; 16, 16; 24, 22) diejelbe eschatologiiche Er- 
wartung wie bei Baulus conftatirt (S. 45)? 

Geheu wir auf das zweite Gebiet der Hifterifhen Thatſachen 
über, jo ift die pünftlide Grörterung der Chronologie ftete 
als ein gutes Anzeichen für den hiſtoriſchen Sinn zu eradten. 
Der ſchon der zweiten Auflage beigegebene chronologiſche Anhang 
hat noch einige Vermehrung und Verfhärfung erfahren, um das 
Geburts» und das Todesjahr Jeſu zu beftimmen. 

Ein yeuer Zufag belehrt uns, daß es eher feftzuhalten, als zu 
bezweifeln jei, wenn die Sagengejchichte ohne allen greifbaren Zu- 
ſammenhang jowohl im erjten wie im dritten Evangelium Jeſu 
Geburt nod in die Tage Herodes’ des Großen verlegt. Das fteht 
ganz harmlos Hinter der von früher wiederholten VBermuthung, 
dag die Geburt Jeſu vielleicht nad) dem furz vor dem Paſcha 
750 a. u. angejegten Tode des Herodes falle, weil Luk. 3, 1 
auf 751-752 a. u. und Luk. 2, 1 auf 759—760 a. u. führe. 
Iſt dem aber wirklich jo? Hat namentlich Lukas an der legteren 
Stelfe die von QDuirinius nach der Berbannung des Archelaus 
6 p. aer. dion. gehaltene Schagung im Sinne? Die neu hinzuge- 
fügte Anmerkung Keim’s fieht in den von Aberle und H. Ger: 
lad verfuchten neuen Hilfen für die Gefchichtlicgfeit der Notiz des 
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Lukas nur neue Fauſtſchläge in das Antlitz der Geſchichte. Auch 
ein berühmter Philolog hat Gerlach's Verſuch ſehr ſcharf abge— 
fertigt: »sane indignum facinus ne in hac quidem luce litte- 
rarum larvas illas tenebricosas conquiescere posse« (Res 
gestae divi Augusti. Ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi 
edidt Th. Mommsen [Berol. 1865]. p. 126). Das fam 
uns nicht abhalten, der neuerlich viel ventilirten Frage wieder in’s 
Angefiht zu ſchauen. Schlieft doch auch Mommſen ſelbſt feine 
Auseinanderſetzungen über den titulus Tiburtinus mit den Worten: 
in quibus multa incerta esse patet, neque tamen quidquam 
credo admissum, quod non rationem habeat et probabilitatem. 
Unmöglid zwar ſcheint mir der von Manchen eingejchlagene Weg, 
die im Jahre 6 n. Chr. beendete Schagung für identifch zu er- 
Mären mit der zehn Jahre früher bei Vebzeiten des Herodes gehal: 
tenen. Ebenſowenig ift mit dem Nachweis ausgerichtet, daß in 
der Reihe der Legaten Syriens nach dem Jahre 750, ale P. 
Quinetilius Varus abberufen wurde, eine Lücke fei, in welche eine 
erſte Statthalterfchaft des Duirinius von Zumpt und auch von 
Mommſen eingefügt wird, von Lebterem auf Grund des titulus 
Tiburtinus und des Fünkchens Wahrheit, das Lukas habe, für 
die Jahre 751 und 752. Hiemit iſt nichts Beſonderes gemwon- 
nen, denn nach Lukas Tiegt ja die Sache fo, daR noch bei Leb— 
zeiten des Herodes Quirinins Legat in Syrien war. Man wird 
die beiden Kragen wohl zu unterfcheiden haben, ob ein Cenſus 
auf Gebot des Auguftus im Reich des Herodes möglich mar, 
jo lange diefer König lebte, und ob Duirinius von 
Syrien aus darin eingreifen fonnte. 

Die erfte Frage erledigt Mommfen zwar mit einem  becidirten 
Nein, »Judaea eo tempore nullo modo a Romanis censeri 
potuit«. Er hat feinen Beweis dafür angetreten. Wir haben 
auch fein anderes positives Zeugniß, ale das des Lukas. Aber 
drei Inftanzen dürften demfelben Wahrfcheinlichkeit verleihen. 
Zuerft ift ganz authentifch, dag Augustus gleich feinem Oheim 
ein hohes nterejje für die Wermeifung des römiichen Rei— 
ches durch griechifche Mathematiker hatte (Charles Merivale, A 
history of the Romans under the empire [Lond. 1850 sqq.. 


der geſchichtliche Chriftue. 389 


\1) und daß er drei große census über die capita 
norum hielt 726, 746 und 757. So berichtet er 
sem Denfmal feiner Ehren und Siege und Opfer, 
‚r; vor feinem Tode abfaßte und vor feinem Maufoleum 
Campus Martius in Erz gegraben aufgeftellt wijjen 
wie es ſich glücliher Weife noch vor feinem und der 
na Tempel in dem galatifchen Ancyra großentheild erhalten hat 
\lon. Aneyr. ce. 8ed. Mommsen, p. XXXVI. LXX. 15 sqq. 
21 sq.; Merivale IV, p. 387). Der mittlere Genfus von 746 
eignet fih nun gar wohl zum Anhaltepunft für Lukas’ doyue zraga 
Kaloapog Avyovorov. Hat nun jenes breviarium. welches die 
Reinltate des dritten Cenſus verzeichnete, jener nach dein Tode 
des Auguftus im Senat verlefene libellus (Sueton. Oct. 101; 
Tac. ann. 1, 11) die opes publicas enthalten, quantum eivium 
sociorumque in armis, quot classes, regna, provinciae, 
tributa aut vectigalia et necessitates ac largitiones: jo wird 
es "verftattet fein anzunehmen, daß auch beim zweiten Cenſus die 
reges socii mit ihren Herrfchaften, jo gut wie die Provinzen, vers 
anfagt wurden. — Die zweite SYnftanz bietet uns Joſephus mit 
feinen zahlreichen Angaben, welche großartige Beihülfe Herodes 
vielen Städten des römijchen Reiches mit feinen Schägen zu lei— 
iten hatte, wie er denn auch im feinem Teſtament den Auguftus 
mit einem Legat bedadhte. Eine dritte befonders hervorzuhebende 
Inſtanz befteht in dem Eid der Treue, den das ganze Volf der 
Juden nicht allein dem Herodes, jondern auch dem Auguftus zu 
leiſten hatte, wie Joſephus ganz beiläufig erwähnt, als er die Eides— 
verweigerung der mehr als 6000 Phariſäer berichtet (ant. XVII, 
2. 4: navros yodv tod 'Iovdaixov Beßaıwoavros dı’ Hoxwv 
7 av evvojoaı Kalvapı xal tois BaoıkEwc modyuaoı, olde 
 Avdpss oVx Wuocer, Hvres vrde Ekaxıoyldoı). Somit, 
ft die Möglichkeit einer Schagung aus Anlaß des Decrets des 
Anguftus nicht abſolut abzumweifen, gefegt auch, der von Wiefeler 
(Chronologifhe Syropfe, S. 100) fupponirte Zufammenhang 
zwiſchen dem ZTreueid und dem Genjus wäre unhaltbar. 
Wie aber ſteht es nun mit der anderen Notiz, daß Duirinins 
bei Durchführung diefer erften Schagung vyeuo» Shrieng war? 
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Es ſcheint mir unthunlich mit Röſch (Jahrb. für deutſche Theof. 
1866, ©. 759), der übrigens die Anordnung des Cenſus nad) Dio 
Cassius 54, 33 in’$ Jahr 11 v. Ehr. und die Beendigung def- 
jelben nad) dem Monumentum Ancyranum in's Jahr 5 v. Chr. 
zu verlegen vorjchlägt, Luk. 2, 2 zu überfegen: diefe Schagung war 
die erfte des (nachmaligen oder befannten) Qandpflegers 
von Syrien. Stünde nicht das Participium »yeuovsuorrog, jon- 
bern der Titel Nyeuov, jo wäre das unbedenklich. Sp aber bleibt 
nur übrig, entweder Nysuorsvsv in larerem Sinne zu nehmen, 
wofür H. Gerlach (Die römischen Statthalter in Syrien und 
Judäa [Berlin 1865), ©. 13. 33) doch nicht eben verächtliche 
Gründe beigebracht hat, oder aber wie Zertullian zu verfahren, 
nah Mommsenu p. 125: homo non rudis et satis acutus, 
pam ut contraria illa evitaret fortasse obiecta Christianis 
ab aliquo eorum adversario, Quirinium missum feeit cen- 
susque illos scribit actos sub Augusto in Judaea per 
Sentium Saturninum (adv. Marcionem 4, 19), Ein 
fefter Punkt im Leben des Quirinius ift, daß er im Jahre 756 
dem Gaius Cäfar, dem Enkel des Auguftus, als rector wäh: 
vend des armenifchen Feldzugs beigegeben wurde; Mommſen fagt 
jelbft, dag dies eine DVertrautheit mit den Angelegenheiten dee 
Drients vorausjege, er babe fie ſich wahrjcdeinlich in der Statt: 
halterfchaft über Syrien 751 und 752 erworben. Als jchwanfende - 
Sade gilt auch feine Verwaltung der Provinz Afia; ob 747—750 
oder 753 — 755, ift ftreitig. Alſo jo unbedingt wird jich eine 
Berwendung des Duirinius in Judäa fürs Jahr 746 nicht in 
Abrede ftellen laſſen, obſchon es feine Bedenken hat, diefelbe zu 
behaupten. 

Keim’s Vorträge haben im Ganzen weniger auf die farben 
in Erinnerung gebraditen politifhen Berhältnijje dee 
Römer: und des Judäer-Reiches das Auge gewendet. Auch 
bei der Figur Juda's des Galiläerd, der ſchon im Kriege des 
Barus eine Rolle fpielte, ald ganz Paläjtina in revolutionäre 
Bewegung war, glei) nad) dem Tode des Herodes, während jeine 
Erben in Rom vor Auguftus um das Tejtament Streit führten, 
hebt Keim, wie auch recht ift, bejonders. die- religiöſe Seite her- 
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vor, das Ringen und Kämpfen der Pharifäer für ein unabhängiges, 
auf- Gerechtigfeit gegründetes Neid) Gottes. 

Drei große gefhihtlide Mächte treten nach Keim 
&. 11 aus der Außenwelt neben dem geiftig und refigiöß tief- 
erregten Volksleben eutſcheidend für den Bildungsgang des Erlöfers 
in deſſen Bewußtjein ein: 

1) Die Männer des Alten Bundes, bejonders die Pro- 
pheten, namentlich (wie die 3. Auflage Hinzufett) Daniel, der Lieb- 
(ing8prophet der damaligen Zeit. 

2) Die religiöfen Gemeinschaften feines Volkes, näm- 
lich, die Eſfäer, deren Bedeutung als „Aerzte“ Keim neuerdings 
mehr betont, deren Einfluß er auch pofitiven faljen will als frü- 
her, ohne jedoch jo weit zu gehen als Hilgenfed (S. 17 Aum.), 
und in noch ftärferem Grade die Pharifäer, von denen Jeſus 
daB habe Ziel der dıxaswawın und den Durjt nach dem Weiche 
Gottes aufnahın, fo lächerlich es auch ift, ihm mit Geiger als 
Phariider zu begrüßen. 

3) Johannes der Täufer, der einge höhere Einheit, eine 
Mittefftufe von Eſſäismus und Pharifäisinns darſtellte, ein bloßer 
Sittenprediger (S. 22), dem Jeſus die fittlichen Forderungen ent: 
lehnte, ſowie die Predigt von dem nahenden Reiche und die Weihe 
ber Taufe (©. 77). | 

Dan vermißt ungern unter diefen äußeren Einwirkungen auf 
die ſich bildende Perfönfichkeit den Einfluß des Hauſes, der 
Mutter zumal, für deffen Darftellung «8 doch in den Quellen 
an Belegen nicht gerade fehlt. Daneben hat es auch (in diefer 
legten Auflage freilich weniger als früger) den Anfchein, als 
wollte Keim mehr das: Vedingtjein in Jeſu als das Bediugende, 
mehr die Regetion al$ die Action, mehr die Weceptivität als die 
Spontaueität und Productipität in's Licht ftellen, wenn er jene 
Einwirfungen verarbeitet jein läßt durch die Widerjtandsfraft 
des eigenen Genius, einer eigenthümlichen, ja einer wunders 
baren Begabung aus jenen Tiefen Gottes, welche felbft gewöhn- 
fihere (1) Menfchen zum räthjelhaften Geheimniß ftempeln, In— 
deſſen Keim adpptirt dog) den von Schenkel und Strauß (md 
lange zuvor, füge ich Hinzu, yon Schleiermacher) aufgefteliten Sag, 
dab Jeſus mehr von Innen nad) Außen, als von Außen nad) Innen 
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gewachien fe. Es mag aud im Ganzen und Großen von Jeſu 
Wiſſen um die Welt gelten, daß es nicht durch Intuitionen, 
fondern durch Perceptionen, und zwar durd eine ganz ungewöhn- 
(ih enorme Afribie theilnehmender, Eritifcher, ironifcher Weltbeob- 
ahtung zu Stande gefommen ift (S. 10). — Aber jenes geheim- 
nißvolle Concert des Innern und Aeußern, des Subjeetiven und 
Dbjectiven, der Intuition und Perception, der Selbſtanſchauung 
und Weltanichanung fordert doch die zufanımenhaltende Grundlage 
und übergreifende Macht einer Gottesanfhauung, einer intwitiven 
Erfenntniß, von welcher ſich, ich meine auch fonjt bei bedeutenden 
damit auggeftatteten Geiftern, jagen läht, daß fie Menfchen und 
Dinge apriorifch in fi) trage und denfelben ohne den Ameifen- 
fleiß mühlamer Beobachtungen in's Herz zu fehen vermöge. Es 
muß etwas mehr fein, als mas Keim mit der wunderbaren Ber: 
Shlingung der „Weltofferheit und Weltverfchlofjenheit“ ausdrückt, 
wenn er Jeſu eine eminente Stärke des Willens und der Ent: 
Ihlüffe und eine Verfehrsrichtung zufchreibt, welche im Voraus 
noch voller und fehnfüchtiger, als fie in die Welt ging, rückwärts 
in die Tiefen des eigenen Geiftes und in die Offenbarung Gottes 
im Meenjchengeift fi verſenkte. Es muß auf Seiten des Ob- 
jectes der Erfenntniß Jeſu auch Gottes Offenbarung in der Welt, 
auch Gottes Fürfichfein mit umfaßt fein; es muß in Jeſu jenes 
auch bei den Synoptifern Mare Bewußtſein, vom Bater gejandt 
zu fein, wie fein Anderer, jenes nicht blos moralifh, jondern durd 
fein ganzes Geiſtesweſen vermittelte Einsſein mit dem Vater, jenes 
Durchſchauen der Tiefen Gottes an die oberfte Stelle gejetst werden. 

Eben bei diefem Hauptpunft ift Keim den Einwendungen €. 
Weizſäcker's (Jahrb. f. deutiche Theol. 1862, S. 654 ff. 697) 
mehr und mehr nachgefommen. Er fieht fich jest nach der neuen 
Anmerkung S. 82 veranlaßt, das Meſſiasbewußtſein Jeſu 
mit der an ihm von Johannes volfzogenen Taufe wefentlih 
fertig zu denfen: dazu zwinge neben der Zeitfürze des Wirfent 
Jeſu und neben der Bedeutung feiner Taufe der Glaube an die 
Antenfivität und Selbitgewißheit des Geiſtesproceſſes Jeſu, auf 
welchen immer wieder als den abfoluten Entfcheidungspumft zurüd- 
gegangen werden muß, während die Entfcheidungsfraft des äußeren 
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Erfolges immer erjt das Secundäre ift. Keim will alfo wäh- 
rend des Öffentlihen Lebens Jeſu nicht mehr ſolche 
Steigerung anfegen, wie noch in der 2. Auflage, S. 84 Anm., 
wonach Derjenige, der fih Menſchenſohn nannte (und das 
war Matth. 8, 20 der Anfang des fejten Glaubens Jefu an 
jein Meffiasthum), die Vollgewißheit feines Meſſiasthums noch 
nicht fo ſtark hatte, wie Der, der jagte, das Neid) ift da. (Matth. 11), 
Es iſt darin ein wejentlicher Fortjchritt der Erkenntniß Keim's zu 
begrüßen, und Niemand wird ihm jo leicht wehren, dem leeren 
Raum, welchen Jeſu Lebensperiode vom 12. bis 30. Jahre nun 
einmal darbietet, mit den fein gezeichneten Bildern der inneren Welt 
auszufüllen, welde darjtellen, wie in dem Jüngling dad Bewußt— 
jein feiner Einzigfeit zum Durchbruch fam, nit in Einer Stunde, 
jondern in längerem Proceß, in ernftem Kampfe des Lebens. 
Keim wollte zwar die Stufenfolge diefer Entwidlung nit jo 
gemeint haben, wie jeine Auseinanderjegung wohl verjtanden ift, 
daß Jeſus zuerjt die Ueberzeugung von jeinem Mefjiasthum, 
dann die Gewißheit von der Nothwendigfeit feines Opfertodes 
und ſchließlich als ideale Spike des Meffiasihums das Bewußt- 
ein des Gottesjohnes ſich gebildet hätte. Vielmehr das 
Sohnesbewußtjein wollte er, wie die jegt fortgefallene Anmerkung 
der 2. Auflage, S. 86 gegen Weizfäder bemerkte (vgl. 3. Auflage, 
©. 34. 39 Anm.) aus dem innerjten geiftigen Wejen Jeſu ab- 
geleitet haben. Iſt num bei dem Zwölfjährigen im Tempel („nad 
der vollfommen wahren, immerhin nicht volltommen wirklichen 
Erzählung“, S. 38) ein dunkles Gefühl eines fpecififchen Bandes 
zwiſchen ihm und dem Vater zu eutdeden, ift die Gottesſohnſchaft 
die ideale Spige des Meſſiasthums, jteht fie im Einklang mit 
den anderen Großthaten, fi zur Reform des Gejeges und 
zur Erfüllung der Prophetie, zur Herftellung des idealen 
Reihes Gottes zu entjchließen: fo ift meines Bedünkens auch 
die Darftellung nicht recht haltbar, welche die Verſuchungsgeſchichte 
als unficheren Untergrund für hiftorifche Conftruction bei Seite 
ſchiebt ( S. 28 f.) und nur (!) in der gewaltigen Wüftenpredigt 
und dem ungeheuren Wüftenerfolg des Täufers den organifchen 
Punkt der Entſtehung des Meffiasbewußtjeins findet (©. 33. 80). 
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Auch der Wendepunkt, an welchem Jeſu die Nothtdendigkeit des 
Meffiasleidens, des DOpfertodes gewiß ward, darf mit 
jo weit hinabgerückt werden, daß es unter Anderem erft des Schid 
ſals Johannis bedurft hätte, damit Jeſus ih deſſen Hingang ganß 
kurz vor der Feſtſtellung des eigenen tragifcheh Entſchluſſes er- 
fchüttert feine eigene Zuknnft lad. Keim gefteht ſelbſt et, hypo 
thetiſch wenigſtene, daß der Leidensgedanke in den Propheteribiichern 
eingefchloffen lag. Woflir haben beim die Männer des Aften Bir 
des zu Jeſu Herzen geredet? Und wem auch Dorner’s Einweitdtingen 
mit dem Machtſpruch abgewiejen wären, daß Keim für fein Theil 
bie Geſchichte ergründe, während jener (tie auch Hofmann) von 
johanneiſchen oder chriſtologiſchen Präſumtionen aus der Geſchichte 
und Pſychdlogie feine Meinung dictire, daß bie Itauguralrede 
bei Lukas ſich nicht entgegenhalten laſſe, weil Jeder auf kritiſchem 
Standpunkt wiſſe, daß dieſelbe höchſt zweifelhaft iſt: fo bleiben 
doch immer noch die anderen Inftanzen in Kraft, die Dorner 
fchon erhob, wonach für Chriftus von Anfang am der Gedanke 
feftitand, dag das Gottesreich, alſo auch fein hiftorifcher Stifter, 
durch viel Trübjal und Anfechtung, Noth und WBerfölgung hin 
durch müffe: Luk. 4, 22. Matth. 5, 10f.; 7, 22. Die „Blut 
fpuren der Propheten" (S. 91) kannte der Erlöjer doch gewiß 
(ange bevor das Haupt Johannis auf dem Blocke lag. Ich ſtehe 
tticht an, auch das Wort Simeon’s an die mäter dolorosa if. 
2, 34. 35 herbeizuziehen, troß dem Verdict, welches „bie Kritik” 
darauf gelegt Hat. 

Es kann fich natürlich nur um mehr oder minder beſtimmte 
Vorahnungen des Leidens handeln. Der Ansdrud „Entſchluß 
zum Mejfiasthum, zum Meffiasteiden“ Hat, wie Weiz 
fäcker (Unterſuchungen, ©. 478) hervorhob ud Keim (5. 36 f.) 
zur Hälfte zugeftcht, etwas Verfängliches: rein willkütliche Selbſt⸗ 
beſtimmung ſoll damit nicht gemeint fein, jondern echt menſchliche. 
Die punctuelle wirkliche Entſchließung zum Opfertode liegt am 
Ende erft in dem Momente: „Vater, nicht wie ich will, ſondern 
wie du willſt.“ — 

Das bisher Dargelegte umfaßt nirgefähr das Eigenthümliche 
det Keim’schen Anfchaunngen. Unverkennbar ftach bie Friſche nud 
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Ketnhaftigkeit derfelben von dem kritiſchen Zerfetzungsproceß, aus 
dein fie auftauchten, fehr wohfthuend ab. Wir erlaffern uns, auf 
Anderes einzugehen, was über die Purnfiereden (S. 46. 183) 
Aber einzelne Wunder (S. 121 den Volkswitz von beit Gadareiter 
Schweinen), über die Auferftehung als Thatſache (S. 119. 131. 
212) ausgefprochen ift, weil es entweder nicht ausgeführt genng 
ift, oder aber Anerkennung verdient. Nur für Schleiermadjer’s 
angebliche Theorie vom Scheintod hätte Keim den Ausdruck, daß 
Strauf diefelbe „ausgeplaudert“ habe, den Strauß übel genome 
ten Hat, Fieber zurücknehmen follen, da doch, wie Krauſe gegen 
Strang (Brot. 8.3. 1865, ©. 740 f.) bemerfte, der Vergleich 
von Schleiermacher's Leben Jeſu und dem Auszug, den Strauß 
davon gemadt hat, beſonders bei dem Gapitel von der Aufer: 
ftehung Jeſu einen eigenen Begriff von der Wahrheitsfiebe 
Strauß’ erzeugt. 

Die Thatjache ded Todes Jeſnſchronologiſch zu firiren, 
Hat Keim noch einen beadjtendiverthen Verſuch gemacht, den et 
wieder an den ihm much font fo wichtigen Tod des Tänfers 
fnfıpft. Jeſu öffentliches Wirken dehnte fih nah dem Zeugniß 
der Synoptiker sticht viel Über Ein Yahr aus; die Zeit nad) 
feinem mit Johannis Enthaitptung ziemlich gleichzeitigen Leidens⸗ 
entihlug umſpaunt kaum ein Vierteljahr, dann bringt ihn vor 
Allem die Action der jadducäifchen Partei an's Kreuz (S. 238 f.). 
Run hat Joſephus (ant. XVIII, 5, 2) die Niederlage des Hero: 
des Aırtipas durch feinen Schwiegervater als ein Gottesgericht 
füt die Gefangetmahme und Tödtung des Täufers in Machärus 
amgefehen; Beide muß in raſcher Folge (in 1—2 Yahren) 
Hinter einander gefchehen fein; die Niederfage beredjnet Keim auf 
36 n. Chr., alfo das Auftreten des Täufers Frühjahr 38 — 34, 
ſeinen Tod vor Ende 34 und Jeſu Tod Dftern 85, als er etwa 
vierjigjährig war. 

Aber geſetzt auch, jene Niederlage gehörte in’s Jahr 36 und 
nicht, wie Andere wollen, 33—34, — würde jener von der Bolfs- 
fimmte und von Joſephus mit Vorliebe Hergeftellte Pragmatismus 
nicht ebenfo mrotivirt geweſen fein, mern ber Fuß der Nemeſis 
3—4 Jahr gezögert Hätte? wenn die Enthauptung des Täuferg 
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Tiſchendorf (Synopsis, p. XXXIII) gar dicht vor das Pafja 782 
gerüct würde? Wie bei ſolchen Motivirungen von Gottesgerichten 
es auf die Zahl der Jahre nicht gerade anfommt, zeigt die Ver: 
bindung zwijchen der durch die Sadducäer veranlaßten Hinrichtung 
des Jakobus und der jogleich erfolgten Eroberung Serujalems 
(Euseb. h. e. 3, 11). 

Auch die beiden von Keim neuerdings angebrachten Stüten für 
feine Rechnung helfen jchwerlich zu voller Sicherheit. In den 
Evangelien lejen wir nichts von der VBorausjegung, daB Antipas 
fih ſchon öffentlich mit Herodias vermählt und die Tochter 
des Aretas verjtogen hatte; das Stüc hatte aber ein jahrelanges 
Borfpiel, auf weldes der Täufer wohl aufmerfjam gemacht fein 
konnte. Der Befigitand von Machärus aber, das zur Zeit der 
Flucht der arabifchen Prinzeſſin deren Vater gehörte, ijt eher eine 
Schwierigkeit, als ein Beweis für die verſuchte Firirung. — 

Verlaſſen wir den Umkreis der hiſtoriſchen Thatſachen des Ye 
bens Jeſu und jehen wir noch mit prüfendem Auge die Dogmas 
tiſche Anihauung an, welche auf dem Grunde jener erwachſen 
ift: fo liegt unzweifelhaft die eigentliche Stärke der Vorträge 
Keim’s in der beredten Schilderung der einzigartigen Perſönlich— 
feit Jeſu (S. 4. 75. 98. 198). Mit trefflihen Gründen fichert 
er das Myfterium des Glaubens, die dominivende Stellung des 
MWeltheilandes. Für die fledenloje jittlihe Reinheit, für die divi- 
natorifche Geifteshoheit Jeſu tritt er ein (S. 174 f.). Es ſtehe 
dahin, was die kritiſche Wiederaufnahme des myſtiſchen Gedantens 
von Menken bringen wird, welde Keim (Prot. 8.3. 1865, 
S. 179) verheigen hat, daß nämlid der „Zunder der Sünde“ 
in Jeſu zu fegen jei, aber jo daß derjelbe ftets, nicht etwa blos 
in einem Ginzelact, gedämpft wurde (uf. 2, 51). Ueberzeugend 
ift die Ohnmacht der dürren Schemen der dee nachgewiejen; 
mohlbegründet erfcheint die Berufung auf die feſtgeſchloſſenen 
Mächte des realen gefchichtlihen Xebens, wenn er in Jeſu den 
Galiläer, die Sclußgeftalt des hebräiſchen Volksgeiſtes zu jdil 
dern fich bemüht (S. 69 ff.). Gewiß, man faun ruhig ausipre 
hen, daß Jeſus weder zum Philofophen nod zum Naturforſcher 
noch zum Staatsmann geboren war, man kaun daher aud die 
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Phantafiebilder der Dogmatit von einer Allfeitigfeit. der Bega— 
bung vom Boden der Geſchichte und Wiſſenſchaft aus getroft be- 
lächeln (S. 70), wenn man die Vollkommenheit feines religiös» 
ſittlichen Seins, ſowie jeiner darauf bafirten Grundauffaffung des 
Berhältniffes von Gott und Menſch fo denkt, daß ihm auch der 
rechte Begriff von Familienleben, Staat, Erwerb und Kunft trog 
Straußifcher Einwendungen einwohnte (S. 98). Es war mir in 
der 2. Auflage, S. 75 der Sag früher ſchon anftößig erfchienen, 
daß Jeſus nicht allein für die Wilfenfchaft der Fremden, fondern 
für die Wiffenfhaft überhaupt fein Intereſſe gehabt habe; 
correcter lautet es jegt in der 3. Auflage, ©. 70, daß er fein 
Juterefje für die veine Wiffenjchaft, überhaupt bewies. 
IH will auch nicht weiter darüber- rehten, ob der Begriff der 
Religion (S. 168. 191) nicht auch von Schleiermader, dem ja 
das „Gefühl“ nidjt der Ausdruck für bewußtloſe Zuftände war, 
jo beſtimmt ift, dag bei dem Sichabjolutabhängigfühlen die Sphäre 
des Willens wohl zu ihrem Rechte kommt. Ich halte es eben 
für feine Beeinträchtigung der Wahrheit, wenn Schleiermader in 
feinen Vorlefungen über das Leben Jeſu feine dogmatiichen Bor» 
ausjegungen rund und Kar ausgeſprochen hat. Die Dogmatik ift 
auch eine Wiſſenſchaft, und ihr Chrijtusbild darf fein anderes fein, 
als das hiſtoriſche. Ich freue mich der Freiheit der Entwidlung, 
weiche der Verfaſſer trog mancher abweijenden Erklärung „gegen 
matte Schaff'ſche Apologieen von Chalcedon, gegen Erlangiſche 
Erperimente und neue fünftlihe Beyſchlag'ſche Combinationen“ 
(S. 203) abgibt, für die hrijtologijche Gedanfenarbeit der Kirche 
verftattet und fordert: „Den Urfprung eines Lebens Jeſu erklärt 
man nicht einfach aus der Weltgejchichte ale das glatte Refultat 
der in ihr thätigen Kräfte, fondern nur aus einer im Verhältniß 
zum Gegebenen zugleich eingreifenden und übergreifenden, die Welt: 
geihichte Hebenden und auf das gottmenfchlide Ziel weiterbewe- 
genden lebendigen Gottesthat. Wie man dieſe begrifflich genauer 
faffe, jei’s mehr im Sinne populären Bewußtjeins mit Beyſchlag 
und Luthardt ale unmittelbare Einſtrömung göttlicher ſchöpferiſcher 
Kräfte in die Gefchichte oder Leibnigifch und Schleiermaderifc als 
Aufbruch aus dem durch ewigen göttlihen Abel en höheren 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 
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Duellgebiet menfhlicher Natur, oder als wirffame planvolfe Con- 
centration aller arbeitenden pofitiven Weltfräfte durch die göttliche 
Weltfeitung, oder vielleicht als dieſes beides zugleih — das find 
Nebenfragen und noch dazu Unlösbarkeiten, da die letzte Urſache 
auch nad) Straußiſchem Zugeftändnig dem menfchlichen Geift mer: 
gründlich, unbegriffen bleibt* (S. 177). 

Bonn. Lie. Barmann. 


4. 
Gymnafial-Pädagogif von Karl Ludw. Neth, Th.D. 
Stuttgart, Steinfopf. 1865. 8°. 403 SE. 





Wenn ein Mann in feinem 75. Jahre und nachdem er bem 
Gymnaſialweſen nicht mehr feine nächſte Berufsarbeit widmet, 
eine Schrift wie die bezeichnete heransgibt, jo empfinden wir 
jofort, daß es fi für ihn um ein Zeugniß handelte, dem er 
ſich gewiffenshalber nicht entzichen konnte. Von diefem Gejicht% 
punfte aus betrachtet, gewährt das Bud) des ehrwürdigen Mannes 
einen feltenen Genuß. Und wenn man, um eine Einzelheit hervor: 
zuheben, ſich beim Durchlefen defjelben namentlich in Roth's Kritik 
tiefgehender Gegenfäte fragt, warım man felbft jo nicht würde 
geichrieben haben, jo findet man leicht die Antwort, daß fein ſach— 
liches Intereffe und feine Kenntniffe das erjegen, was ein langes 
thätiges Leben, ein wachſamer Sinn und ein im Auf und Ab 
mogen der Dinge doch in feinem Gott feftgewordenes Herz dem 
reifen Chriften gewähren. Es iſt diefe Erfahrung ja aud ein 
Beitrag zur Einficht in den Werth des Lebens. 

Will man fi) auf die einfachfte Weife in den Gedanfenfreis 
Roth's verjegen, fo darf man nur die Namen Karl von Raumer, 
Flatt (Johann Friedrih und Karl Ehriftian), G. Schwab, Nägel 
bad) nennen, die zum Theil Symbole jehr bekannter Richtungen 
find und namentlich eine Art Verbindung zwiſchen Theologie und 
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Srziehungslehre repräfentiren. Aber es ijt wahr, daß die Theo— 
\ogen mehr von Roth wiſſen müfjen, als in jenen Namen ange» 
deutet liegen faın. Wenn auch die Theologie jelbit nicht päda— 
gogijcher wird, was ich neulich jagen hörte: die Theologen werden 
es wohl mehr und mehr. Denn die großen Güter, deren tech— 
niſche Verwaltung ihnen anvertraut ift, machen ja heutzutage, wo 
die wenigſtens jcheinbar dem Chriftentyum günftigen Maſſendispo— 
fitionen überall ſich auflöjen, allerlei weue Wege in die indivi- 
durelle Weberzeugung zum Bedürfniß; und da es mit der ehemals 
jo berühmten „religiöfen Rührung“ nichts ift, jo sieht man ſich 
auf die piychologijch begründete Pädagogik verwiefen, in der es 
ſich ja, kurz gejagt, um nichts handelt, als um die Herjtellung 
eines Gedankenkreiſes von beſtinmtem Anhalt und mit 
entiprechender Beweglichkeit und Feftigkeit deffelben. Wenn 
diefer Ausdrud jedem Theologen jofort ganz aufgeſchloſſen und 
deutlich wäre, jo könnte man es faum nöthig finden, ihn zu eini- 
gen, wie mir jcheint, jehr erſprießlichen, pädagogiſchen Special- 
itudien einzuladen oder auch nur ein pädagogiiches Buch zu feinem 
Beiten anzuzeigen. 

Wir Haben eine Anzahl von pädagogiihen Büchern, zum Theil 
eigens auf Theologen berechnet, zum Theil auf das fogenannte 
große Bublifum, denen man, glaube ich, fein Unrecht thut, wenn 
man fie als die Bonjouriaden der Pädagogik bezeichnet. Sie 
ruhen entweder auf feiner piychologifchen Bafis, oder auf: einer 
vericholfenen, oder auf bloßen Anfägen zur Pſychologie, wie fie 
„B. in Büchern mit dem anjprechenden Titel „biblifche Pſycho— 
logie“ enthalten find, Büchern, die für die piychologijche Wifjen- 
ſchaft dieſelbe Bedeutung haben, wie die nationalöfonomifche Me- 
thode des Königs, Salomo für die Wiſſenſchaft unjerer Zeit oder 
die Zählmethode der Mandengo-Neger für die mathematische Wiſ— 
ſenſchaft, nämlich eine Hiftorifche Bedeutung, die, jo viele Unter- 
ihiede des Werthes jie auch zuläßt, doch in die polarifch ent- 
gegeugeſetzte Sphäre des Erfennend micht übergehen faın. So 
lange die Theologen mit jo brichigem Apparat die pädagogiichen 
Probleme „anzugreifen fuchen, werden fie nicht befjer berathen fein, 


Us Der, der eine Ethik fucht und das güuldene ABE bafli er 
26* ai 
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Das fann ſich aber jchnell ändern, und man kann behaupten, 
es hat fich fchon etwas geändert. Die Theologie hat es an ſich, 
dag fie wenigjten® eine gute Zahl ihrer Jünger zu der Betrei— 
bung anderer Geifteswilfenichaften jo ermuntert, als jollten diefe 
Nebenjtudien vielmehr ihre Hauptjtudien werden. Die Behörden 
und die Schulmänner, welche aud für philologifche Lehraufgaben 
gern junge Theologen, falls ſie Hinter den wiffenfchaftlichen An- 
forderungen nicht zu meit zurüdbleiben, herbeiziehen und dem 
Lehrförper einreihen, wiffen wohl, was fie thun; es zeigt ji, daf 
felbjt das grümdlihe Wifjen um „die Gottjeligfeit zu allen 
Dingen nüge ift“, wenigſtens dazu etwas hilft, in dem Schüler 
fein Anhängfel zur Grammatik, jondern einen Menjchen, zu Got 
tes Bilde gefchaffen, zu erkennen und zu ehren. Kommen außer 
dem noch dereinft pädagogiſche Seminare für höhere Schulen zum 
fröhlichen Gedeihen, was man nicht ablaffen darf zu hoffen, jo 
wird es aud mit der wiſſenſchaftlichen Pädagogik befjer werden, 
nnd die Theologen werden beffere Hülfen erhalten, um auf die 
Arbeiten der höheren Schulen mit Verftändnig einzugehen. 

Unterdeffen aber wird uns eine Monographie des pädagogifchen 
Gewiffens, wie fie und in Roth's fchönem Werke vorliegt, die 
edeljten Dienfte thun. 

Was finden wir denn in ihr? Mit Klagen beginnt die Einleitung 
darüber, daß das Gymnaſium nicht mehr feine erziehliche Auf 
gabe jo löſe, wie es Noth thue, nämlich fo dag die natürliche 
Zrägheit durch Unterricht, Uebung und vernünftige Zucht über- 
wunden und die Vernunft bei den Schülern jo weit entwidelt und 
geftärft erfcheine, als fie vor dem Uebertritt auf die Univerfität 
entwidelt und gejtärkt werden fönnte und follte, und daß ber 
felbftändige Wille zum Studiren, das Verlangen nad Wahrbeit 
in der Wiſſenſchaft und die Luft zu wiffenfchaftlichen Leben in 
ihnen belebt worden wäre." Dieſe Klage wird nicht nur ala im 
Allgemeinen begründet angefehen, fondern Roth jucht fie auch zu 
erflären, zunächft daraus, daß aus dem Zwang binjichtlich der 
vorgefhriebenen Lehrpenſa hervorgehe, der Pehrer dürfe 
den Willen des Schülers nicht mehr. zu einer hervorftechenden Ar: 
beit in Einer Lieblingsdisciplin lenfen. Es werde zwar viel ge 
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arbeitet, der Ehre, des Zeugniffes wegen u. ſ. w., aber dies ſei 
nicht höher anzufchlagen al8 die Arbeit eines Schuftergefellen, der 
die Woche über fo viel Baar Schuhe fertig bringen müffe, damit 
er am Ende derſelben feinen Lohn erhalte. Für die Arbeit felbjt 
könne der Schüler nicht warm werden, weil er von einem Pen: 
fum zum andern eilen müſſe und niemals wählen dürfe, was er 
arbeiten wolle. Roth räumt ein, daß ein gewiffer Zwang aud) 
bier wegen der natürlichen Trägheit und Arbeitsjcheu geboten fei. 
„Aber wenn der Schüler in fünf Lehrfächern etwas Beſtimmtes 
feiften kann, darf man mit Gewißheit annehmen, daß er in zehn — 
jo viele Hat die preußische Prima a) — nicht dafjelbe Leiften werde, 
wenn ihm die zweite Pentas mit derjelben Verbindlichkeit wie die 
erfte auferlegt wird.“ „Wir find mit unfern Gymnaſien dahin ges 
fommen, daß von demjenigen, was der junge Menſch vor dem Leber» 
tritt auf die Univerjität etwa lernen fünnte, geradezu nichts feiner 
eigenen Wahl oder Lujt überlafjeh bleibt, joudern vielmehr Alles 
gelehrt wird, und zwar mit Zwang, umd aud dasjenige, was gar 
nicht durch Unterricht mitgeteilt werden Kann, wie alles Aejthe- 
tiſche. Sogar die Belanntihaft mit der neuern poetifchen Natio— 
nalliteratur ift in unfern Schulen obligatorifch geworden, wobei 
man nicht bedacht hat, daß der Schüleg, welcher ſich Goethe und 
Schiffer durh den Lehrer muß erklären laſſen und Haus» 
arbeiten über Dichterwerfe zu liefern hat, um fo gewiffer feine 
Unterhaltung niht bei diefen Diditern, jedenfall nicht bei 
ihren vorzüglichiten Werfen und ficherlich bei anderer verwerf- 
fiher Poeſie fuchen wird b). Wenn alfo die Anhäufung der 


— — — — — 


a) Bielmehr find ihrer acht. Turnen und Singen find keine Lehrfächer, das 
Hebräifche ift eine Sache für fih. Ehemals, d. h. in vielbelobten Zeiten 
ftieg die Zahl der Objecte auf 15—16, darunter Technologie, Anthropo- 
logie, Römifche Antiquitäten, Zeitungslefen, Rhetorik, Metaphyſik, Heraldif. 

b) In einer Anmerkung läßt fich gegen den obigen Sat nicht alles Nörhige 
fagen. Uns Jüngern gehören Schiller und Göthe nicht mehr zu der 
neuern Literatur, fondern zu den Elaffitern, die weder ſehr leicht, 
noch weniger werthvoll find, ala die Alten. Wenn in den Schulen 
Beibel, v. Redwitz, Bictor v. Strauß, Julius Sturm, Knak, Gerof, 
die Schriftftelfer der „Bartenlaube” und des „Daheim“ gelejen und inter- 
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Lehrgegenftände der Gymnaſien als der zweite Erklärumge: 
grund der angeblichen Thatfache, daß Ddiejelben nicht mehr er- 
ziehen, erſcheint, ſo kommt als dritter dazu, daß jeder Lehrer mit 
feinem Wache ifolirt wird, ja auch das Gymnaſium felbft etwas 
für ſich fein will, ftatt lediglich als Vorbereitung auf die Univers 
jität zu gelten. Als vierter Grund erſcheint ſodann die Unwahr- 
haftigkeit unſeres Gymmajial - Unterrichts, vermöge welcher wir 
3. DB. verjprehen, was Niemand Teiften kann: WBaterlandsliebe 
durch Kenntniß unferer Nationalliteratur einzupflanzen,, oder, was 
der Lehrer gewöhnlicher Art an Schülern eines gemwijfen Alters 
und mittlerer Begabung niemals leifter fann, wie die Bildung 
durch den Geſchichtsunterricht; verfprechen, allen Schüfern der glei: 
Ken Kategorie beizubringen, was nur Wenige begreifen können, 
wie die Mathematik, und verjprechen, durch eine Vielheit verjchie- 
Denartiger Kenntniffe in den Köpfen unferer Schüler eine Bil 
dung zufammenzufegen, welche niemals und nirgends vorhanden 
und fogar unmöglich ift.“ Dies find die vier Momente, auf 
welche Roth den erziehlihen Verfall der höheren Schulen 
zurückführt. Sie einzeln zu prüfen, hieße die Anzeige zu einem 
nenen Buche geftalten. Daher mur Einiges zur Oriemtirung, 
nicht al8 zureichende Kritit.. Wie der verehrte Vf. mehrmals her- 
vorhebt, hat wohl Niemand ein "Recht, eine jo allgemeine Klage 
über das höhere Schulweien zu erheben, wie diejenige, von wel- 
‚Her die Einleitung ausgeht. Beweis und Gegenbeweis find gleich 
bedeutungslos. Nirgend ift auch nur ein Verſuch gemacht, wirk- 
(ich zu beweiſen, in früheren Zeiten habe das Gymnafimn mehr 
educatorijch gewirkt als jegt, nirgend auch mur die Schwie— 
rigfeit einer ſolchen Beweisführung gewürdigt. Daher liegt eine 
comparative Behandlung der Fragen gewiß nicht im Sinne des 
Df., der nirgend einen Schein erregen will, als ftänden ihm jta- 
tiftiiche Kenntniffe zu Gebote, die Niemand befiten kann. Auch 
jo behalten die vier Ausftellungen ihre beffagenswerthe Bedeu- 


pretirt wilden, fo könnte man die Verhandlungen im Sinne Roth's cher 
wieder aufnehmen. Setzt werden wir wohl — Goethe aufgeben, 
als die Nibelungen und den Homer‘. 
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tung, wie wir Alle zugeben müſſen, wiewohl man doch im Sn» 
tereife der Gerechtigkeit einige Vorbehalte machen muß. Bei dem 
Zwang, mit welchem die Lehrpenfa in unjerm Schulweſen ſich 
geltend machen, haben wir ſchon ein Zugeſtändniß Roth’s erwähnt, 
daß ein gewiſſer Zwang ethiich wohlthätig und nöthig ſei. Es 
handelt fi alfo nur um etwas mehr oder weniger Zwang. Die 
Jutention unferer Behörden ift, daß der Schüler von dem Unter: 
richt nicht jo in Anfpruc genommen werde, daß ihm fein Raum 
für freie, uncontrolirte Beſchäftigung verblieb. Tiefe Abficht 
wird auch nicht felten erreicht, leider am wenigften in den legten 
Scduljahren, wo jie am meijten berechtigt wäre. Da treten der 
freien Thätigfeit alferlei Hinderniffe in den Weg, an deren Be 
jeitigung die Schulen und Behörden arbeiten, aber mit wenig Er- 
folg. Wenn man einige Gegenftände, wie Franzöfifch und Phyſik, 
in der Prima aufgeben könnte, auch im Schlußexamen, jo würde 
ſchon etwas geholfen fein, vorausgefegt, daß man die jo ge 
wonnene Zeit wicht wieder mit anderweitigen Mehritunden für 
Latein u. f. w. belegte Sonderbar iſt aud die Meinung, das 
Turnen müfje zu den Fächern geſetzt werden, vie man der Will» 
für der Schüler noch anheimgeben könne. Freilich dürfen wir and 
dem neumodiſchen Rigorismus nicht anheunfallen, der nur ärzt— 
fihe Abhaltungen vom Turnen gelten laſſen will. In derfelben 
preußiichen Verfügung, worin das Turnen als ein integrirender 
Beitandtheil des Unterrichts anerkannt wird, ift aud dem Wil» 
fen der Eltern fein Recht gegeben (1842, 6. Yuni, und 1844, 
22. Aprif), natürlich nicht dem der Schüler. Ebenſowenig paßt 
auf die Schüler im Allgemeinen, daß nur wenige die Mathematik 
begreifen; ich habe an mehr als 30 Abiturienten » Prüfungen 
jahfreiher Schülergenerationen theilgenommen und kann nur zu— 
ftimmen, wenn Director Eihhoff in Duisburg und mehrere 
mathematische Lehrer feiner Bekanntſchaft behaupten, die Befähi— 
gung für Mathematif, wenn man nicht erorbitante Forderungen 
ſtelle, ſei nicht feltener, als die für Spraden, und der Schein 
des Gegentheild erkläre fich faft immer aus der mangelhaften Be- 
Ihaffenheit des vom Schüler genoffenen Clementar-Unterrichts in 
diefer Disciplin. 
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Die Zurücdrängung der Mathematit, die Geringichägung bes 
jeit 1837 den preußifchen Gymnaſien vorgefchriebenen und ſeitdem 
wenig geänderten Unterrichtsplanes, die Anficht von der blos prä- 
parativen Stellung des Gymnaſiums der Ilniverfität gegenüber 
— alles diefes hängt bei Roth jo eng mit feinen beiten Wünfchen 
für das Heil der Schulen zufammen, daß es nicht gerathen ift, viel 
dagegen zu jagen. Die Pietät wenigitens räth dazu, lieber das 
inter allen Umſtänden gemeinfame Ziel, die Vereinfachung der 
Dbjecte, die nüchterne, Schulmäßige, aller Vornehmthnerei abgewandte 
Behandlung a) derfelben, im Auge zu behalten. Aber es ift dem 
theuern Verfaſſer doch gut, fich zu geftehen, daß dieſe Uebereiu: 
ftimmung wohl auch bei andern didaktifchen Vorausſetzungen ftatt- 
finden kann. Ich halte von dem Complex von Gegenftänden, die 
die Verfügung vom 24. Det. 1837 den preußiſchen Gymnaſien 
aufgibt zu treiben, mehr al® er; wer ſie ganz lieft mit ihren 
Berwahrungen und Motiven, befommt einen Eindrucd folider Lei— 
tung des Schulwefens und erkennt, daß die Abänderungen vom 
7. Januar 1856 feine principiellen zu fein brauchten. Aller: 
dings ift der Tenor der Verfügung mehr empirifirend, als dialektiſch 
auf den Begriff der Bildung geftüst, und es ift recht fo. Aber 
auch über den Begriff der Bildung wird man anders denfen kön— 
nen, als der Berfaffer, der, wie e8 fcheint, an der Beſtimmung 
diefes . Proteus ziemlich verzweifelt. Es ift ganz gegen die richtige 
Analyſe dieſes Begriffs, wenn man, ohne fi um die verfchiedene 
Natur der Elementarfhufe, der höheren Bürgerfchufe, der Real: 
Schule zu kümmern und ohne den ihmen gemeinfamen Gegenfat zu 
den Fachſchulen zu erörtern, einfach den Hiftorijhen Sak, daß 
das Gymnafium für die Univerfität vorbereitet, zum Ausgangs: 
punkt theoretischer Pehren und Wefensbeftimmungen madt. Das 
geht gegenwärtig kaum noch an. (Bol. Mager, Humanitäts- 
ftudien [Zürich 1843], 2. Heft, S. 2 ff.; Ziller, Grundlegung 
zur Lehre vom erziehenden Unterricht [1865], ©. 474 ff. x.) Umd 


— — 


a) Mager, Genetiſche Methode, S. 171 ff. Deſſelben Moderne Hnmani— 
täteftudien, S. 11. 
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eben indem ich Mager nenne, barf ich hinzufügen, daß die von 
Dr. Roth nach meinem Vorgange aus der Gymnafial = Zeitfchrift 
entlehnten Worte jenes trefflichen Didaktikers doch im Zuſammen⸗ 
hang einen andern Zwed verfolgen, al8 den fie bei Roth zu haben 
iheinen. Mager verfolgt dort wie fo oft das Geſpenſt der for» 
maliftifhen Bildung, wonach es Mancen fcheint, als habe 
der lateinifch-griechifche Unterricht als jolcher ſchon die Zauberfraft, 
die Köpfe für alles Andere zu wecken, und diefer Zauber wohne 
einer 8—10jährigen wie immer gearteten Beichäftigung mit den 
alten Sprachen inne, „ſelbſt wenn fein fterbliches Auge die Wir- 
fung an dem Object, auf welches hat gewirkt werden follen, be— 
merten kann.“ Wenn nun Mager’8 Verlangen auf eine tüchtige, 
auch das Können erjtrebende Arbeit an den Claſſikern geht, ganz 
im Einflange mit Roth, jo entfernt er ſich um der, mit pſycho— 
fogifcher Einficht analyfirten „Bildung“ willen von deſſen Herab- 
drüfung der fogenannten „natürlichen Fächer“, in welchen der 
Mathematik die erfte Stelle gebührt. Weil er diefe natürlichen. 
Fächer in ihrem unvertretbaren Werth aufrichtig anerfannt 
hatte, Konnte er den Herren Diefterweg und Andern in feiner 
„Pädagogischen Revue” jo Scharf vorhalten, daß Mathematit und 
Phyſik gar feine ethifche Bildung gewähren und daß auch die 
Realſchulen darum ihr Fundament nit in den natürlichen 
Fächern, fondern in den ethifchen, in Sprache, Gefchichte und Re— 
figion zu fuchen hätten. Doch es mag an. diefen Andeutungen’ ge- 
nügen, um zu zeigen, in welcher Richtung wir Süngere, beren 
Votum als ſolches micht genug Gewicht haben würde, unfere päda— 
gogifchen. Meberzeugungen zu begründen fuchen, warum wir auf 
Piychologie fo vielen Werth legen und warum wir z. B. Bildung 
zur Vaterlandeliebe nicht für ein bloße® Tränmen halten, fondern 
für etwas ganz Reelles. 

Dod wir fuhen dem Scheine auszumeichen, ala fei e8 ung um 
ein Kritifiren des Buches zu thun und nicht vielmehr um eine 
Hinweifung auf feine Bedeutung. 

Diefe Bedeutung aber werden wir leicht auf der Seite finden, 
wo es fih um den Einfluß des Willens und zwar des in Chrifto 
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erftarkten und geheiligten Willens auf unfer Lehrhaftes Thum handelt. 
Diefer Einfluß ift wohl in keinem Bud; über Gymnafialpädagogit 
mit ſolcher ſchlichten Beredtſamkeit gejdildert worden; und diejes 
pectorale Clement, ganz ohne jalbungsvolle Technik vorgetragen, 
wird ohne Zweifel auch auf die empfänglicden Leſer am fegend- 
reichjten wirten. Ich erwähne z. B. den Wunſch Roth's, der 
Nector möge berechtigt fein, dem untergebenen Eollegen zu fagen, 
um erziehen zu können, müſſe derfelbe ein gamz anderer 
Menſch werden (S. 23), wobei er cben vorausjegt, daß ein 
ſolches Recht den Directoren nicht zuftehe. In wörtlich denjelben 
Ausdrücden wird died Recht freilich wicht nachzuweiſen fein, aber 
die pkeußiſchen Inſtructionen der Directoren, 3. B. die rheiniſche 
in $ 4, 1—4 geben den Leitern der Anftalten jehr zureichende 
Befugniß, auf den verkehrten Willen der Lehrer zu reagiren. Frei— 
(ih ift damit die Sache noch nicht in Ordnung, aber an Recht 
mangelt es uns nicht. Es muß eben an Haupt und Gfiedern eine 
Willigfeit hervortreten, den eigenen Willen zu brechen und in den 
Dienft des göttlichen Willens zu ftellen. Alles was Bücher und 
Behörden dafür thun, kann mur eine Schärfung des Gewiflens 
fein, woran es uns zum Glück nicht ganz fehlt, wenn auch bei der 
einmal vorhandenen Unmvolllommenheit aller irdiſchen Einrichtungen 
viele® Gutgemeinte durch widerftrebende Anordnung unwirkſam 
bleibt. 

Ein jehr wichtiger Abjchnitt des Buchs, der meift neue Einbfide 
gewährt und mit einer erfreuenden Ruhe gejchrieben ift, behandelt 
„den Widerftreit der Principien des erziehenden Unterrichts“. Ale 
Grunderforderniß der Erziehungsthätigfeit ergibt fich der bejtimmte 
beherrichende Zweck derjelben. Iſt in einer Schule die Bei— 
bringung von Kenntniffen der Zwed, fo tritt jo gewiß 
Verödung der Seele ein, als nur die Idee es iſt, die etwas 
Befferes in den Schülern erzieht. Welche Idee aber follen wir, 
als den Zweck der Schulerziehung ausdrüdend, feithaften? Bevor 
Roth jeine dee der Erziehung zum Hriftliden Glauben 
näher entwickelt, befpricht er erft die Humanitätsidee Wolfe, 
die viel genannte und wenig geprüfte. Roth begnügt fich nicht da 
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mit zu zeigen, wie haltlos diefe Idee au fich ift und wie "wenig 
der antife Menſch reip. die antike Menfchheit und den Normal- 
menden, das Bild der Humanität gewährt; er thut mehr, er fucht 
in dem Berfehr mit W. v. Humboldt und in Sciller’s Geiftes- 
leben die Genefis der Wolf’fchen Irrthümer aufzuweifen. Es fällt 
ihm nicht ſchwer, den Hauptfig diefer Irrthümer in der mangel- 
haften ethiſchen Natur Wolf's zu erkennen, die e8 immer mehr von 
ſich abwies, fich Gewalt anzuthun und immer „ärmer wurde an 
Wohlwollen“. Ich bin Zeuge geweſen, welchen Eindruck diefe 
ganze Auseinanderſetzung auf- einen größeren Kreis von Gymnafial- 
fehrern und Directoren machte und wie fie auch von Solchen ges 
bilfigt wurde, die nicht gemwillt waren, Wolf's Verdienft um fie 
und das Sculwefen je zu vergeffen. Nichtsdeftoreniger muß 
ich doc eine theoretiiche Schwäche der Dedietion hervorheben. Der 
Berfaffer ift der Meinung, es fei ganz jelbftverftändfich, daß der 
Zweck und bie Idee der Erziehung ein Einheitliches fei, er 
fcheint nach der Sitte der von ihm fonft nicht gebilligten Identi— 
tätsphilofophie eine Mehrheit von Prineipien für ein Thum micht 
als möglich anzuerkennen. Es ift das ein Stüd Aberglaube, der 
uns noch oft an die Hegel'ſche Einheitsmante feſſeln möchte. Aber 
wir werden, wenn die Sache es jo mit fich bringt, getroft eine 
Bielheit von Principien feten dürfen, ohne uns um den Abfall 
von der Wiffenjchaftfichkeit Scrupel zu machen (Herbart’8 Werke, 
Bd. X, ©. 32; Waig, Allgemeine Pädagogik, ©. 72 ff.)a). Die 
Differenz ift praftifch auch unweſentlich, denn auch bei der angeb- 


a) Roc eine populäre Stelle aus Mager: „Die Dinge richten ſich nicht nach 
unfern Syftemen, unjere Syſteme müſſen fih nad) den Dingen richten, 
Mir wird Schon ganz übel zu Muthe, wenn id; Jemand von dem Prim: 
cp, dem Mittelpunft reden höre, den eine Schule haben müſſe. Eine 
Taſchenuhr ift ein bloker Mechanismus und mag mit Einem Princip bes 
griffen werden, beim Organismus, 3. B. beim menfchlichen Leibe, muß 
man ſich ſchon mehrere Principien gefallen Iaffen; um wieviel mehr wirb 
dies im geiftigen der Fall fein... . Welch’ eine Quachſalberei liegt nicht 
darin, für alles diejes nır Ein Recept zu haben, heiße es nun Latein oder 
Deutich, oder Mathematif und Naturwiſſenſchaften!“ 
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lich moniftischen Einheit des Zweckes fchiebt ſich doc eine Ein- 
heit und AZufammengehörigkeit der wechjelwirfenden Zmede ohne 
Ausnahme unter, namentlich wenn man nicht nad Rouffeau’s Art 
den natürlichen Menfchen,, fondern den wiedergebornen Menſchen, 
wie es Roth natürlich thut, im Auge hat. Defto eher werden wir 
von der unzulänglihen Begründung der Grundanficht Roth's ab» 
jehen dürfen und ung freuen müffen, wie es von ihm fo kräftig 
betont wird, daß, wer an den Seelen anderer Menſchen arbeiten 
will, zuerjt zufehen muß, daß feine eigene Seele fich im der rechten 
Wec befinde. „Mit der Uebernahme einer Lehritelle hat er ſich 
zu einer Arbeit verpflichtet, er fann nicht jagen: ich Habe nur zu 
unterrichten, — denn er bringt nicht einmal ein wirkliches Lernen her- 
vor, wenn er nicht durch Unterricht erziehen wild... . Es if 
nur Eines, wodurd wir auf den Willen des Schülers eimmirken 
fünnen, das nämlich, daß wir felbit nicht im Eigenwillen, fondern 
im Gehorjam leben. Denn der Gehorfame hat die meifte umd der 
Eigenwillige hat die geringfte Willenskraft. Der Lehrer, der jid 
bemüht, vom Eigenwillen immer mehr frei zu werden, woran wir 
freilich unfer Leben lang zu arbeiten haben, und ‚den geoffenbarten 
Willen Gottes in fein Wollen aufzunehmen, wird in demielben 
Verhältniß immer größere Gewalt über die Gemüther feiner Schüler 
erlangen, in welchem er dem Eigenwillen mehr und mehr entſagt 
. ... Wenn die Ueberlegenheit des Lehrers nur im feinem Wiffen 
und Können, in der ftärferen Entwidlung des VBerftandes, in der _ 
ihm zugewieſenen Machtftellung, oder gar in der Erregbarfeit feiner 
Affecte oder am, Ende in der Kraft feiner Fauft hejteht, wird er 
nimmermehr erziehen und, weil nur durch Erziehen wirklich gelehrt 
wird, Lehrer in der mahren Bedeutung des Wortes: fein. Se 
ftärfer der Mann im vernünftigen Wollen ift, defto mehr wird er 
aud erziehen können, im Wollen felbft wohnt das Weſen des 
Könnens.“ 

Weil dieſe aus warmer Empfindung entſprungenen Sätze des 
Verfaſſers nicht blos überwiegend richtig, ſondern auch fo ungemein 
werthvoll für die Bildung der wahren Lehrer find, fo ziemt es 
fich nicht, ausdrücklich zu erwähnen, warım fie aus der Wirklich- 


Gymnafial · Pãdagogik. 409 


feit heraus einige Einſchränkungen erleiden müſſen. Wohl aber 
freuen wir uns des Umftandes, daß Roth, uneradjtet er das Meifte 
für die Gymmafien davon hofft, daß die Lehrercollegien wie Ein 
Mann für feine chriftlich-ethiiche Auffaffung des Berufs eintreten, 
doch micht meint, die etwa beftehenden jchädlihen Einrichtungen 
würden dadurch ihre Schädlichkeit verlieren. Seine Vorfchläge zur 
Neugeftaltung der Schulen gehen daher aud) auf eine Reorganijation 
in der Einrichtung des Schulweſens, wovon fpäterhin. Das 
Erfte indeß ift nun die Forderung, daß die Schulen überall die 
mittleren Gaben und Willenskräfte zum Maßſtab ihrer For— 
derungen machen; ſodann fommt er ausführlicher auf die Berein- 
fahung des Xehrplanes zu fpreden, auf ein Gebiet, das 
bei ihm noch am meiften einer piychologifchen Begründung zu ent» 
behren ſcheint. Dies zeigt ſich jchon gleich bei der Abweifung des 
Encyklopädifchen, die freifid jehr berechtigt wäre, wenn fein 
Begriff der encyklopädijchen Bildung richtig wäre (S. 95). Die 
enchklopädiiche Bildung iſt allerdings die allgemeine, wie fie denn 
auch Schon in der Volksſchule erftrebt wird; aber damit wird nichts 
über ihre Methode ausgejagt. Sie geht ganz gewiß vom Ein- 
zelnen, von der Beobachtung aus und gelangt im Verlauf zu dem 
Algemeineren des Grundes und des Ziels. Da Herr Roth ein 
Beiipiel dem Generalbaß entnimmt, jo knüpfe ich hieran an. Er 
jagt, kein Meiſter der Mufif wird mit dem Generalbaß anfangen. 
Gewiß nit. Er läßt vielmehr die Melodien, die Intervalle, die 
Acorde und Accordfolgen zunächit anfchauen. Und wenn wir nun 
bezeichnen follen, wie ſich die enchflopädiiche Muſikkeuntniß von 
der Fachmuſikkenntniß unterjcheidet, jo ift es geitattet, auf Marr’ 
Compofitionslehre zu verweilen, die aus 4 Bänden bejteht. Der 
erite Band ift der encyklopädiſche Theil, der die Abftraction des 
NMufitjüngers bis zur Vierftimmigkeit entwickelt und ift ein Ganzes 
für fih, mit dem ſich 3. B. die Seminarien begnügen. Er ift 
für das muſikaliſche Wiffen und Können berechnet, wie es die 
Elementarjtufe nöthig hat. Die andern Theile entwideln nun für 
Fachbedürfniſſe die jpeciellen Lehren über die einzelnen Kunftformen, 
die Eigenthümfichkeiten der Vocal- und Iuftrumentalcompofition u. f.w., 





410 Roth 


in gleicher Weife überall von der Beobachtung zum Aligemei- 
nen der Regel und zu ihrer Anwendung fortjchreitend. Das 
Mißverſtändniß Roth's hat, wie es ſcheint, jeine Veranlaſſung im 
der Abneigung, den Begriff der Bildung überhaupt genauer zu 
analyſiren. Die encyklopädiſche Bildung ſetzt ja voraus, es gebe 
einige wenige Sphären des Wiſſens, in die ſich das ganze Wiſſen 
verdichten laſſe; nehmen wir an, ſie ſeien durch die Worte: Natur, 
Menſch, Gott angezeigt. Nun nimmt ſie nicht blos an, daß auch 
die geringſte Bildung, wenn ſie dieſen Namen verdiene, in jeder 
dieſer Sphären irgend ein Quantum von Material geiſtig beherr- 
ſchen müffe, jondern fie ſucht auch den relativen Werth diefer Arten 
von Intelligenz zu bejtimmen, ſoweit es fich um erziehendes Ein- 
wirken handelt. Daraus gewinnt fie ein Analogon einer geo- 
metrifhen Figur, die fi proportionell vergrößert, denn die enchklo— 
pädifche Bildung des Volksſchülers, des Realſchülers und des. 
Gymnaſiaſten muß innerhalb der gegebenen Proportionen liegen, jo 
verfchieden fie fonft fein mag. Doch dies ift anderwärts für den 
Pädagogen zur Erörterung gefommen. Es mag hier uur gezeigt 
werden, wie fi die von Roth jo schön gefchilderten Uebelſtände 
von bdiefer andern Theorie aus bezeichnen faffen. Die Gymnafien 
haben , jo wird man dann jagen Können, nicht überall daran feft- 
gehalten, dag nit im Wiſſen ihr Ziel liegt, fondern im er- 
ziehenden Willen; fie haben oft die Mathematif und Phyſik jo 
getrieben, als liege die dadurch zu erzielende, ſonſt nicht erhältliche 
Bildung in der Quantität des Stoffe, und haben darum auch im 
Schlußexamen nit mathematifhe Bildung, fondern mathema- 
tifches Wiffen einer Reihe von Disciplinen zum Stich— 
wort gemacht, ganz gegen ‚den Geiſt der Erziehungsfchule ; jo haben 
fie ftatt Hiftorifher Bildung, die ſich an der grimdlichen, ratio- 
nellen Durcarbeitung eines einzigen Hiftorifers ſchon allenfalls 
erwerben läßt, Univerfalgefchichte und Literaturgejchichte beizubringen 
gefucht, wobei man natürlich in Zahreszahlen und Namen jteden 
bleibt, die gar feine Bildung abjegen. Die Schulen haben auch 
zuweilen die ſprachlich-hiſtoriſche Bildung aus dem Crziehunge- 
harakter herausfallen Laffen und Bhilologen bilden mollen. 
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Häufiger aber noch ift das allgemeine Uebel, daß fie weder bie 
Fingerzeige zur Einheit und Zujammengehörigfeit, welcde in dem 
wuxlos nurdelas liegen, beachteten, noch die, welche in dem Ziel 
der Heritellung eines feiten, dem Guten gehorfamen Gedantenfreijes 
gegeben find. Das begreift fid) zum Theil aus dem mangelhaften 
pädagogischen Wiffen der Gymnafiallehrer, das vielfach gleich Null 
ift und durh Fahmiffen erjet werden foll, zum Theil aus der 
mangelhaften Organifation des Schulwefens, in&bejondere aus ber 
Art, wie die Lehrercollegien zujammengejegt werden müffen, und 
zum grögern Theil freilich aus fittlihen Gründen; denn es jet 
viele Selbftverfeugnung voraus, der Schüler und ihres Seelenheils 
wegen manche an ſich ſtattliche Reſultate aufzugeben. 

Sp etwa würden fich die Hauptfäge Roth's von einer andern 
Bafis aus gewinnen laſſen. Doch wir werfen noch.einen Blick 
auf andere Partien des Buches, weniger um ihre Begründung, als 
um die Rejultate bemüht. Dieje find 5. B., daß der Lehrplan 
der Gymnaſien nur Religion, Latein, Griechiſch, Franzöfiich, Ge⸗— 
ichichte und Geographie (neben den Fertigkeiten im Leſen, Schrei- 
ben, Singen und Rechnen) enthalte, daß daneben aber für den fünf: 
tigen Theologen Hebräifcd und Helleniftifch, den Juriſten römische 
Staatsalterthümer, den Mathematiter und Mediciner Planimetrie, 
Stereometrie und Zrigonometrie, Botanif, Zoologie, Mineralogie, 
Phyſit, auch ſonſt noch ſchwerere Lateinische und griechiſche Autoren, 
Mittelhochdeutſch und philoſophiſche Propädeutil angeboten werde, 
ohne einen Zwang auch für die bezeichneten angehenden Fachſtudenten 
damit zu beabſichtigen. Dieſe Idee von Nebenclaffen fft wiſſen⸗ 
Ihaftlih entwidelt worden von Ziller (Grundlegung zur Lehre 
vom erziehenden Unterricht, ©. 95 ff.), und verdient weiter ver- 
folgt zu werben. 

Für die Lefer diefer Zeitichrift muß es von befonderem Intereſſe 
fein, was Roth über die rechte Weife des religiöfen Unterrichts 
jagt. Da ih vorausjege, dag Roth's Worte für viele Theologen 
Auctorität haben, fo führe ich erjt einige Stellen über den Ka— 
techiemusunterricht an, der bekanntlich die partie honteuse der 
firchlichen Unterweifung ift und mehr als alles Andere die Stümper- 
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haftigfeit der pädagogifchen allgemeinen Bildung zeigt. Roth jagt 
S. 116: „Es ift ganz richtig, daß die Kirche das Fragen über 
‚die Lehren des Chriſtenthums im öffentlichen Religionsunterrict 
der Willfür des Geiftlichen nicht überläßt; aber die gedrudten, ab- 
gelejenen oder ausmendig hergefagten Antworten, bejonders wenn 
diefe ein Glaubensbekenntniß enthalten, machen aus dem, was aus 
dem Denken und Empfinden des Schülers hervorfommen joll, einen 
nicht8 weniger als religiöfen Act, wie ja auch unjere Confirmationd- 
feier, wenigftend in den Städten, mehr und mehr zum Schauſpiel 
geworden ijt.“ Ferner S. 229: „Mau darf als durchgängige 
Methode des Meligionsunterridtes in unferer Zeit das. annehmen, 
daß neben und nad dem Auswendiglernenlaffen von Bibeljprücden 
und Xiederverfen und meben etlihen Bibellectionen in der Woche 
die chriftliche Glaubens» und Sittenlehre nad einem Katechismus 
oder einem wiffenfchaftlich geordneten Lehrbuch zwei oder dreimal 
oder noc öfter mit deufelben Schülern durchgenommen, daß im den 
Schulen jeder Kategorie die Religion in ſyſtematiſcher Form gelehrt 
und das Beibringen des religiöfen, eigentlid) des kirchlich angenom— 
menen Syſtems ala die wejentliche und Hauptſache bei der reli- 
giöjen Jugendbildung betradjtet werde... . . . Aber im jpite 
matifchen Unterricht ‘wohnt eben die rechte Weije nicht, ſchon darum 
nicht, weil derjelbe durch Analyjisa) in den Verſtand der Jugend 
einzugehen verjucht, während der Menjch, je jünger er it, deite 
mehr durch Synthefis unterrichtet zu werden begehrt... Wen 
alles wirflihe und Lebendige Wiffen nur Demjenigen erwächit, wel- 
cher daffelbe aus den Quellen der Erfenntniffe erholt, die das be 
gehrte Wiffen ausmachen, und wenn das Lehren dreifach ift, Mit: 
theilen, Leben, Erweden: fo kann die Mittheilung des reii- 
giöfen Stoffes nur im Anhalten zum aufmerkſamen Leſen der heil. 
a) Dies ift eine Umkehrung des gewöhnlichen Sprachgebrauchs (Mager, Gene. 
Methode, &. 14 ff.; Waitz a. a. DO, S. 110 ff.). Aber man findet 
ſich bald in dieſe Abweichung. Auch iſt der ſchulmäßige Unterricht ein 
durchaus gemiſchter. Kaum hat die Analyſe der vorliegenden Etſchei 
nungen begonnen, jo wirft man Clafjenbegriffe, Hypothejen 2c., aljo vor 
läufige Synthejen hinein. 
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Schrift, die Uebung nur im Anhalten zu Vergleichungen verfchie- 
dener Art, und die Erwedung nur darin beftehen, daß der Schüler 
veranlagt wird, den Gehalt des. religiöfen Stoffs durch eigenes 
Nachdenken herauszufinden. Die Schule muß jest das übernehmen, 
mad ſonſt und bis in den Anfang unferes Jahrhunderts in den 
befferen Familien evangelifchen Bekenntniſſes gefhah, daß nämlich) 
die Kinder in ſolchen Häufern durch tägliches gemeinfames Leſen 
mit dem Inhalt der Heiligen Schrift vertraut gemacht wurden... 
So wird e8 denn unfere Aufgabe fein, in dem nachwachſenden Ge— 
ihlechte die Entfremdung und Gfleichgültigfeit gegen Gottes Wort, 
in welcher die Eltern und Gereiften dahin Leben, dadurch zu über- 
winden, daß wir ſchon in dem kindlichen Alter eine Ahnung von 
den geiftigen Gütern erwecken, welche die Befanntfchaft mit der 
heiligen Schrift uns darbietet . ... .. Der Religionsunterricht 
wird damit begonnen werden müſſen, daß man die Schüler ein die 
bibliſche Geſchichte Alten und Neuen Teſtamentes enthaltendes Buch, 
wie das Calwer oder das Zahn'ſche a), leſen läßt und fie 
durch fleißige Wiederholung dazu anhält, ſich das Geleſene einzu—⸗ 
prägen (nicht auswendig zu lernen). Dann im Laufe des zweiten 
Jahres tritt das Leſen und Erklären der heiligen Schrift ein und 
wird durch alle Claſſen bis zum Uebertritt auf die Univerſität zum 
Religionsunterricht verwandt, ſo daß der Schüler alle Schriften des 
Alten Bundes nach einer Auswahl, für welche der Zweck dieſes 
Leſens maßgebend iſt, und alle Schriften des Neuen Bundes etwa 
mit Ausnahme der Apokalypſe wiederholt lieſt und ihren Inhalt 
fich einprägen Kann.“ Der Zmwed des Religiorsunterrichtes- ift die 
Heiligung des Menfchen, der Menfch muß den Willen haben, ſich 
heiligen zu laffen. Dazu gehört die Erfenntniß feiner Sünde, die 
man nicht durch einen Syllogismus befommt, fondern die auf in- 
dividueller Anerkennung ruht. Das Anthropologifche muß im Reli- 
gionsunterrichte vorwalten. „Wir müfjen ung am meiften vor der 





a) Ich füge mein „Biblifhes Leſebuch für Schule und Haus“ 
(Berlin, Enslin 1863) Hinzu, das wegen feiner Neuerungen (Abweichungen 
von Luther und Rüdfiht auf Kritif) in den preußiſchen S 
nicht gebraucht werden darf. »Matitre de livrese, jagt —— 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 27 4 
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Pflege des Sceines und der Ummwahrheit in religiöfen Dingen in 
Acht nehmen, und dem Schüler niemals zumuthen, einen Sag, 
deffen Inhalt gefühlt fein will, als feine Weberzeugung auszu— 
Sprechen, wenn wir deffen nicht gewiß find, daß der Schüler ſolch' 
eine Empfindung habe. Aber ein Anfang der Buße kann doch ge- 
macht, e8 fann der natürliche Hochmuth der Jugend durch die An- 
erkennung der eigenen Mangelhaftigfeit gedämpft, e8 fann ein Ber- 
langen nad) Befreiung von der Uebermacht des natürlichen fünd- 
lichen Weſens erwartet werden.” — 

Die gezeichnete Methode — man könnte fie die anagnoſtiſche 
nennen — ift in ihrer Simplicität unübertrefflih. Wohl bfeiben 
noch manche Fragen übrig. Aber das Wichtigfte trifft Roth gewiß 
in dem Borjtehenden richtig, und es fommt nur darauf au, daß 
es in die Wirkficgkeit übergeht in dem vielen En des Landes, 
niederen und hohen. 

Es ijt für mich verlodend, auch endlich noch den 10. Abſchnitt 
zu berühren, der „den vornehmften Mangel in der Dberleitung des 
gelehrten Schulweſens“ behandelt. Diefer Mangel ift nämlich „die 
militärifche Unterordnung unter das oberjte Schulregiment, die Ab⸗ 
hängigfeit der Lehranftalten von der, Bureaufratie, von welcher der 
Unfegen wie ein böfer Mehlthau immer von Neuem auf all das 
fällt, was im öffentlichen Leben durch guten Willen und den An 
theil des Herzens an der Berufsarbeit zu Stande gebracht werden 
ſollte“. Roth Hat in diefer Beziehung ſehr Betrübendes erfahren. 
Ich glaube indeß, daß Vieles ſich daraus erflärt, daß in den klei⸗ 
neren Staaten, in denen ex meift gearbeitet hat, Feine techniſchen 
Räthe für das Gymuaſialweſen, die den praktischen Dienſt aus 
eigener Erfahrung kennen, den Minifter -berathen. Freilich nicht 
Allem, was er berührt, ‚geht man in größeren Stnaten aus dem 
Wege; es Ließe ſich fogar jagen, in diefen vermindere fi noch die 
MWiderjtandsfraft der einzelnen Anftalt gegen die uniformirende 
Staatsverwaltung. Denn darauf reduciren ſich die befcheidenen 
MWinfche des verehrten Verfafjers, daß der Mector mit feinem 
Lehrercollegium in gemwiffen Dingen feine Befehle von Oben anzu- 
nehmen habe; Aufnahme neuer Schüler, Entlaffung von Schülern, 
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die ſtrafwürdig und untauglich find, Strafamt, Erlaß der Gpul: 
gelder, Stipeubignpertheilung, Ceuſuren, Vexfftzungen, Zahl der 
Schulbücher und Bibliothelsbücher, Stundeneintheilung, Dopen⸗ 
ſation yay einylgen Ugterrichtsfächern, die Hausordnung der Spule, 
dig Wethode im engeren Sinn. Dieg find, die Stüge, melde er 
den Behörden entziehen wiſl. In Preußen find mehrere derſelben 
wenigſtens der laufenden Verwaltung nicht untergeordnet. Weiter 
als die von Rot angegebenen Freiheiten des Rectors gehen oc) 
die Rechte der engliſchen Head-master, wie ſie an den alten 
Schulen beftehen und von der officiellen Reformcommijfion als 
unentbehrlich bezeichnet werden; die englifchen Rectoren beftimmen 
die Zahl der Caſſen, die Schulzeit, die Schulbücher, die ganzen 
und halben freien Tage außerhalb der Ferien, die Anftellung 
und Entlaffung aller Xehrer, Mafregeln der Disciplin, 
Einrichtung in Bezug auf die Studienmethode ꝛc. Es ift aber 
ziemlich gleichgültig, ob man dem bejtehenden Staats-Schulwejen mit 
mehr oder weniger „ausfchweifenden Projecten“ entgegentritt. Dan 
muß tiefer graben, um die Quellen der Schulorganifationsübel zu 
finden, fonft fommt man leicht an ein Flicken ohne Ausficht, wirft 
gute Einrichtungen fort, ohne den gewünfchten Erſatz zu haben und 
reibt fih im beften Falle nuglos auf, denn die Einrichtungen, 
welche zugleich mit den übrigen Beftrebungen der Staaten auf dem 
öffentlichen Unterrichtsgebiet allmählich erwachjen find, weichen nicht 
dem erjten beten Raifonnement, zumal wenn fie auch glänzende, 
vom Auslande bewunderte Früchte getragen Haben. Es ift feine ' 
leichte Anforderung an uns, daß wir den Aſt abjägen follen, auf 
dem wir fiten, und man thut gewiß Unrecht, den betrübenden 
Fortbeftand ungefchicter Centralifation auf Böswilligfeit der Men- 
hen zu fchieben. Wir dürfen aber hoffen, daß über fur; oder 
lang doch ein emergifcher patriotifcher Dann mit weiten focial- 
politiſchem Blick auftreten werde, mit dem guten Willen und der 
Macht ausgeftattet, das Schulwefen von Unten bis Oben auf die 
Bahn der freien Schulgenofjenfchaften zu Ienfen, nicht um dem 
Staat irgend einen rechtmäßigen Einfluß auf die Schule zu rauben, 
wohl aber zu verhüten, daß er in dem unmöglidhen Streben, 
27? 
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felbft die Jugend zm erziehen, fich die Unzufriedenheit der zur 
Erziehung berufenen Mächte zuziehe, diefe Kräfte hindere und brach 
lege und da8 wahre Intereſſe für das innere Wefen ethifch =» reli- 
giöfer Bildimg überall in Gfeichgültigkeit verwandle. Hiefür ift 
in Dörpfeld’s Buch „Die freie Schulgemeinde“ (Gütersloh 
1863) ein fchönes Material zufammengebradit. 


Saarbrüd. Dr. Hollenberg, Gymmnafial-Director. 


Miscellen. 


416 


ferlbi 
Erzieh 
lege 
giöfer 
in © 
186 


c 


FREI; 


| by Google 





Programm 

der 

Hunger Gejellſchaft zur Vertheidigung ber chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1866. 





Die Directoren der Haager Geſellſchaft zur Verthei— 
digung der ſchriſtlichen Religion haben in ihrer Frühlings— 
verfammlung ihr Urtheil ausgefprocden über fünf bei ihnen einge- 
lieferte Abhandlungen. Zuerft wurden zwei Abhandlungen vorge: 
nommen, eine hochdeutjehe ‚mit den Wahlfprude: HI Bavıklsia 
. #00 Osoũ Evros vuor zorı, und eine franzöſiſche mit dem 
Wahlſpruche: Zv Ei 0 Eoxousvos u. ſ. f., die Frage betreffend: 
„Wie hat fich die Meſſiasidee unter den iraeliten bis zur Zeit 

ZJeſſu entwidelt? Hat Jeſus fi felbjt für den Meffias 

erklärt, und, im -bejahenden Falle, in welhem Sinne -hat er 

Solches getan? Welchen Werth hat man dem Lehrjage, daß 

Jeſus der Meſſias ift,; auf die Dauer zuzufchreiben ?* 

Nun wurde zwar beiden Verfaffern Lob gefpendet in Bezug auf 
ihre aufgeflärten Anfichten, und dem Lebtgenannten auch noch wegen 
Berbefferung feines früher bei der Geſellſchaft eingelieferten -Auf- 
jages; aber weder die eine noch die andere Abhandlung konnte der 
Bekrönung würdig ‚erachtet werden, ‚weil der erjte Theil der frage, 
die Entwicklung der Mejfiasidee bis zur Zeit Jeſu, ungenügend 
beantwortet war, obwohl das Mangelhafte in der,einen Abhandlung 
mehr als in der anderen in's Auge fiel, der zweite, Theib, die Er- 
Märung Jeſu, feine Meffiaswürde betreffend, nach Anficht: der 
Directoren nicht in ‚feinem -Gewichte ‚für ‚die Gegenwart  Häbt 


420 Programm ber Haager Geſellſchaft ꝛc. 


und darum oberflächlich behandelt war, und weil endlich die Unter— 
ſuchung über den bleibenden Werth der Anwendung der Mejfias- 
idee auf Jeſum weder” zu beftimmten nod zu richtigen Reſultaten 
geführt Hatte. 

Berner wurden von den Directoren zwei hochdeutſche Abhand- 
lungen in Erwägung genommen, mit den Wahliprühen: Wir 
fönnen es ja nit laffen u. f.-f. und: Kai Edsacausda 
ınv dofav avrod. Es waren Antworten auf die Frage: 

Die Gejellfchaft verlangt: „Eine genaue Beſchreibung des Cha- 
rafterbifdes des Heilandes, den Spitoptifern und dem Johanues⸗ 
evangelium, jedem befonders, zu entlehnen; damit, nad) forg- 
fültiger Prüfung der Uebereinftimmung und Berjchiedenpeit, 
daraus gejchloffen werde, ob für unferen vierten Evangeliften 
die Autopfie feitgehalten werden Fann.“ 

Aber auch diefen Antworten haben die Directoren den Ehrenpreis 
verweigern müſſen, weil beide Abhandlungen, obwohl die zweite 
werthvoller war als die erfte, darin mit einander übereinfamen, 
daß fie den Chriftus der altlutherifhen Dogmatik dargeftellt, an— 
ftatt, nad) den Bedürfniffen unferer Zeit und den Regeln der 
Eregefe zu unterfuhen, was für ein Charakterbild wir dem 
Heilande zuzufchreiben haben. 

Endlich fchritten die Divectoren zur Beurtheilung einer franzöji- 
hen Abhandlung mit dem Wahlfpruhe: T« önuare & eyw 4e- 
Achnza vuev u. ſ. f. Sie bezog fich auf die Frage: 

„Hat man hinreichenden Grund, um-an der Hand einer nicht 
blos grammatifchen, fondern auch Hiftorifch = fritiichen Exegeſt 
der Schriften des Neuen Teftamentes, Jeſus und den Apo— 
ftelm eine derartige Glaubens» und Sittenlchre zuzuſchreiben, 
daß aus dieſer die übertriebene Askeſe in der hriftlichen rcht 
herzuleiten wäre?“ 

Mit Wohlgefallen hatten zwar die Directoren bemerkt, ''daß Der 
Verfaſſer diefes und jenes aufgenommen --hatte,. wäas nit der 
Askeſe in Beziehung fteht, aber fie fühlten ſich doch ’veranlaßt, 
feine. Schriftr ebenfalls als ungenügend bei Seite zw legen, weil ſie 
durchweg zeigte, daß er ‚deu Sin und die Tendenz der en nicht 
verſtanden ‚hatte, iind 
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Aufſatzes ſich außerhalb der Frage bewegte, während der Fleinere 
Theil nicht viel mehr enthielt, als oberflächliche Raifonnements, 
welhe die Sache um feinen Schritt weiter führten. 

Da diefe Beichlüffe blos Antworten betrafen, die aus der Fremde 
eingegangen waren, glaubten die Directoren fich begnügen zu kön— 
nen, darüber in ausländischen Zeitfchriften Bericht zu erjtatten. 
Solhes hat demgemäß ftattgehabt in der Proteſt. Kirden- 
jeitung des Herrn Krauſe und der Revue de Theologie 
de8 Herrn Colani, mit Berweifung auf da8 Programm diejes 
Jahres, worin die Gründe, welche die Directoren verhindert hatten, 
diefe Abhandfungen zu befrönen, follten mitgetheilt werden, wie num 
oben gejchehen ift. Bei jener Gelegenheit ift auch ermähnt worden, 
dag drei Abhandlungen zu fpät bei der Gefellfchaft eingeliefert 
wurden. Eine derjelben wurde dem Boftboten zu Leiden uneröffnet 
jurücgegeben, und die Directoren Hoffen zuverfichtlich, daß fie ald- 
bald darnach wieder in die Hände des Verfaffers gelangt fein wird. 
Die beiden andern wurden erft am 18. und 23. Januar dieſes 
Jahres in Empfang genommen. Nun Tieß es ſich nicht vermuthen, 
daß fie Antworten enthalten würden auf Fragen der Gefellichaft, 
die fchon .vor dem 15. December 1865 hätten einlaufen müſſen. 


Auch die Adreffen gaben feinen Auffchluß darüber. Erft bei Er- 


Öffnung der Paquete ergab ſich, daß dieſe verfpätet eingefandte Ab- 
handlungen enthielten. Die eine, mit dem Wahlfprud): qui bene 
distinguit etc., war eine Antwort auf die Frage: über die 
Zufunft oder die Wiederfunft Chriſti; die andere, mit 
dem Wahlipruh: Christus est resurrectio etc., bezog 
fh auf die Frage über die Realität der. Auferftehung 
des Herrn. Es wurde nun im obengenannten Zeitfchriften be— 
lannt gemacht, daß beide Abhandlungen im Haufe des Secretärs 
der Gejellfhaft den Herren Verfaffern zur Dispofttion ftänden, 
falls fie fich auf eine Weiſe anmeldeten, wodurd die Anonymität 
nicht aufgehoben und die Identität bewiefen würde. Aber bis jett 
ift hievon fein Gebrauch gemacht worden. 

Die Directoren hatten in ihrer Herbftverfammlung, am 17. 
September d. J. und folgenden Tagen, gewünfcht, ein’ günfti 
Urtheil ausfprechen zu können. Aber fchon in Bezug auf 
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zur Berhandlung gebradte Abhandlung ſollte dieſer Wunſch nicht 
in Erfüllung gehen. Es war eine niederländifche, mit dem Wahl⸗ 
fpruh: Het is ligter dat un Kemel ga ete., die Frage 
betreffend: 

„Eine gebrängte Gefchichte des Puſeyismus in England, mit 
Nachweiſung der Urſachen, woraus dieſe Erſcheinung zu erklären, 
und was man zu urtheilen hat über ſeine — Folgen 
und nn Bufanft.“ 

Aber die Divectoren ftimmten darin überein, daß diefer Auffat 
für die Gefellfchaft unbramhbar ſei, weil der größte Theil wicht 
viel mehr enthielt, als Ueberſetzungen aus pufeyiftifchen Schriften, 
ohne den Gang des Puſeyismus Hiftorifc zu entwideln, und das 
Uebrige nur wenig Bemerkungen über die Urfachen biejer -Erfchei- 
nung darbot, Über die Ansfichten für feine Zukunft aber auf einer 

halben Seite-faft nichts lieferte. 

Daruach wurde von den Directoren die Beurtpeilung vorgenom⸗ 
men von ſechs Abhandlungen, zwei holländiſchen und vier deutſchen, 
über die Frage: 

Weil in den letzten Zeiten in Bezug auf die Auferſtehung des 
Herrn ſich Bedenken erhoben haben, die nach der Anſicht Einiger 
ben Glauben und die Hoffnung des Chriſten durchaus nicht 
gefährden, mad der Anficht Auderer aber das Fundament der 
hriftlichen Religion untergraben, fo fragt die Geſellſchaft: 
„Hat man, nad den Zeugniffen des Neuen Xeftamentes, die 
geihichtliche Menlität der Auferſtehung des Herrn aus dem 
‚Grabe auzunehmen? Bon welchem Gewichte iſt ‘der ‚Glaube 
an ijene Auferſtehung ;gewefen für die Apoftel umd für die 
‚Gründung der hriftlichen Kirche? Welches Gewicht hat man, 
„von religiös-dogmatiichen Gefichtspunften aus, dem Weſen der 
hriftlichen Rellgion gemäß, der Anertennung ‚jener Thatſache 
als einer gefchichtlichen fortwährend -beizumefjen.? “ 

‚Aber bei der holländifchen, mit :dem Wahlſpruch: Zoo biyft 
geloof, hoop en liefde .etc,, ergab ſich, daß der Verfaſſer 
die erften hundert Seiten Unterfurhungen gewidmet "hatte, die, ſo 
wie ſie dort vorlagen, ſich außerhalb des Gegenftandes der Frage 
bewegten, während das Uebrige der Art war, daß es allenthalben 
an überzeugender Kraft fehlte. 
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Dein Berfaffer der anderen holländiſchen Abhandlung mit dem 
Wahlſpruch: En ih ben dood geweest etc., konnten fie 
das Rob nicht verweigern, daß er alle feine Kräfte aufgeboten hatte, 
fette Schon früher eingereichte Beantwortung der Frage zu vexbeffern, 
und daß er ſeine Arbeit auch wirklich verbeffert Hatte; aber indem 
fie in. derſelben ſchon die erforderliche Sefbftänöigfeit der Unter- 
ſuchung vermißten, ergaben ſich ihnen außerdem anth noch zu viele 
Mängel, ſowohl in der Form als im Inhalte, um an Bekronung 
derrfen zu Können. 

Nachdem fie zu den vier deutſchen Abhandlundhen  gefcjritten, tra- 
fen fie in der erftch, mit dem Motto: Zyw adım 7 avdaranız 
ze 7: Con, Joh. IL, 25, eine Arbeit an, welche eine ſpecielle 
Auszelchnung vördiente wehen der Gelehrſamkeit, dem Scharffinn 
und der Frommfen Gefinnung die dirtius allenthalben hervorlenchteten, 
während fie fich zugleich and durch Bollftändigkeit der Behandlung 
des Gegenftindes embfahl. Sie bedauerten es darum, dak fie es 
richt über füch ‘gewinnen konnten, den Verfaſſer dieſer In mancher 
Hinſicht vortrefflihen Arbeit mit dein ausgeſetzten Ehrenpreis zu 
befrönen. Wider ihren Wilfen wurden ſie daran durch die ‚jenen 
Vorzugen gegenüberſtehenden Mängel der Schrift verhindert: Der 
Berfüffer Hat nimllch, ausgehend von unerwieſenen dogmatiſchen 
Vorausſetzungen, ein parteiiſches Streben geoffenbart gegen die redht- 
unißigen Forderungen der Wiffeifihaft; und indein er ſeine Be— 
weisführung ſowohl mit unechten und bezweifelbaren, als mit echten 
Bibelſtellen zu Füße: geſucht, hat er ſelbſt dasjenige beſtrltten, 
was zufolge neuerer Entdeckungen durchaus unftreitig tft. | 

In ihrem Urtheile Aber die drei anderen deutſchen Abhandlungen 
haben die Directoren ſich kürzer faſſen können. Die Abhandlung 
mit dem Wahlſpruche: Dawk ſei Gott u. ſ. f., wurde als zu 
oberflachlich befunden, um auch nur einigermaßen in Betracht ge- 
jogen zu werden. Ebenſo ‚ungenügend wurde die andere, mit dem 
Wahlſpruch: Uredo in unu m domihwm éteé., erachtet, in— 
ſonderheit auch wegen völligen Mangels an hiſtoriſcher Kritik. 
Ebenſo mußte die dritte, mit dem Wahlfpruch: yes el ; 'ard- 
Grass ein Lon, Worin keine der älteren und meueren einſchläg— 
Tihen Schriften erwähnt worden 'war;, "bei Seite gelrat werden, 
weil fie zu feinem Refultate führte. 
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Nun ſprachen die Directoren ihr Urtheil aus über drei Hollän- 
diiche Abhandlungen, die bei ihnen eingelaufen waren, über bie 
Trage: 

Da Etliche in unſerer Zeit auf Grund einer großen Anzahl 
Stellen in den Evangelien der Meinung find, daß Yefus 
jeine perſönliche Zukunft angekündigt hat, und hieraus nad> 
theilige Folgen gezogen werden in Bezug auf die Reinheit jei- 
ner Ideen von dem Wejen und der Entwicdlung des Reiches 
Gottes, fo verlangt die Geſellſchaft: „Eine genaue Erklärung 
und hiftorifch-fritifche Betradhtung der Stellen des Neuen Zefta- 
mentes, worin Jeſus fein Kommen und Wiederfommen 
befpricht; woraus ſich ergebe, ob und inwieweit die eschato- 
logischen Vorftellungen der erften chriftlihen Kirche Einfluß ge 
habt haben auf die Darftellung (Redaction) der Worte des 
Herrn in Bezug auf biefen Gegenftand.“ 

Alle drei Abhandlungen, welche die Wahlſprůche führten: Eis 
xolua &ya eis Tov xöouov rovrov nAdov, My vermogen 
niets tegen de waarheed und Buwrlls navıa aydow- 
zcov, wurden als ungenligend bei Seite gelegt. 

Berner ſprachen die Directoren ihr Urtheil aus über eine fran- 
zoſiſche Abhandlung mit dem Wahlſpruche: Tovdaloı omuela 
aivovoıv, die Trage betreffend : 

„Ueber den Anhalt und den Werth des Wunderbegriffes bei den 

Verfaſſern des Neuen Teſtamentes.“ 

Daſſelbe war ebknfalls abweiſend. Denn obgleich ſie anerkannten, 
daß der Verfaſſer einen klaren Blick auf das Material ſeiner Un— 
terſuchung geworfen, Unparteilichkeit in ſeinen Beurtheilungen an 
geſtrebt und zur Beantwortung der Frage namhafte Studien ge 
macht hatte, fo fühlten fie fich dennoch veranlaßt, auch diefe Arbeit 
abzuweifen, nicht nur weil e8 ihr im Allgemeinen an der erforderlichen 
Accurateffe und Gründlichkeit mangelte, fondern auch insbeſondert 
weil der Inhalt des Wunderbegriffes: der Verfaſſer des Neuen 
Tejtamentes nicht mit hinreichender Klarheit nachgewiefen war und 
die Beftimmung feines Werthes viel zu wenig an's Licht trat. 

Schließlich urtheilten die Directoren über die hochdeutſche Ant- 
wort mit dem Wahlſpruch: AZavıa doxıualers, auf die Frage: 
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„Eine Unterfuhung nad dem Urfprung und dem Zweck der drei 
Briefe, welche dem Apoftel Johannes zugefchrieben werden.“ 
Sie glaubten zwar darin den Verſuch eines tüchtigen Verfaſſers 
zu fehen, der aber die erforderlihe Muße nicht gefunden zu haben 

jhien, den Gegenftand nad) Gebühr zu. behandeln. | 
Auf's Neue fett die Gefellfchaft diefe zwei Fragen zur Beant- 
wortung aus: 

I. „Hat man hinreichenden Grund, um an der Hand einer nicht 
blos grammatifchen, jondern auch Hiftorifchekritifchen Exegeſe der 
Schriften des Neuen Teftamentes, Jeſus und den Apojteln. 
eine derartige Glaubens» und Sittenlehre zuzufchreiben, daß 
aus diefer die Übertriebene Askeſe der chriftlichen Kirche herzu- 
leiten wäre?“ | 

I. „Eine gedrängte Gefchichte des Pufeyismus in England, mit 
Nachweifung der Urfahen, woraus diefe Erfcheinung zu er- 
Hären, und was man zu urtheilen hat über feine bedenffichen 
Folgen und vermuthlihe Zukunft.“ 

Ueberdied werden noch zwei Fragen wiederholt, aber mit Fleinerer 
oder größerer Aenderung, wonach fie aljo lauten: 

L Da Etlihe in unferer Zeit auf Grund einer großen Anzahl 
Stellen in den Evangelien der Meinung find, daß Jeſus feine 
perfönlihe Zukunft angekündigt hat und hieraus nachtheilige 
Folgerungen gezogen werden in Bezug auf-die Reinheit feiner 
been von dem Wefen und der Entwidlung des Reiches Got- 
tes, fo verlangt die Gefellihaft: „Eine genaue Erklärung und 
biftorifch = kritiſche Betrachtung der Stellen des Neuen Teftas 
mentes, worin Jeſus von feiner Zukunft fpricht, damit fich 
daraus ergebe, ob und inwiefern die eschatologifchen Vor: 
ftellungen der erften chriftlichen Kirche Einfluß gehabt haben 
auf die Darftellung (Redaction) der Worte des Herrn, in 
Bezug auf diefen Gegenftand.“ 

II. Da fich bei dem heutigen Streite über die Wunder, welche 
von Jefus und den Apofteln zufolge des Neuen Teſtamen⸗ 
te8 verrichtet worden find, mannigfache Meinungsverfchiedenheit 
offenbart fowohl über Dasjenige, was die Verfaſſer jener 
Schriften fi bei ihrer Darftellung unter Wunder vorgeftellt 
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haben, als über den vefativen Werth, den man jener Bor- 
ftellung zuzuerlennen Hat, jo wünſcht die Geſellſchaft: „Eine 
Abhandlung über den Anhalt und den Werth des Wunder— 
begriffes, jo wie diefer bei den Verfaſſern des Neuen Feitg: 
mentes angetroffen wird.“ 

Daneben ſchreibt die Geſellſchaft die awej nasnfolgenben Hreis⸗ 
fragen aus: 

J. „Eine Abhandlung über die Treunung pon Rice und 
Staat.“ 

Die Geſellſchaft verlangt, dag man mit Spnderung achte auf 
das Prineip und auf die Auwendung defielben, inſonderheit für bie 
Niederlande, 

II. „Wie hat man, dem Geifte und ben Principiey des Chriſten⸗ 
thums gemäß, über den ‚Krieg zu urtheilen? Welche Berſuche 
find früher und fpäter vorgenommen wprden, um dem Krieg: 
führen Einhalt zu than? Was läßt ſich hierin bei dem Fort⸗ 
ſchritt der geſellſchaftlichen Entwicklung und unter dem Eijnfluß 
religiöſer und fittlicher Bildung für die Zulunft erwarten? 

Die Directoren verlangen eine gründliche Behandlung ‚des Gegen 
ſtandes, verbunden mit giner Mayen und gefälligen Darſtellung, für 
Gehildete jeglichen Stanudes einladend. 

Den Antworten auf dieſe ſechs Fragen wird vor dem 15. De 
cember 1867 bei ber Geſellſchaft eutgegengefepen. Wag später 
einteifft, wird pflichtgemäß uubeurtheilt bei Seite gelegt. 

‚Für die genügende Beantwortung jsper ohengenannten ‚Preisfrage 
wird die Summe von vierhundert Gulden ausgeſetzt, welcht 
von den Verfaſſern in baaxem Gefde gntgegengenammpgn werden 
Kant, falls fie es micht vorziehen, die goldene Deukmünze der Ge 
ſellſchaft pon zmweihundertundfüufzig Gulden am Werth 
nebjt Hundertundfänfzig Önlden in bagrem Gelde, oder di 
filberne Denfmünze, nebft dreihundertundfünfundachtzig 
Gulden in ‚baazem Gelde zu erhalten. 

Zur ‚Beantwortung ‚vor dem 1, September 1866 ‚hatte die Gr 
ſellſchaft blos eine Stage, die Frage über ‚bie Todesſtrafe, 
ausgeſchriehen. Ueber dieſen Gegenſtand ‚hat fie zwei deutjche Ab⸗ 
handlungen exhalten mit den Wahlſprüchen: Wenn die Gesch’ 


Sen 


fir das Sahr 1866, 427 


tigkeit untergeht u. S. f., und: Der Buchſtabe tödtet 
u. ſ. f. Diefelben cirenliren bei den Dirertoren, damit dieſe 
ia ihrer Srühlingsverfammlung darüber ihr Urtheil ausfprechen 
können. | 

Bor dem 15, Decewber d, J. wird den Antworten entgegen- 
gejehen auf die Fragen über den Dualismus ud Monismus; 
eine Apologie des Chriſtenthums, und ein religiöfes 
Lefebudh über die Allgegenwart Gottes. 

Auf die zweite diefer Fragen ift fchon eine Lateinisch gejchricbene 
Antwort eingefandt worden mit dem Wahlfprud: "Erouuos de dei 
rrg0s anokoylav u. ſ. f. In der künftigen Herbitverfammlung 
werden die Directoren diefe Arbeit nebft dem, was ferner vor der 
Mitte de8 December d. J. noch einlaufen wird, der Beurtheilung 
unterziehen. 

Die Schriftfteller, welche fih um den Preis bewerben, werden 
darauf zu achten haben, daß fie ihre Abhandlungen nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einer beliebigen Devife unterzeichnen. Ein 
befonderes, Namen und Wohnort enthaltendes Billet, welches 
gehörig verfiegelt ift, Habe ſodann diefelbe Devife zur 
Auffchrift. Die Abhandlungen müjjen in Holländischer, lateinischer, 
franzöfifcher oder deutjcher Spradye abgefaßt fein, und zwar die in 
deutfcher Sprade mit lateinifhen Buchſtaben, widrigenfalls 
fie bei Seite gelegt werden. 

Aud wird den Bewerbern aufs Neue in Erinnerung gebracht, 
daß auf Furzgefaßte Behandlung großer Werth gelegt wird, indem 
es jich von Fahr zu Jahr ergeben hat, daß die Verfaſſer fich fehr 
benachtheiligen, werm fie bei ihren Antworten auf Fragen der Ge— 
jellfchaft die äußere Form vernadhläffigen. Die Directoren machen 
auch auf's Neue befannt, daß fie unabänderlich befchloffen haben, 
Abhandlungen, deren Schriftzüge nad) ihrer einftimmigen Anficht 
undentlih find, unbeurtheilt zu bejeitigen. Die Abhandlungen 
müſſen von einer bei der Geſellſchaft unbekannten Hand gefchrieben 
und portofrei an den Mitdirector und Secretär der Gefellfchaft, 
Prof. Dr. W. U. van Hengel zu Leiden, eingefandt werden, 

Ferner wird aufs Neue zur Warnung daran erinnert, daß die 
Berfaffer durch Einfendung ihrer Abhandlungen ſich verbinden, von 
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denfelben, im Fall fie befrönt und in den Werfen der Gejellfchaft 
gedrucdt worden find, keine neue oder verbefjerte Auflage heraus- 
zugeben, ohne dazu die ausdrüdliche Zuftimmung der Directoren 
erworben zu haben. 

Auch werde im Auge behalten, daß das eingelieferte Manufcript 
einer abgewiefenen Abhandlung das Eigentum der Gefellfchaft 
bleibt, e8 fei denn, daß die Gefellichaft es freiwillig abtrete. 


Berichtigung. 
In dem Aufſatze des Herrn Prof. Dr. Hamberger über Franz Baader 
im 1. Hefte diefes Jahrgangs iſt S. 109, 3. 10 v. o. zu leſen: wnangreif- 
baren flatt unerreihbaren. 


Perthes’ Buchdruderei in Gotha. 


Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


——— — — — — 


Fine Zeiftſchrift 


für 


das geſammte Gebiet der Theologie, 
begründet bon 
D. &. Ullmann und D, F. W. €. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. €. 3. Nitzſch, D. 3. Müller, D. W. Beyfchlag 


herausgegeben 


bon 


D. ©. 8. Hundeshagen un D. €. Riehm. 





Dahrgang 1867, drittes Heft. 


. Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
1867, 


‚ -  Digitized by Google 


Abhandlungen. 


Digitized by Google 


1. 


neber den Schwur Gottes bei Sid Selbft. 


Ein Beitrag zur Lehre von der hriftlihen Vollkommenheit. 


Von 
Ernſt Achelis, Paftor zu Haftedt bei Bremen. 


BD 

Der Schwur Gottes’ bei Sich Selbft hat in der Heilsöfonomie 
de8 Alten Bundes eine hervorragende Bedeutung. Als hödhite 
Potenzirung - der Ausfagen in Betreff Gottes und im Namen 
Gottes überhaupt, insbefondere der VBerheigungen und Drohungen 
des Herrn, ald das Emudeitaı To ansraderov ns Poving 
avröv, wie der Hebräerbrief 6, 17 ſich ausdrückt, begründet der- 
jelbe die Wahrheit des Ausgejagten dur die Zujfammenfaffung 
des directen göttlihen Wortes und der höchſten religiöfen Gewiß— 
heit, des Dafeins des Tebendigen Gottes. Mit dem Schmwure 
Gottes bei Sid Selbſt wird der Grundfag göttliher Gnade pro- 
clamirt (He. 33, 11), wird der allgemeine Rathſchluß Gottes 
zum Heile der Welt geoffenbart (Jeſ. 45, 23 ff.), werden heils— 
geichichtliche WVerheigungen Gottes den Empfängern der göttlichen 
Offenbarung gegeben (1Mof. 22, 16 ff. Jeſ. 54, 9. Pf. 110, 4; 
89, 4. 36; 132, 11 u. a. St.), werden die unabänderlichen Ber: 
fündigungen des Strafgerichtes Gottes über einzelne Glieder oder 
Theile, wie über die Gefammtheit Seines ungehorfamen Volkes 
eingeleitet (4 Mof. 14, 21. 28; 32, 10. Pſ. 95, 11. Hebr. 3, 
11. 18. 1Sam. 3, 14. Am. 6, 8. Jer. 44, 26. Heſ. 33, 27; 
34, 6 u. a. St.). Dies Hervortreten des Schwures Gottes “ 
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ſowohl bei bedeutenden Wendepunkten der Geſchichte Iſraels, als 
bei der Offenbarung des innergöttlichen Lebens und Seines um— 
faſſenden Heilswillens, dibt einen ausreichenden Grund, denſelben 
einer beſonderen Unterſuchung in dieſen Blättern zu unterziehen; 
von vornherein wird anzunehmen ſein, daß die Bedeutung des 
Schwures Gottes eine nicht unwichtige Stelle in dem ganzen Or— 
ganismus der Schriftbegriffe einnehmen, daß von der richtigen 
Erfaffung feiner Bedeutung ein klärendes Licht auf andere Schrift⸗ 
[ehren fallen werde. Das Alte Teftament jelbjt, dem der Schwur 
Gottes in fpecififcher Weife angehört, gibt über die Bedeutung 
defjelben feinen hinreichenden Aufſchluß; die verfchiedenen Formeln, 
unter welchen ev vorfommt, wie myay) > (1Mof. 22, 6), oder 
Yan (4Mof. 14, 21. 28. Hef. 33, 11.27; 34, 8 u.a. St.), oder 
wir ma (Pi. 89, 36), oder bar or Ay) (Jerem. 44, 
26), oder two? ya) (Am. 6, 8), find eben nur Formeln, die 
in verfchiedener Weite dafielbe zum Ausdrud bringen, denem allen 
die Eine Bedeutung des Schwures Gottes zu Grunde liegt, die 
aber dieſe felbft nicht zu erklären vermögen. Um eine fichere 
Bafis für unfere Deutung zu gewinnen, find wir demnad) ge 
nöthigt, weiter zurüdzugehen, das Subject des Schwörenden zunädjt 
außer Betracht zu laffen und von dem Acte des Schwörens bei 
Gott nad) der Lehre der heiligen Schrift unfern Ausgangspunft zu 
nehmen. Das altteftamentliche Geſetz und feine Beftimmungen 
über den Eidfhwur würden ſich freilich zuerft der Unterfuchung 
darbieten, und ein den Stufen der Gottesoffenbarung folgendes 
Fortjchreiten durch die Propheten zum Neuen Bunde in mander 
Beziehung fich empfehlen; allein da nad dem alten Sate: Vetus 
Testamentum in Novo patet, und nad) der ausdrüdlichen Er- 
Härung des Herrn Jeſu (Meatth. 5, 17—20) Sein Wort die Ent- 
faltung der im Gefeß und in den Propheten niedergelegten frucht— 
baren Reime des vollen und ganzen Gotteswillens ift, fo fcheint es 
dennoch angemeffen, fofort im die volle Klarheit des Neuen Teſta— 
mentes ſelbſt hineinzufchauen und mit ihrem Lichte das kommende 
Licht und deſſen noch untermifchte Schatten zu beleuchten. 

Wir haben eine beftimmte Erklärung des Herrn über den Eid— 
ihwur in der befannten Stelle Matth. 5, 34 ff., zugleid der 
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HauptsLehrftelle über den Eidſchwur im ganzen Neuen Teſtament. 
Sie ift befonders durch ihren Anfang (B. 34) und dur ihren 
Schluß (VB. 37) von. je und je eine crux interpretum geweſen. 
Es läßt fih ja nicht Teugnen, daß die beiden Verſe unmittelbar 
den Eindruck machen, daß der Herr den Eidfhwur überhaupt, und 
jwar mit Zurüdführung deffelben auf feine Teste Duelle, das 
zrovnoöv, oder noch fchärfer: den rovnoos, verbietet, in vollem 
Einklang mit Yaf. 5, 12, aber im Widerfprud gegen Gebot und 
Verheifung des Alten Teftaments (2Mof. 22, 10. 5Mof. 6, 13 
u. a. St. Yef. 45, 23), in Widerfprucd gegen die troß aller von 
Anfang der chriftlichen Kirche am bei einzelnen Parteien vorhande- 
nen Oppofition dennoch bejtehende Praris der chriftlichen Kirche, 
vor Allem in Widerfprud; mit Seiner eigenen (Matth. 26, 63. 64) 
und Seiner Apojtel Praris (2Ror. 1, 23 u. a. St.). Diefer 
Widerfpruch forderte eine Fölung, die man, wie das ja am nächften 
liegt, dadurch herbeizuführen fucht, daß man unter Hinweis "auf 
das Fehlen des ausdrücdlichen Werbotes in den Worten Jeſu, bei 
Gott Selbſt zu fchwören, behauptet, der Herr rede hier durchaus 
nicht vom eigentlichen Eide, fondern von dem Teichtjinnigen (batto- 
logiihen) Schwören, wie e8 bei den Juden Statt hatte, die fich 
bei ihrem Schwören hüteten, den Namen Gottes zu gebrauchen, 
aber eben deshalb fih an ihren Schwur (ſowohl an den affertorifchen 
wie an den promifforif—hen) nicht gebunden erachteten. Die mit- 
unter verfuchte ſprachliche Begründung diefer Anficht, nämlich die 
Unterfcheidung zwifchen ourvsw und ogxiLem oder Ögxov roı- 
09a ift offenbar verfehlt, da die- claffische Gräcität eine folche 
Unterscheidung durchaus nicht kennt, der neuteftamentliche Sprad)- 
gebrauch aber nirgends eine Andeutung dafür gibt, ja in Jak. 5, 12 
den Hoxos ausdrüdfic; in dem ouvvsım mitenthalten fein läßt. 
Andererfeits ift freilich zuzugeben, daß der Herr auf den Miß— 
braud des Schwures bei Seinen Gegnern, der mit arger Wort: 
Mauberei (vergl. Matth. 23) verbunden war, beftimmte Rückſicht 
nimmt; fie hielten den Eidſchwur nad) Gottes Gefeß in Ehren, 
aber mit ihren Schwüren beim Himmel, bei der Erde u. f. w. 
trieben fie ein lügenhaftes Unweſen, weshalb Sich aud der Herr 
veranlaßt fieht, alle jene dort beliebten Schwurformeln namentlid) 
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zurückzuweiſen. Allein auch angenommen, der Herr wollte hier 
den Eid ſelbſt nicht beſprechen, ſondern nur jenes „leichtſinnige“ 
Schwören unterfagen, jo läßt fih die Frage doc nicht umgehen, 
welches die innere Stellung des Herrn zum Eidſchwure fei, den 
Er V. 33 von vornherein erwähnt. Auf diefe Frage ijt aber 
mur eine doppelte Antwort möglich; entweder hat der Herr den 
Eid als berechtigt, ja geboten, anerkannt, oder Er hat denfelben 
ebenfo verworfen, wie das von Ihm beitrittene „battologiſche“ 
Schwören. Hat der Herr 1) den Eid als berechtigt oder geboten 
anerfannt und Seinen Angriff nur gegen das „battologifche* oder 
„leichtfinnige* Schwören gerichtet, fo ift vor Allem darnad) zu 
fragen, was unter diefem „leichtfinnigen“ Schwören des Näheren 
- zu verftehen fei. a) Unmißverftändlih und Mar ift e8, wenn der 
Unterfchied dejfelben vom Eide — wie 3. B. von Rothe geichieht — 
dem zwifchen privatem Schwören im tagtäglichen Reben und ge— 
richtlichem oder öffentlihem Schwören gleichgejegt wird’); 
nur jenes wolle der Herr verbieten, von diefem rede Er nidt. 
Man kann ſich allerdings dabet auf den Umftand berufen, den 
Tholuck („Bergpredigt“, 4. Aufl., S. 279) anführt, „daß alle 
die nachher erwähnten indirecten Eidesformeln vor Gericht nicht 
galten, weil fie nicht al8 bindend angefehen wurden.“ Allein, & 
würde doch jedenfalls zu erwarten fein, daß diefer Unterfchied auf 
irgend eine Weife angedeutet wäre; ſprachlich, aus der Unterſchei— 
dung von Ounverv und ooxiLsım oder Ögxov rrowiode läßt er 
fich, nicht begründen, ja wir glauben behaupten zu fünnen, daß er 
dem Alten wie dem Neuen Teftamente durchaus fremd ift. Die 
vielfachen Beispiele des Apoſtels Paulus, die Rothe ſelbſt anführt 
(Röm. 1, 9. 2Kor. 1, 23 u. a.) und die doch ſämmtlich rei 
private Schwüre find, zeugen auf das beftimmtefte gegen diefe 
Auffaffung; ja das häufige aunv aunv Asyo vuiv in dem Munde 


eigentliche Schlüffel Tiegt nämlich wohl darin, daß der Erlöfer einen Un 
terſchied macht zwifhen Schwören, von freien Stüden und aus eigenem 
Antrieb, und einen Eid ablegen, der dem Einzelnen von der Obrigkeit 
auferlegt wird, die ihre Functionen und namentlich auch die richterlichen, 
ausdrüdfih im Namen Gottes ausübt.“ 
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Jeſu, das auch durchaus Privatbetheuerung ift, würde doch we— 
nigftens gegen V. 37 verftoßen. b) Viel unflaret wird die Faf- 
fung, Sobald man unter dem „leichtfinnigen* Schwören ein un- 
nöthiges („battologifches“ im eigentlichen Sinne) verfteht. Denn 
ob ein Schwur unnöthig oder nöthig fei, hängt ganz und gar ab 
von der Wichtigkeit oder Unwichtigkeit der Ausfage oder Zuſage; 
das Urtheil aber über die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit derſelben 
geht naturgemäß wieder rein aus den individuellen Verhältniſſen 
des jchwörenden Subjectes hervor. Bei unwichtigen Dingen aljo, 
bei denen eim fürmlicher Eidſchwur unftatthaft fein würde, foll aud) 
der Schwur beim Himmel u. j. w. vermieden werden; dagegen 
bei wichtigen Dingen — wie paft da das wire Ev To ovoaro 
u. ſ. w.? Und wie paßt zu dem Verbot unte &v To ovoavo 
die Begründung: Orı Yoovos Eoriv Tod Heod? Das Verbot 
wird durch die Begründung wieder aufgehoben, da dem Sfraeliten 
die richtige Erwiederung nahe lag: „Weil das Schwören beim 
Himmel dem Schwören bei Gott gleich ift, darum ſchwöre ich nad) - 
wie vor beim Himmel; es muß mir geftattet fein, weil das Schwö- 
ren bei Gott mir geftattet iſt““), ganz davon abgefehen, daß das 
reg10009 rovrov (ded va val und de8 0v ou) Alles umfaßt, 
was über das einfache Ya und Nein hinausliegt, alfo auch den förm— 
lichen Eidſchwur. Aehnlich verhält es fich, wenn man c) das „leicht: 
fertige“ Schwören als ein „ohne gebührende Ehrfurcht“ gejchehendes 
erklärt.) Denn von der fittlihen Verfaffung, in welcher der 
Schwörende fich befindet, ift hier mit feinem Worte die Rede; 
nicht das Wie des Schwörens, fondern da8 Daf des Schwörens 
fommt in Betracht; überdies wäre doch aud ein Schwören beim 


a) Eine formell und fachlich vichtige Argumentation! Vergl. unten die Ent: 
widelung unferer Erflärung. Bergl. auch Futher’s Exegetica opera la- 
tina, ad Genesin, Cap. XXII; Erf. Ausg., Bd. V, ©. 238: »Nostris 
hominibus mos est jurdte per fidem, per animam suam...... sed 
revera tantundem est, ac si per Deum ipsum jures.« 

b) Bergl. Tholuda. a. O. S. 278, der in feiner Erklärung, „daß der 
Erlöfer die ohne gebührende Ehrfurcht im gewöhnlichen Leben gethanen 
Schwüre vor Augen habe“, diefe sub c angeführte Auficht mit der sub a 
zurückgewieſenen Unterſcheidung zwiſchen privaten und öffentlichem Schwö— 
ren zu verbinden ſcheint. 
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Himmel mit gebührender Ehrfurcht denkbar, und alsdann würde 
diefer Schwur ebenfo erlaubt fein, wie der mit. gebührender Chr: 
furcht gethane Schwur bei Gott. Als ganz verfehlt nad) unjerer 
Anficht ift e8 endlich zu betradhten, wenn man d) dem „leict- 
finnigen* Schwören den Nebenbegriff des Lügenhaften oder Heuchle— 
rifhen anheftet und den Sinn des Wortes Jeſu fo ausdrüdt: 
„Das Schwören bei Gott ift erlaubt oder geboten; das Schwören 
beim Himmel u. f. mw. ift glei dem Schwören bei Gott, weil 
der Himmel Gottes Stuhl ift; darum muß aber das beim Himmel 
Beichworene ebenfo gehalten werden (resp. wahr fein), wie das 
bei Gott Beichworene.“”) Alſo das Verbot Jeſu würde fid 
nicht fo jehr gegen das Schwören beim Himmel u. ſ. w. richten, 
al8 vielmehr gegen die unter den Juden Seiner Zeit übliche re- 
servatio mentalis, daß ein folher Schwur nicht bindend ſei. 
Allein der klare Wortlaut des Ausfpruches Jeſu iſt jolcher Faflung 
auf das fchärfite entgegen; denn V. 34 (un ouodaı Ökwg urte 
Ev To ovgEavo u, f. mw.) ift alferdings da8 Schwören beim Him- 
mel felbjt, nicht der etwa damit verbundene unlautere Gedanke, ver: 
boten; überdies wiirde auch bei diefer Faſſung B. 37 nit zu 
erklären fein, und das ganze tiefe Wort des Heilandes würde zu 
einer faft trivialen Einſchärfung der Pflicht der Wahrhaftigkeit 
herabgedrüct®). — Somit bliebe uns nur die 2te Möglichkeit 


a) Auch für diefe Anficht tritt Tholud ein, wenn era. a. D., S. 0 
fagt: „Aus dem Neuen Teſtamente dienen als Beifpiel die unbedachten 
und gehäuften Schwüre des Petrus (Matth. 26, 72. 74)”, — denn dirk 
unbedadhten und gehäuften Schwüre des Petrus waren ja Berleugnungen 
und offenbare Lügen. 

b) Eine eigenthümliche Verbindung der sub 1 a b ce d angeführten Deu 

tungen gibt Bengel im Gnomon ad Matth. 5, 34: »ro onınino utrum- 

que, falso et vere, jurandi genus, non tamen verum juramentum 
universaliter prohibet ..... Valde autem frequens apud Judaeos 
erat juramentorum abusus, ut ex formulis hie citatis patet, legitimo 
eorum usu obruto: neque perjurum cum putabant, qui creaturaS 
in jurejurando quamlibet falso allegasset. In Elle schemoth rabba 
sect. 44 hoc exstat Judaeorum placitum: ‚ut coelum et terra 
transibunt, sic juramentum per ea conceptum transit.‘ Plane autem 
prohibetur res, dum abusus valde grassatus tollitur, verunque usu3 
restituitur,« Einerjeite liegt diefen Worten die unftatthafte Unterſcheidung 


r 
7 
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übrig, die de Wette (bei Tholud a. a. O. ©. 279) tertge- 
mäß und präcis fo ausdrüdt: „Der Verwerfungsgrund für alle 
diejenigen Schwüre, bei welchen Gott nicht unmittelbar ſelbſt an— 
gerufen wird, fett die Verwerfung des Schwures bei Gott jelbft 
voraus.“ Hat aber der Herr, ob auch jtillichweigend, den Eid 
ebenfo verworfen wie das battologijche Schwören, jo mag man 
dies battologifche Schwören deuten, wie man will, es treten doch 
fofort jene oben genannten Widerfprüdhe in Kraft, und es bleibt 
dem Eregeten die Aufgabe, eine Löſung derjelben auf ganz anderem 
Wege, als dem bisher eingefchlagenen, zu verfuchen. Eine folche 
Löfung der vorliegenden Schwierigkeit bahnt ſich unferes Erachtens 
dadurh an, daß wir die Gegenjäge, im denen fich das Wort des 
Herrn bewegt, jcharf in's Auge faſſen. Der erfte Gegenjag, den 
der Herr aufftellt, wird durd das oft wiederholte 7xovoare Örı 
edöndn und das Eyo de Asyo marlirt; es iſt aljo der Gegenſatz 
der Worte Jeſu, wenn auch zum Theil gegen den wörtlichen Aus— 
drud, fo doc nicht gegen den Sinn und die. Beitimmungen des 
Alten Teſtamentes und feines Gefeges, fondern auf Grund von 
Matth. 5, 17—20 gegen die Auffaffung dejfelben, wie fie unter 
den „Pharifäern und Schriftgelehrten“ gäng und gäbe war. Neben 
diefen Gegenſatz tritt aber nocd ein zweiter, der durch die ganze 
fogenannte Bergpredigt ſich hinzieht und von dem aus die Sitten- 
(ehre der Bergpredigt überhaupt erjt ihr Verſtändniß finden kann, 
nämlich der Gegenjag, der in dem zoig «exaloıs und dem vuiv 
auggejprochen ift. Der Herr redet Seine Worte zunächft zu diefen 
vuiv, zu Seinen Yüngern al8 Jüngern des Herrn Jeſu, 
und zwar in ihrem perjönlichen VBerhältniß zum Herrn und Seinem 
Reihe und Seiner Wahrheit, in ihrem Verhältnig unter einander 
und in ihrem Verhältniß zu den „Menfchen“, d. 5. zum xoowog. 
Seinen Yüngern in ihrem Verhältniß zu einander gebietet nun der 


zwiſchen Schwören und Eid ablegen zu Grunde, nad) der Note zu 
8. 37 auch die des privaten und öffentlihen Schwörens, und an- 
bererjeits ift das Verbot des Schwurs beim Himmel u. ſ. w. nadı Bengel 
fein abjolutes, fondern ein nur. unter der Vorausſetzung des bei den 
Juden in dem Punkte üblichen Tügenhaften Mißbrauchs gegebenes. Zu 
dem Allen gibt der Text felbft keinerlei Recht. 


442 Adeljs 


Herr mit beftimmter Rückſicht auf die leichtfertige Behandlung der 
Schwurformeln unter den Juden, wie auf Veranlaſſung der ver: 
derbten jejuitifchen Praxis: uUn ouooaı Ökwg are €v ı@ av- 
eavo u. ſ. w., d. h. weder überhaupt zu ſchwören, noch 
(im Bejonderen) beim Himmel u. j. w. (oder: gauz und gar 
nicht zu jchwören, auch nicht*) beim Himmel), denn der Him— 
mel ift der Thron Gottes — alſo hat der Schwur beim Himmel 
eine directe Beziehung zu Gott Selbft und fteht mit dem Eide über: 
haupt, mit dem Eidſchwur bei Gott, auf derfelben Stufe; nod 
bei-der Erde, noch bei Serufalem, nod) bei dem eigenen Haupte — 
denn der der Wahrheit aufgefchlofjenen Sinn oder, modern zu 
reden: die chriftlich vollendete religiöfe Weltanſchauung ſieht überall 
die waltende Hand des allgegenwärtigen Gottes, von dem Alles 
abhängig ift und zu dem Altes in directer Beziehung jteht; weil 
der Eid ihnen überhaupt verboten ift, darum ijt ihnen aud) das 


a) Allerdings ift Tholud im Rechte mit der Frage (a. a, O., S. 279):, 
„Lüge ferner in dem ur dusam öAwg der Hauptbegriff des Schwörens 
bei Gott mit eingeichloffen, würde nicht vielmehr das adjungirendt 
unde, als das partitive zujre zu erwarten fein, wie aud Br. Bauer 
bemerkt?“ Wir wollen nicht leugnen, daß ande für unjere Faſſung 
günftiger und bequemer wäre. Allein Tejeu wir mit vielen Codd, (Joh. 1,25): 
ei 00 oUx & 6 Xguoros oürs ’Hiiag oüre 6 npogymens, jo iſt doch 
auch hier olrs-oüre uumöglid partitiv zu verfichen, fondern vielmehr 
das ovx ſtatt döre zu nehmen, fo daß zu überſetzen iſt: „wenn Du 
weder Chriftus bift, noch Elias, noch der Propheten einer“. Die 
befferen Codd. (auch Sinaiticus) fefen zwar zweimal an diejer Stelle ovdE, 
aber Winer (Gramım. des neuteftamentlihen Spradidioms, 6. Aufl., 
S. 455) bemerft ausdrüdlich, die Verwandlung der Konjunction ovre il 
ordE ſei ſprachlich unnöthig. Ferner bietet Offenb. 9, 21: zei or uere- 
vönsay &x tüv govwv autor ourE &x tWv paquexsınv arav ourE 
dx Ts nopveias aurWv ovre ex rWv xltuudtwr eurer (aud, Sinait., 
für die Apok. doc) eine Autorität erſteu Ranges, bat hier dreimal eure) 
eine brauchbare Analogie, die uns berechtigt, auch Matth. 5, 34 das erfit 
zer ftatt zerre zu nehmen und zu überjegen: „weder überhaupt zu 
ſchwören, noch beim Himmel, noch bei der Erde u. ſ. mw.” Die Stellung 
des 8506 nad) dem oudanı tann doc wohl faum als Gegengrund geltend 
gemacht werden. Bergl. Meyer zu Matth. 5, 34—36, der in det Stel⸗ 
fung des 5406 einen beſonderen Nahdrud findet, über unde und wite 
vergl. Meyer in der Anm. nad) der Erklärung von V. 34-36. 





über den Schwur Gottes bei Sid Selbft. 443 


Schmwören beim Himmel u. f. w. verboten.*) Die Nede und bie 
Betheuerung der Yünger des Herrn fei: Ya, ja und Nein, nein; 
10 778010009 rovzwv, d. h. Alles, was darüber hinausgeht, was 
mehr ift als die einfachfte Ausjage, Eorriv — nicht etwa jchlechte 
hin orneov, fondern — 4 Tod rovngod, d. h. hat feinen Ur— 
ſprung in dem covn00v (oder aud, was für unfere Unterfuchung 
hier gleichgültig ift: in dem rovng0s5), nämlid in dem Böen, 
in der Sünde, die in der Welt tft; es iſt um der Sünde willen 
überhaupt vorhanden, fo daß, wenn feine Sünde wäre in der Welt, 
auch alles regı000v rovrwv nicht fein würde. Ihr, meine Jünger, 
jollt unter einander verkehren in dem Bewußtſein, das eure ganze 
Handlungsweife durchdringen fol, daß ihr dem x0Guos und damit 
der Macht des zrowngov entnommen jeid; das zrorneor hat unter 
euch feine Macht und alles &x Tod zrorngod feine Stätte, darum 
jollt ihr unter einander die Wahrheit euerer Ausjage nicht befräf- 
tigen durch einen Eid oder einen Schwur, durd irgend Etwas, 
was mehr iſt ald Ja und Nein. Der Wandel der Jünger des 
Herrn foll gefchehen wie in der Gemeinfchaft Jeſu, fo vor den 
Augen und in der Gegenwart des allwiffenden Gottes; ihre Worte 
und Ausfagen werden geſprochen in der Gegenwart des Herzens: 
fündigers, alfo mit freilich ftillfehweigender, aber nicht minder 
lebendiger Berufung auf Ihn; ihre einfachen Ausjfagen mit Ya 
und Nein find demnach in Hinblid auf ihre eigene lautere Wahr: 
haftigfeit an Eides Statt gethan und haben ungejchmälerte Eides— 
fraft (der Jünger Jeſu lügt überhaupt nit, ob er num einfach) 
ausjagt oder dazu ſchwört); das Vertrauen andererjeits, das unter 
ihnen zu einander herrſcht, ift fo rein und ungetrübt, daß ihr Ya 
und Nein willig an Eides Statt angenommen wird’). Nicht die 





a) cf. Luther, ad Genesin, Cap. XXII; Exeget. opera lat., T. V, 
p. 258 (Erf. Ausg): »Quia juramentum per capillos, collum, ter- 
ram etc. fit per creaturam Dei, hoc est, per id, quod non est 
nostrum, aut in manu nostra: ergo includunt ejusmodi juramenta 
Deum ipsum, tametsi nomen Dei non exprimatur.« 

b) Wir möchten es vermeiden, mit Meyer (in feinem Commentar zu der 
Stelle), dem wir ſonſt mit unferer Erflärung am nächſten fiehen, von 
der idealen Chriftenheit hier zu veden. Zuftände werden vielmehr durch 
Ku Wort beichrieben, wie fie, namentlich in den erften Gemeinden, gar 
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Berufung auf Gott, diefe Kraft des Eides, iſt &x Tod nrormgos 
— die Jünger des Herrn reden vielmehr jedes Wort unter der 
ftillen Berufung auf Gott —, fjondern die ausdrüdlide Be 
rufung im Eide oder Schwure, die eben vorausſetzt, daß die ein 
fahen Ausjagen nicht mit Berufung auf Gott gethan werden, 
daß ihnen daher nicht umbedingt zu trauen ift. Das zrowngor, 
die Sünde, hat einerfeits die Wahrhaftigkeit des Einzelnen ver: 
derbt und dadurch) andererſeits das unbedingte Vertrauen in 
jede Ausfage untergraben; deshalb iſt ein förmlicher Eid noth- 
wendig, als das die Wahrheit Documentirende; daß er aber 
nothwendig und überhaupt da ift, ift eben ein Erzeugniß deö zo- 
vnoor, weldes die ungdttlihe Unterfcheidung zwifchen dem 
einfachen Ya oder Nein und der Bekräftigung des Ya oder Nein 
durch einen Schwur oder Eid hervorgebracht hat. In ihrem Ber: 
hältniß unter einander, in dem fie als Chriſten, als Jünger Jeſu, 
Gemeinſchaft haben, follen fie dem Eide feine Stätte gönnen, weil 
“er völlig überflüffig ift, da jede ihrer Ausſagen ebenfo kräftig und 
fiher ift wie ein Eid.*) Aber jo wie fie in VBerhältniffe kommen, 
wo die Macht des rorngov nod nicht durch Chrifti Geift umd 
Leben überwunden ift — und foldhen Verhältwiffen können fie fih 
nicht entziehen, fo lange jie in der „Welt“ find —, da ift ihnen 
der fürmliche Eid nicht etwa verboten — denn das ift dem Herm 
ganz gleich und kann auch den Seinen ganz gleich fein, weil & 
im Grunde bdajjelbe ift, ob fie, wie fie bei aller ihrer Rede « 
thun, fi in ihrem Herzen ohne Worte auf den allwiffenden 
Gott ald Zeugen und Richter berufen, oder mit Worten —, 
aber fie follen den Eid in dem Bewußtſein leiften, daß er, ob 
auch nothwendig, doch aus der Sünde entftanden und um de 
Sünde willen nothwendig iftP). 


—————o 


wohl erreihbar machen, und die Jakobus 5, 12 fir die Wirklichkeit ent 
fchieden verlangt (j. unten). 

a) Eine intereffante Parallele in Soph. Oed. in Col. V. 647 5qq.: The.: 
„Vertraue meinem Worte; nie verlaff ich Dich.“ Oed.: „Durch feinen 
Eidſchwur bind’ ich Dich, dem Schledhten gleich.“ 

b) Bergl. Stier, Die Reden des Herren Jeſu, I. Theil (die Reden nad) 
Matthäus), S. 159. 160: „So ſchwöret und betheuert er (dev Chriſthzauch 
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Der Herr ift alfo weit davon entferut, dur Seinen Eid vor 
dem Hohenpriefter (Matth. 26, 63 ff.) in irgend einen Widerfprud) 
zu treten mit diefer Seiner eigenen Vorjchrift; jedes Seiner Worte 
war ohnehin „bei dem lebendigen Gott“ geſprochen. Daß freilich 
der Eid von Ihm gefordert wird, gehört zu Seiner Erniedrit 
gung, indem er dadurch ausdrüdlich in die Reihen Derer gejtell- 
wird, von denen es heißt: „alle Menjchen find Lügner“, deren 
einfahen Worte nicht zu trauen ijt; daß Er aber dennod) nicht 
Anftand nahm, den Eid abzulegen, ift eine That Seiner Demuth, 
in welcher Er richt Seine eigene Ehre. fuchte, fondern die Ehre 
Dep, der Ihn gefandt. Ohne Seine Regel V. 37 zu verlegen, 
bedient der Herr Sich de8 au» dunv Asyo vuiv vor Seinen 
Jüngernp Er bedient Sich diefer Betheuerung bei folden Veran— 
laſſungen, wo der mit der Macht des 7097009 gar fchwer 
fämpfende Glaube der Jünger ſich nicht jo weit erheben konnte, 
daß er die großen Dinge der Rede Jeſu ohne Weiteres fid an» 
jueignen vermochte. Die Schwüre des Apofteld Paulus in feinen 
Briefen find ebenfalls nicht gegen das Wort des Herrn; wohl 
aber jegen fie diefes voraus, daß die Gemeinſchaft des Apoftels 
mit feinen jungen Chriftengemeinden noch nicht jo war, wie fie 
fein jollte, theil® wegen der Schwachheit ihres Glaubens, theils 
wegen der noch nicht Hinlänglichen Bekanntſchaft mit dem Apojtel, 
jo dag ihr Vertrauen zu ihm und feiner Wahrhaftigkeit noch nicht 
ein unbedingtes war. | | 


um der Lüge und Ungläubigfeit der Menfhen, um des darans ent- 
fpringenden Haders willen, und gerade er darf das um jo eher, als all? 
feine Worte, Ja oder Nein, Wahrheitsworte vor Gott geredet, d. h. Eide 
jein follen und find, folglich für den vollfommenen Gottesftaat die Eides- 
ordnung nur dadurd aufhört, daß in ihm der Eid gar nichts Unterſchie— 
denes, Sonderliches vor anderen Ansfagen mehr fein kann.“ Bergl. ſchon 
Bucer (bei Tholuda. a. O. S. 274): »Ita fidos inter vos mutuo 
et veritatis studiosos esse addecet, si quidem cives vultis esse regni 
coelorum, ut simplex sive affirmatio sive negatio ad faciendam 
fidem quacunque in re cuique satis sit. At si quis agat cum is, 
qui ea dilectione praediti non sunt, ut simplici affirmationi fidem 
habeant possitque illis jurando fidem facere rei ad gloriam Dei 
facientis, nequaquam peccabit jurando.« 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 29 
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In ähnlicher oder in ganz derfelben Weife ift aud die mit 
Matth. 5 parallele Stelle Jak. 5, 12 zu beurtheilen. Jakobus 
ift weit davon entfernt, nur die Schwurformeln beim Himmel und 
bei der Erde zu verbieten, wie Huther meint, fondern mit dem 
uits aAdov Tıva Ogxov wird jeder Eidſchwur ausgejdlojien. 
Er wird ausgeſchloſſen unter den Chriſten, in ihrer gegens 
feitigen Gemeinſchaft, nit etwa in ihrem Handel mit der Welt, 
mit deu Heiden und Juden. Hält man diefen Gegenſatz zwiſchen 
Welt und Chriftengemeinde (Reich Gottes) feſt im Auge, fo ver 
ichlägt e8 in der That Nichts, wenn Wiejimger einmendet: 
„Unjerer Stelle gegenüber kann man nicht mehr jagen, daß nur 
eine ideale, für ganz andere Verhältniffe, als die in Mirklichkeit 
gegebenen, berechnete Forderung ausgeſprochen fei; denn Bas unter 
liegt feinem Zweifel, daß Jakobus für feine Forderung unter den 
wahrlidy nicht idealen Verhältniſſen feiner Leſer die volle Prafxie 
in Anfprud nimmt.“ Gewiß nimmt er die volle Praxis in An 
ſpruch, ebeufo wie der Apojtel Paulus (1Kor. 6) mit feiner 
Forderung, daß die Chriſten mit ihren Streithändeln nicht das 
Öffentlide Gericht anrufen jollten, wo es aud) ohne Schwüre nicht 
abging, und von idealen Verhältniſſen ift Hier gar nicht die 
Rede. Wohl aber waren es jehr reale Mißſtände, wenn im den 
betreffenden Chrijtengemeinden des Jakobus Eide und Schwüre an 
dev Tagesordnung waren, ein Zeichen, daß die Wahrhaftigkeit der 
Ehriften unter einander bedenklich krankte, und daß ein gegemjeitiges 
Mißtrauen daraus hervorgewadjen war, mie es innerhalb der 
Chrijtengemeinde jchlechterdings nicht ftatthaben durfte. Das Ver 
bot des Eides und der Schwüre fordert Zuftände, wie Jakobus 
fie der Welt, "den Heiden, gegenüber in ausgedehntejter Weife zu 
fordern vollfommen beredtigt ift. Er verjdlägt auch durdaus 
Nichts, wenn man unſerer Deutung gegenüber, in der wir ber 
Hauptjahe nad Meyer folgen, auf die Eideögebote im Alten 
Zejtamente hinweiſt (2 Moſ. 22, 11. 6 Moſ. 6, 13; 10, 20. 
Bi. 63, 12 u. a. St.); denn einerjeits ift hier vom ide bei Gott 
im Gegenjage zum ide bei Gögen u. ſ. w. die Rede, und ans 
dererjeits hat das Schwörenfünnen bei dem Namen Gottes die 
Vorausjegung, daß der Name Gottes den Schwörenden geofjenbart 
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war, und diefe Offenbarung war der Ruhm Iſraels. Daß gleid)- 
wohl der förmliche Eid wie jeder Schwur &x Tod zrorngov 
jei, daß alfo jeder Eid und Schwur die Vorausfegung eines 7ro- 
vnoo» habe, wird damit keineswegs geleugnet oder ausgefchloffen ; 
ein Widerfpruh mit dem Worte des Herrn Jeſu würde nur in 
dem Falle vorliegen, wenn im Alten Tejtamente der förmliche Eid 
bei jeder Gelegenheit geboten, wenn der Eid als ſolcher ohne 
‚nöthigende Veranlaffung in abjoluter Weife zur gottesdienftlichen 
Handlung erhoben wäre; aber diefer Fall ift nicht gegeben, Aehn- 
(id) verhält e8 fi) mit den Weiffagungen von der zufünftigen Be— 
fehrung der Völker zwn Herrn, als deren Zeichen „das Schwören _ 
bei Seinem Namen* angegeben wird (Jeſ. 45, 23; 65, 16. Seren. 
12, 16; 23, 7. 8u. a. St.). Es heit das nichts Anderes, als 
daß fie den Herrn erkennen werden, daß der Name des Herrn 
ihnen werde geoffenbart, daß der Herr Selbjt ihnen die höchfte 
religiöfe Gewißheit fein werde. Bei Seinem Namen, nicht bei 
einem andern Namen, werden fie jhwören, obgleich auch für fie 
eine Zeit kommen wird, wo jeder förmliche Eidſchwur aufgehoben 
ift, weil da8 zrovngov und damit die Unterfcheidung zwifchen ein 
jahen Ausfagen und förmlichen Eiden und damit die Nothiwendig- 
feit der legteren, wird aufgehoben fein. 

Wir faffen das Gefundene dahin zufammen, daß im Neuen 
Teftamente 1) unter den Jüngern des Herrn jedes Wort lautere 
Wahrheit fein und ebenfo volles Vertrauen fordern foll, wie der 
ausdrückliche Eid im irgend einer Form. Daher ift ihnen unter 
der Borausfegung eines jo gejtalteten und gereinigten Gemeinfchafts- 
lebens der ausdrüdliche Eid verboten. 2) Der ausdrüdliche Eid 
jegt eine Unterfcheidung der Zuverläffigfeit der einfachen und der 
beihworenen Ausfagen voraus, hat aljo, wie diefe Unterfcheidung, 
feinen Urfprung im zrovngov und ift &x Tod morngod. 3) Wo 
jene Borausjegung des gereinigten chriftlichen Gemeinfchaftstebens 
nicht vorhanden ift, da verfündigen ſich die Chriften ebenfowenig 
durch einen ausdrüdlichen Eid oder irgend einen Schwur, wie fie 
fi durch eine einfache Ausfage oder Behauptung verfündigen, weil 
and diefe in ihrem Munde auf gleiche Weife wie der Eid oder 
Schwur, im Namen und in der Gegenwart Gottes geſchieht. 

a. 29% 
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Menden wir uns jet im Befonderen dem Schwure Gottes bei 
Sid Selbjt zu. Weil Gott feinen Größeren hat, bei dem Er 
ihwören fann, fo jhmwört Er bei Sid Selbft, beruft Sih für 
die unverbrüchliche Wahrheit Seines Wortes auf die höchſte Gewiß— 
heit, auf Sein eigenes Dafein, Seine Heiligkeit, Sein Leben, Seine 
Seele (Hebr. 6). Nach dem gefundenen Reſultat unferer Unter: 
ſuchung können wir uns von vornherein der Anerkennung nicht ent= 
ziehen, daß das, was der Herr Yejus über den Eid überhaupt 
gejagt, eine wejentlidye Beränderung durch das Inbetrachtnehmen 
des Subjectes des Schwörenden, hier Gottes, nicht erleiden kann, 
daß es auch feine Anwendung finden muß auf Gottes Eid; alſo 
einmal, daß mit diefem bejonderen Schwure Gottes ein Unterjchied 
conftatirt ift zmoifchen der einfachen Ausfage Gottes und der be- 
ſchworenen Ausfage, und zum Andern, daß eben deswegen mit dem 
Schwure Gottes bei Sid Selbit und in feinem Vorhandenjein 
dad Vorhandenfein eines rovngo» anerkannt wird, um deiwillen 
diefer Schwur möglid) und relativ nothwendig ift, oder mit Einem 
Worte, daf, wie alles regı000v Tod vai vai xai ov ov, fo 
auch Gottes Shwur Ex rov rovngov ift. Wir bedürfen wohl 
nicht der VBertheidigung gegen den etwaigen Vorwurf der Entwür- 
digung Gottes, der dem oberflächlichen Lefer fich aufdrängen möchte; 
nad) allem Erörterten kann das zrovngov ja feineswegs in Gott 
zu fuchen fein, wie es Matth. 5 aud nicht im den Jüngern Jeſu 
gefunden worden ift, fondern wie dort in dem xoauog, d. h. der 
Menge Derer, die nicht zur Gemeinschaft Chrifti gehören, fo hier 
in dem Bereich Derer, denen Gott ſchwört, aljo im Bereich der 
Menjchheit. An und für fich-ift freilid) jedes Wort Gottes hin- 
fichtlicy feiner Glaubwürdigkeit und Zuverläjfigkeit einem Schwur 
Gottes glei), weil e8 unmöglich ift, daß Gott lüge; aber daß den- 
noch der Menſch nicht uur, jondern auch Gott Selbjt einen Unter» 
ichied fett zwifchen dem einfachen und dem bejchwornen Gotteswort, 
daß demnach das bejchworne Gotteswort hinfichtlid, feiner Zuver— 
fäffigfeit höher gejtellt wird, ala das nichtbeſchworne, das bezeichnet 
dod) deutlich genug das Dafein eines rovngov. So viel wir jehen, 
find auc alle Ausfeger dem Wejen nah Eins in der Annahme, 
daß das æ Tod zrovngod nad unſerer Erflärung aucd beim 
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Schwure Gottes ftatthabe; fie find auch, foviel wir fehen, von 
Luther her Eins in der Annahme, daß das rormoo», um deffen 
willen Gott jchmört, der Kleinglaube der. Menfchen fei®). 
Weil der Menfh in feinem Kleinglauben der einfachen Zufage 
Gottes nicht feſt vertraue und Glauben fchenfe, fondern zum Vollig— 
werden feines Glaubens beffere Bürgschaften verlange, fo accommo- 
dire fich Gott in Seiner herablaffenden Liebe dem Bedürfniſſe des 
Menſchen und ſchwöre bei Sich Selbſt, damit e8 dem Menfchen - 
leichter werde, an Gottes Mort zu glauben, mie es ihm im Ber- 
fehre mit Anderen feines Geſchlechtes Leichter werde, Vertrauen zu 
faffen, jobald fie ihr Wort beichworen haben. Alſo die Voraus: 
fegung des Schwures Gottes, lautet die mehr oder weniger allge- 
meine Anficht, ift der Kleinglaube des Menſchen, der Kleinglaube 
fit das rrovnoov, aus dem der Schwur Gottes entjtanden ; 
wäre der Menſch ftarfgläubig, fo würde er dem einfachen Gottes— 
wort denjelben Glauben ſchenken, der Schwur Gotted wäre über- 
flüffig geworden und würde nicht mehr ftatthaben. Allein bei 
näherer Erwägung der befonderen Verhältniffe, bei denen der Schwur 
Gottes uns berichtet wird, möchten fich bei diejer Auffaffurg doc) 
manche unlösbare Schwierigkeiten finden. Schon das erjte, zu: 


a) cf. Lutheri exegetica opera latina, Erlangae 1830: enarrationes 
in Genesin, T. V, p. 238 (Gen. XXIl, 16): »Magnum autem et admi- 
randum est, quod et auctor epistolae ad Hebraeos (6, 13) hoc loco 
vidit et diligenter expendit, quod Deus per semet ipsum jurat. 
Est enim significatio ardentis animi ineffabili amore et desiderio 
nostrae salutis, quasi dicat: Tam cupio mihi credi, tam vehemen- 
ter expeto, meis verbis fidem haberi, ut non solum promittam, sed 
me ipsum pignori opponam. Non habeo majus, quod oppignoreın, 
quia me wmajus nihil est, als war ich ®ott bin, si non seivo pro- 
missa, non ero amplius, qui sum.«e — p. 239: »Hoc tam sanctum 
jusjurandum damnabit omnes incredulos, sicut sanctorum Patrum 
fidem mirabiliter excitavit et auxit.ce — p. 2410: »Quid posset ad 
fidem nostram augendaın et confirmandam diei aut cogitari certius 
et firmius? et quid aliud nos nostra ineredulitate aut dub tatione 
arimus, quam quod Deum promittentem et jurantem mendacii ar- 
guimus, et quasi in faciem resistentes, diecimus: Domine Deus, tu 
mentiris?« 
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gleich das vornehmſte Beiſpiel, das die heilige Schrift vom Schwure 
Gottes bei Sich Selbſt bietet (1Moſ. 22, 16ff.), erregt nicht 
geringe Bedenken. Es müßte doch offenbar erwartet werden, daß 
Abraham beim Empfange des Schwures Gottes ſich in Glaubens— 
fampf oder Slaubensfhwachheit befunden habe, wo unter den Wider: 
wärtigfeiten feiner Gefchide, unter den Angriffen feiner Feinde das 
Vertrauen auf Gottes Verheikungen zu wanfen drohte; aber gerade 
im Gegentheil finden wir bei dem Schwure Gottes den Abraham 
auf der höchſten Höhe feines Glaubenslebens, Gott ſchwört ihm in 
unmittelbarer Verbindung mit der höchſten Probe feines Glaubend- 
gehorfams, nachdem er” diefe in der willigen Opferung Iſaak's 
(vgl. Hebr. 11, 17—19) abgelegt. Oder war die Verheißung 
Gottes vielleicht To groß, daß fie auch die Kraft des jo jehr er 
probten Glaubens Abraham's überftieg und daher durch einen Schwur 
Gottes verftärft werden mußte? So war ed nit; die Verheifung, 
die ihm 1Moſ. 22 mit einem Schwure gegeben wird, it im 
Weſentlichen ganz diefelbe, die ihm fchon 1Moſ. 12 am erften 
Anfang feiner Berufung ohne Schwur gegeben war; am didfe 
nicht befhworene Verheißung hatte er damals fo geglaubt, daß er 
um ihretwillen aus jeinem Yande 309 und feine Heimath und fein 
Baterhaus verließ, um in ein anderes, noch unbefanntes Land von 
dem Herrn fi leiten zu laſſen. Und nachdem Abraham fo lange 
dem einfachen Worte feines Gottes geglaubt, nachdem er erft vor 
Rurzem im Glauben an diefe® Wort feinen eingebornen Sohn der 
Verheißung dahingegeben Hatte, follte er jett noch eines Schwures 
für dafjelbe Wort Gottes bedürfen, damit fein Glaube, der in 
allen Prüfungen beftanden und von jest an gar feine befonderen 
Prüfungen mehr zu beftehen Hatte, feſt bliebe? Oder prüfen mir 
die Haltbarkeit der vorgetragenen Anficht an einem andern Beifpiel, 
an der befchwornen Drohung Gottes 4 Moſ. 14, 21. 27 ff. (vgl. 
Hebr. 3, 11; 4, 3). Wir finden hier den Schwur Gottes ſogar 
zwiefach wiederholt (V. 21 u. 29); aber es ift doch unverkennbar, 
daß der angegebene Zwed, die Stärkung des Kleinglaubens, ganz 
und gar nicht paffen will. Es Tiegt ja allerdings ein Kleinglaube 
Hfrael® vor, aber ein Kleinglaube, der fih nicht äußert im zu 
ftärfender Schwachheit, fondern in unbeugſamem Trog und Wider: 
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feglichfeit, die gebrochen werden foll. Kaum möchte auch Jemand 
die etwaige Deutung: weil das Volf an die Verheißungen der 
Barmherzigkeit Gotte® nicht glauben wollte, fo follte e8 durch den 
Schwur Gotte® bewogen werden, am Gottes Strafgerectigfeit zu 
glauben, — anders als eine Ausflucht beurtheilen, da eine zwiefad) 
beihworne Drohung Gottes wohl des Menſchen Eigenfinn und 
Trotz zu breden, aber das, was in der heiligen Schrift, auch im 
Alten Teſtamente, Glauben genannt wird (Hebr. 11, 1ff.), zu 
erwecken nimmermehr im Stande ift. 

Verſuchen wir die Löſung der Trage auf einem andern Wege. 
Wir gehen aus von der in dem VBorhandenfein des Schwures 
Gottes conftatirten Unterjcheidung zwiſchen einfachen Worten Gottes 
in Berheigungen und Drohungen und befhmwornen Worten Gottes 
in Berheifungen und Drohungen. Bon allen Worten Gottes 
gilt der Ruhm des Pjalmes (33, 4), daß fie wahrhaftig feien, 
dag Gott Treue hält ewiglich (Pi. 146, 6); und das Wort Bi: 
leam's (4 Moſ. 23, 19): „Nicht ein Menſch ift Gott, daß Er 
füge, noch ein Menfchenfind, dag Ihn Etwas gereue; follte Er 
Etwas fagen und nicht thun? sollte er Etwas veden und nicht 
halten ?“ iſt aus dem innerſten Kern der Gotteserkenntniß Ifſraels 
geredet. Gleichwohl finden wir in einer ziemlich großen Reihe von 
Ausfprüchen des Alten Teſtamentes die unverfchleierte Ausjage, 
daß den Herrn dennoch Fein Wort (oder Werk) gereuet, und daf 
Er es demgemäß zurüdgenommen habe, — wir können hinzu— 
fügen, wir finden Beides, die Behauptung, dat Gott Aeue nicht 
fenne, und die berichtete Thatfache, dag Gott Etwas gereuet habe, 
nebeneinander, ohne daß dem frommen Siraeliten jemals der Ge— 
danfe eines Widerſpruchs oder eines Zweifels an der Treue feines 
Gottes und an der Wahrhaftigkeit Seines Wortes gefommen wäre. 
Einen fehr zu beachtenden Fingerzeig, den offenbar vorliegenden 
Widerfpruch zu löjen und die Reue Gottes nicht, wie man „eneigt 
fein könnte, al8 einen Anthropopathiemus miedrigfter Art anzujchen, 
bieten uns einige prophetifche Steffen. Zunächſt Jerem. 18, 7—10: 
„Plöglich rede ich wider ein Volk und Königreich, daß ich es aus— 
reißen, zerbrechen und verderben wollte; wo ſich aber das Volt 
befehret von feiner Bosheit, damider ich rede, fo foll mich aud) 
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reuen das Uebel, das ich ihm gedachte zu thun. Und plötzlich 
rede ih von einem Volke und Königreich, daß ich es bauen und 
pflanzen wolle; wo es aber Böſes thut vor meinen Augen, 
daß e8 meiner Stimme nicht gehorchet, fo foll mid auh reuen 
das Gute, daß ich ihm verheiken Hatte zu thun.“ Wir notirem 
hier: die Zurücnahme der Drohung Gottes, aljo die Neue Gottes, 
ift an die Belehrung des Volkes, die Reue Gottes hinfichtlich 
Seiner Verheißung an den Ungehorfam und Abfall des Volkes 
gebunden. Nachdem der Prophet im 25. Capitel den Zornbecher 
Gottes über Jeruſalem und alle Völker verfündet hat, empfängt 
er im 26. Gapitel den Auftrag, in den Vorhof am Haufe des Herrn 
zu treten und dort den eingehenden Anbetern des Herrn aus den 
Städten Juda das Wort Gottes zu verfünden (V. 3): „ob fie 
vielleicht hören wollten und fich befehren, ein Jeglicher von feinem 
böfen Wege, damit mich auch reuen möchte das Uebel, das ich 
gedenfe ihnen zu thun um ihres böfen Wandels willen“. Auch 
hier diefelbe Erfcheinung wie 18, 7—10; die Reue Gottes in Be— 
treff Seiner Drohung wird an die Befehrung des Volfes gefnüpft, 
wie der Prophet im 19. Verſe dejjelben Eapitel8 auf die Rene 
Gottes in Bezug auf die dem Hiskia geredete, aber wegen feiner 
Furcht vor dem Herrn und feines Flehens nicht ausgeführte Dro- 
hung hinweiſet. Aehnliche Stellen, die dafjelbe beweifen, find 
Am. 7, 3. 6 u. Son. 3, 9. 10. Mir irren nicht, wenn wir 
behaupten, daß alle in einfachem Worte Gottes gegebenen Ber» 
heigungen und Drohungen Gottes, von denen die heilige Schrift 
uns beridtet, nur unter beftimmten Vorausfegungen aus— 
geiprochen find, die Verheigungen Gottes unter der. beftimmten 
Borausjegung bleibender Frömmigkeit und bleibendeu Wohlverhal— 
tens, die Drohungen Gotte8 unter der bejtimmten Borausfegung 
unbuffertiger Gefinnung und des Verharrens in Gottlofigfeit. 
Häufig finden wir mun diefe Vorausfegungen mit Haren Worten 
erwähnt, häufig find fie aber auch nicht genannt, aber nicht&defto- 
weniger find fie auc da vorhanden; fie fonnten verfchwiegen wer— 
den, weil dem religiöfen Bewußtſein des Iſraeliten, der mit feinem 
Gott in einem lebendigen DBerfehre ftand, namentlich auch der 
Erkenntniß göttlicher Gerechtigkeit und Heiligkeit, diefe Voraus— 
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fegungen fi) von ſelbſt verftanden. Wurden nun die Voraus— 
feßungen der göttlichen Verheifung oder Drohung von Seiten des 
Volkes Iſraels nicht erfüllt, alfo verharreten ſie nicht in der 
Furcht des Herrn, resp. in dem Abfall des Unglaubens, fo fiel 
die Verheifung resp. die Drohung natürlich dahin, fie war damit 
ohne Weiteres aufgehoben — und für dieſes Dahinfallen und Nicht: 
eintreffen des geredeten Gottesworte® hat die heilige Schrift den 
feineswegs anthropopathifchen”) Ausdrud: es reuete &ott®). 
E8 liegt auf der Hand, daß damit der Wahrhaftigkeit und Treue 
Gottes nicht im Allergeringften zu nahe getreten ift, daß eine folche 
Reue vielmehr geradezu ein Poftulat des Glaubens an Gottes 
Gerechtigkeit und Heiligkeit war. Andererfeit8 aber geht auch die- 
fe8 daraus hervor, dak das unter gewiſſen Bedingungen und 
Borausfegungen gefprochene Wort Gottes in Verheifung und 
Drohung nur eine bedingte, nicht eine unbedingte, Zuverläſſig— 
feit beanſprucht, daß es vielmehr hinweiſt auf eine andere Art 
des Wortes Gottes in Verheißung und Drohung, das ganz be— 
dingungslos geredet unbedingte Zuverläſſigkeit beanfprucht, 
das alſo ganz unabhängig ift von des Menſchen Berhalten und 
jedenfalls fid erfüllen wird. Und diejes bedingungslos 
geiprodhene, daher unbedingt zuverläffige Wort des 
Herrn in Berheißung und Drohung, der Aoyoc Emı- 
deifas To ausraderor ric Poving avrod, wie Hebr. 6, 17 


a) Ein Anthropopathismus würde nur in dem Falle vorliegen, daß von der 
Präfcienz und Präbdeftination Gottes aus die Behauptung, daf die Ber: 
heifgimgen umd Drohungen Gottes unter beftimmten Vorausſetzungen ge 
geben jeien, mit Grumd beftritten werden könnte; das aber bezweifeln wir. 

b) Der Gebrauch des Ausdruds von der Reue Gottes aud) bei Werfen des 
Herrn, die rückgängig gemacht werden, bietet nach Obigem feine Schwierig- 
leit. 1Mof. 6, 6. 7 u. 1&am. 15, 11. 35 ift e8 die Bezeichnung der 
völligen Zmedverfehlung; daß die Menichen resp. Saul dem Zweck ihrer 
Erfhaffung, resp. Erwählung einigermaßen entiprechen würden, war die 
beftimmte Vorausſetzung ihrer Erfchaffung resp. Wahl. 2 Sam. 24, 16. 17 
glauben wir im den Worten David's die Deutung zu Sehen; die Erweckung 
der darın kundgegebenen buffertigen Gefinnung des Königs war der Zwed 
bei der Berhängung des Uebels über das ganze Land, war die Bor aus- 
fegung, bis wieweit die Peftilenz fortjchreiten follte. Aehnlich Ser. 42, 10. 
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ſagt — das eben iſt das befhworne Wort des Herrn, 
das die Bedeutung des Schwures Gottes bei Sich 
Selbſt.) Daß daher von einer Neue Gottes bei dieſen be- 
Shwornen "Worten Gottes nicht die Rede fein kann, liegt flar am 
Tage, und nirgends findet ſich in der heiligen Schrift auch nur 
eine Spur davon, daß das bejchworene Wort nicht eingetroffen 
oder zurückgenommen fei. Aber es ift auch deutlich, wo wir bei 
dem Schwure Gottes das Ex Tod rrommgov zu fuchen haben; nicht 
etwa in dem Kleinglauben des Menfchen, jondern in feinem Ban: 
felmuth, in der Möglichkeit des Abfalles von dem lebendigen 
Gott, die es nothwendig machte, die einfachen Verheifungen des 
Herrn nur unter gewiffen Bedingungen auszufprechen und zwiſchen 
ihnen und dem Schwure Gotted zu unterjcheiden.. Wäre dies ro- 
vnoov in der Menjchheit nicht da, d. h. wäre ihre Entwidelung 
eine ungeftört fortichreitende umd normale, dann fielen alle Dro— 


——_ 


a) In eigenthämlicher Unklarheit bewegt ſich die Erklärung des meneften 
Commentators der Genefis 3. PB. Lange's, S. 273: „Das Schmwören 
Gottes bei Ihm Selbft ift ein anthropomorphiicher Ausdrud für die un. 
widerruffih gewiffe Zufage Jehova's, für melde Er fo zu fagen das 
Bewußtſein S iner Berfönlichkeit einfet zum Pfande, wie fich diefe Zufage 
abvrüdt in der volllommenen Berfiegelung der Glaubenszuverficht des 
gläubigen Patriarchen. Bon dem Schmure Gottes kann Abraham nur 
Gewißheit haben durch den ewigen Widerhall deffelben tu feinem Herren.“ 
Anthropomorphiich (fol Heifen: anthropopathifch) ift Überdies der Ausdruck 
durchaus nicht mehr, ala der einfache, fo oft wiederkehrende: „Bott ſprach.“ 
Menn 2, aber zum Beweiſe der Richtigkeit feiner Ertlärung hinzufügt: „Dar 
her ift diefer Schwur auch überall mitgeſetzt, wo die Vollendung der Glau—⸗ 
benszuverficht gefetst iſt“, fo bemeift dies jehr wenig, indem es namentlich 
auf alle beichtworenen Drohungen Gottes gar keine Anwendung findet. — 
Unjere obige Erklärung fchließt natürlich nicht aus, daf auch unter dem nicht 
beichtworenen Worten Gottes bedingungelos geiprochene nnd daher unbedingt 
zuverläffige Worte jein können; nur wo das Unbedingte und Unwandelbare 
mit Betonung hervorgehoben werden foll, fteht der Schwur Gotte®. 
Daher das negıaaoregor BovAoueros Emideikas Hebr. 6, 17; daher auch 
die Erſcheinung, daß oftmals einfache Worte Gottes fowohl wenn fe un 
bedingte Rathichlüffe Gottes bezeichnen, als auch, wenn die Bedingungen, 
unter denen fie geſprochen wurden, erfüllt find, als beſchworne Gottet- 
worte citirt werden. Vergl. Jeſ. 54, 9 mit 1Mof. 9, 11. Bi. 89, 4. 56; 
Bi. 132, 11 mit 2Sam. 7, 12ff. 
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hungen Gottes von ſelbſt hinweg und bie Verheigungen des Herrn 
wären den beichwornen Worten glei; fie würden bedingungslos 
ausgefprochen und unbedingt erfüllt, ohne für die Reue Gottes 
einen Raum zu laffen. 

An den einzelnen Stellen, worin des Schwures Gottes Erwäh- 
nung geichieht, wird ſich unſere Deutung erproben müſſen. Am 
leichteften fpringt in’8 Auge, warım He. 33, 11 das Weſen der 
göttlichen Gnade, daß Er fein Gefallen habe am Tode des Sün— 
ders u. f. w. beſchworen wird; die Gnade des Herrn ift eben in 
der Tiefe des göttlichen Lebens felbft begründet, und fein Verhalten 
des Menschen kann Gott je dazu bewegen, daß Er Sich Selbft 
verleugne und Gefallen finde an dem VBerderben Seiner Menjchen. 
Groß und jelig ift die befchworene Heilsverheißung Jeſ. 45, 23. 24; 
auch fie ift in dem ewigen Rathſchluß Gottes, dem unabänderlichen, 
begründet, und Seine Gnadenmacht und Weisheit bürgt dafür, daf 
Er Seinen Rath durchführen werde trog aller Sündenmadt der 
Welt; das Neue Teftament, u. A. Phil. 2, 10ff., wiederholt ja 
dieſelbe Verheißung an vielen Orten. Auf diefelbe Stufe unbe- 
dingter Zuverläffigfeit, wie die ewige Gnade des Herrn und Sein 
ewiger Heilsrathichluß für die Welt, treten die den Menſchen, fei 
es Einzelnen, fei e8 ganzen Abtheilungen, oder gar der Geſammt— 
heit des Volkes befchworenen Zufagen Gottes. Wir finden Beides 
beihmworen, Verheifung und Drohung. Durch die beſchworene 
Verheifung wird dem Menfchen ein Segen zugefprochen, der ihm 
nicht mehr entgehen fann, durch die Drohung ein Verderben, dem 
es nicht entfliehen fan, das unaufhaltbar, auch durch Buße und 
Belehrung unaufhaltbar, über ihn hereinbriht. Es ift für den 
auf Gottes Mort und Wege merfenden Chriften etwas überaus 
Tröftliches, daß, während die befchworenen Heileverheißungen Got: 
te8 die fernften Zeiten und viele Völfer umfaſſen, die beſchworenen 
Drohungen ſich ſtets beichränfen auf Iſrael und zwar auf fein 
Geſchick für eine kurze Zeit, für einzelne Gefchichtsereigniffe und 
Geſchichtsperioden, die mit der fhlieflichen Heilsvollendung nicht 
in ummittelbarem Zffammenhange ftehen und die einftige Theil- 
nahme an diefer Heilsvollendung nicht verfümmern (ef. 54, 8). 
Der Herr ſchwört, der aus Egypten geführten, in knechtiſchem 
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Sinne und fleiſchlichem Begehren demorafifirten, zu jeder Ent 
fagung irdiiher Genüſſe um des Lebens der Verheißung willen 
ganz unfähigen Generation des Volkes Iſrael (4z Moſ. 14), dak 
fie in der Wüſte fterben werde. Auch durch ernftliche Buße konnte 
dies Wort nicht rücfgängig gemacht werden, weil diefe Generation 
zu der opferfreudigen Glaubensfraft, die zur Befißnahme des ge— 
(obten Landes erforderlih war, nicht mehr herangezogen werden 
fonnte. Dem Haufe Eli wird 1Sam. 3, I1ff. von Gott ge 
Ihworen, daß feine Miffethat nicht ſolle verföhnet werden, weder 
mit Schlachtopfer, nod mit Speisopfer emiglih; denn die im 
Haufe des Hohenpriefters begangenen Frevel find der Art, daf 
das heilige Amt nicht erblich fein konnte (das ift das Nichtver: 
jöhntwerden der Miffethat), daß das Geſchlecht des Eli davon 
mußte ausgefchloffen werden, wenn da® Amt feine Würde und Heilig. 
feit im Bemwußtfein des Volkes Ifrael nicht verlieren follte. Dak 
die Drohung nicht mehr befagen will, geht aus der Antwort Efi’s 
V. 18 und aus der weiteren Gefchichte des Hohenpriefters und 
jeiner Söhne hervor. Aehnlich verhält e8 fich mit den Drohungen 
Gottes Jerem. 44, 26. Hef. 33, 27; 34, 8. Am. 6, 8 u. a. St. 
Hinfichtlich des Tegteitirten Wortes ift zu bemerfen, daß Am. 7, 1—6 
zwei zwifcheneingefchobene, nicht befhworene Drohungen Gottes auf 
die Fürbitte des Propheten in „der Reue Gottes” zurüdgenommen 
werden, dagegen die 6, 8 bejehworene Drohung 7, 7 ff. fofort 
wiederholt wird, als die nicht zurückgenommen werden kann. Es 
bezeugen uns diefe Schwüre Gottes, wenn fie auch nicht die Be: 
treffenden von dem zufünftigen Heile völlig ausſchließen, doc die 
ſehr ernfte Thatfahe, daß einzelne Menſchen ſowohl wie ganze 
Geſchlechter eines Volkes durd ihre Sünde auf eine fo tiefe Stufe 
des ſittlichen Verderbens hinabſinken fünnen, daß fie für die Ent 
wicelungsgefchichte des Neiches Gottes auf Erden, für die Fort 
führung der Heileoffenbarung untaugfich werden, fo daß, um bie 
Entmwidelung des Reiches Gottes nicht zu beeinträchtigen, nichts 
Anderes übrig bleibt, al8 fie in verjchiedenen Graden bis zur Hin 
wegnahme von der Entwidelungsjtätte des göttlichen Reiches, von 
der Erde, zurüdzuftellen. Um jo größer und erhebender tritt und 
die andere Seite des Schwures Gottes bei Seinen PVerheißungen, 
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die den Einzelnen gegeben find, entgegen. Neben Jeſ. 54, 9, in 
deſſen erjtem Theile auf 1Moſ. 9, 11 ff. zurücigewiefen wird, und 
dejjen zweiter Theil dem in den Leiden der babyloniſchen Gefangen: 
ihaft geläuterten Kerne des Volkes die nicht mehr untergehende 
Gnade und Huld des Herrn zujagt, nimmt die dem Abraham be— 
ſchworene Verheißung 1Moſ. 22, 16 ff. unjere Aufmerkfamfeit 
vor Allem in Anſpruch. Schon oben wurde bemerkt, daß der 
Schwur Gottes hier weſentlich denfelben Inhalt hat, wie die ein- 
fache Zufage Gottes 1Mof. 12, Uff. Im Anfange des Gflau- 
benslebens und der Glaubensentwidelung des Abraham wird ihm 
der Segen des Herrn für fi und feine Nachkommen verheißen ; 
es ift ein Wort Gottes, das unter der Bedingung und Voraus: 
fegung ausgejprochen ijt, daß Abraham der Stimme des Herrn 
gehorchen und durd feinen Glauben ein ſolches Wohlverhalten 
an den Tag legen werde, daß er des Empfanges der Verheißung 
fähig und würdig fei, der Stammvater des Volkes Gottes zu fein. 
Die Borausjegung und Bedingung der Verheifung ward von Abra- 
ham, ob auch unter verjchiedenen Schwankungen, erfüllt; die Füh— 
rung des Herrn ward ihm eine Erziehung zum Glauben; durd) 
fortfchreitende fchwere Prüfungen feiner Geduld und feines Ber: 
trauens wurde er verfucht, und in dem Kampfe der Verjuchung 
wuchs jeine Glaube und feine Kraft. Den Höhepunft feines 
Glaubensgehorfams bezeichnet die willige DOpferung des Sohnes 
der Verheißung, eine That, deren innerer Grund bei Abraham nur 
die Hebr. 11, 17 ff. ausgejprocdene Hoffnung fein konnte, — und 
als diefer Höhepunkt der Glaubensprüfung und Glaubensbewährung 
von Abraham erreicht war, als er im willigen Gehorjam Gottes 
hochſte Verheißung Gotte Selbjt zum Opfer gebracht, da wird ihm 
da8 bedingungsweije 1 Moj. 12 gejprocdhene Wort be— 
dingunglos durd) einen Schwur Gottes zugejagt. Diefer Schwur 
Gottes hat offenbar die jehr wichtige Bedeutung, daß Abraham 
jet in feinem Glauben völlig bewährt und erjtarkt erfunden wurde, 
dag er eine jo vollendete Höhe und Feſtigkeit des Glaubens erreicht 
hatte, daß weitere Aufgaben nicht mehr nothwendig, daß höhere 
Ziele für feinen Glauben nicht mehr zu erreichen waren. Das 
Yeben Abraham’s ift hier zu einem Ruhepunkt, fein inneres Glau— 
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bensleben zum Ruhepunkt der Vollendung gekommen; obgleich er 
noch lange Jahre, in den Hütten des verheißenen Landes wohnte, 
weitere Glaubensprüfungen und eine weitere Glaubensentwickelung 
finden nicht mehr ftatt. Somit bezeugt der Schwur Gottes 
an Abraham, daß allerdings für den Menſchen in feinem 
Erdenleben eine Bollendung des Glaubens und des Ge- 
horjams erreichbar ijt, welde die Möglichfeit eines Ab— 
falles, eines Falles aus der Önade, völlig ausschließt. — 

Wir haben in der Ueberfchrift die Unterfuchung über den Schwur 
Gottes bei Sich Selbjt einen Beitrag zur Lehre von der dhrift- 
lichen Bolllommenheit genannt. In der dem Abraham bejchwore- 
nen Verheißung und ihrer Deutung ift der Punkt erreidt, von 
wo aus auf diefe Lehre unjeres Erachtens ein helles Licht füllt, 
das um fo mehr erleuchtet, als es ſchon am Anfange aller Heile- 
offenbarung Gottes auf den Leuchter gejtellt ift. Wenn ſchon hier, 
auf der erjten Stufe der Onadenoffenbarung des Herrn bei Abra- 
ham, eine ſolche Glaubensvollendung möglich war, wieviel mehr 
auf der legten Stufe derjelben Offenbarung, wo am letzten der 
Tage die Gnade und Wahrheit in dem Licht und Leben der Welt, 
in Chrijto Jeſu, erichienen iſt. Wohl werden die Aufgaben des 
Glaubens mit jedem Fortfchritt der Offenbarung Gottes größer, 
wohl werden immer neue und tiefere Gebiete des immeren und 
äußeren Lebens in den Bereich ded vom Glauben zu Durddringens 
den hineingezogen, bis in Chriſto die Offenbarung Gottes ihren 
Abſchluß empfängt; erjt der rechtfertigende Glaube an den erjdhie 
nenen Grlöjer hat, ſowohl nad) jeinem Gegenftande, wie nad) feiner 
Aufgabe, feine vollendete Geſtalt, fo daß er erjt mit der vollendeten 
Heiligung des Menſchen jid) auswirkt; — aber je größer die Auf 
gabe, um fo größer die Hülfe, und mit der Erweiterung der von 
ihm zu durddringenden Gebiete hält die Zunahme der imtenfiven 
Kraft des Glaubens gleihen Schritt. So ftehet demnach die drijt- 
fiche Kirche in demjelben Verhältniß zur Erreichbarfeit der Vollen— 
dung ihres Glaubens, wie einft Abraham zur Erreichbarkeit der 
Bollendung feines Glaubens ftand, ganz nad Maßftab der jedes: 
maligen Stufe der Offenbarung und der durd) fie geftellten Auf— 
gaben ded Glaubens. Wenn der Schwur Gottes bei Sich Selbſt, 


über den Schwur Gottes bei Sid Selbft. 459 


der dem Abraham zu Theil geworden ift, dies Doppelte bezeugt: 
1) daß er zu einer Stufe feines Glaubenslebeng emporgefommen 
ijt, wo ein Rüdfall aus dem Glauben und damit aus der Gnade 
nicht mehr möglich ift, und 2) daß diefe Stufe von ihm nad) dem 
Zeugniß jeiner Gedichte mit der Vollendung feines Glaubens 
erreicht ward, jo fehen wir fein Hinderniß, dies doppelte Zeugniß 
ungejhmälert auf die Bürger des Neuen Tejtamentes zu über: 
tragen. Auf die alte Streitfrage zwiſchen der reformirten und 
lutheriſchen Kirche, von denen die erftere mit bejtimmter Rückſicht 
auf das Prädeſtinationsdogma behauptet, der Fall eines wiederge— 
bornen Menſchen ſei vermöge ſeiner ewigen Vorherbeſtimmung zur 
Seligfeit unmöglich, die letztere dagegen die Möglichkeit eines Falles 
aus der Önade auf allen Stufen des chriſtlichen Heilsweges fta- 
tuirt, fönnen wir des Näheren hier nicht eingehen; es Liegt außer 
halb der Grenzen unferer Arbeit. Aber auf die genannte Streit 
frage fällt hier injofern ein Licht, als es allerdings, wenn anders 
unfere Deutung des Schwures Gottes richtig ift, feititeht, daß 
zwar nicht jeder Wiedergeborne von der Möglichkeit des abjoluten 
Falles aus der Guade ausgejchloffen ift — das ift Hierdurd 
nicht bewiejen —, wohl aber, dag es eine Höhe des Glaubenslebens 
während des Wandels auf Erden gibt, wo die Heilsgewißheit, der - 
ewigen Önade des Herrn ewig theilhaftig zu bleiben, eine abjolute 
it; die Zuſagen des Herrn Joh. 10, 27 ff. treten dann als 
unbedingte auf. Andererjeits befürchten wir nicht, mit der Schrift⸗ 
lehre in irgend eine Disharmonie zu treten durch die Behauptung, 
dag die Stufen der Kraft des Glaubens*), „der die Herzen rei— 
nigt“ (Apg. 15, 9), ji-mit den erreichten Stufen der Heiligung 
volljtändig deden, daß aljo eine Vollendung des Glaubens und 
jeiner Kraft auch eine Vollendung der Heiligung einfchlieft oder 
mit andern Worten die chriſtliche Volllommenheit erreicht fein läßt. 
Die Lehre von der im Erdenleben zu gewinnenden chriſtlichen Voll— 
lommenheit, die ſich unter einigermaßen oberflählichem Begriff der 
Bolllommenheit u. A. im Methodismus findet, mit der fchrift- 


a) Bergl. auch C. 3. Nitzſch, Syſtem der chriſtlichen Lehre. -6. Aufl., & 144: 
Stufen des Glaubens, 
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mäßigen Tiefe des Begriffes dagegen von Schrifttheologen, wie 
Gottfried Menken, vertheidigt wird, hat in dem Schwure 
Gottes fomit auc einen nicht zu verachtenden Stüßpunkt gewonnen. 
Endlich, um unfere Andeutungen mit einem Blick über das Erden- 
(eben hinaus zu vervollftändigen und zu jchließen, jo wird aud) 
die Fehre vom Hades und der erjten Auferftehung in den Kreis 
hineinzuziehen jein, auf den die Lehre vom Schwure Gottes einen 
Einfluß ausübt. Wir verzichten auf eine nähere Darlegung -diejer 
Berhältniffe und verweilen nur auf die in der Schrift von 
J. R. Dertel: „Hades“, 1863, $ 13, ©. 37 ff. (vergl. auch 
HB. Rind: „Vom Zuftand nad) dem Tode“, 2. Aufl., 1866, 
©. 162 ff.) vorliegende Behandlung der Frage, mit der wir uns 
in boller Uebereinftimmung wifjen. 


2. 


Die Dauer des zweiten Tempelbaues. 


Zugleih ein Beitrag zur Kritik des Buches Esra. 
Bon 
Prof. D. Eb. Schrader in Zürich. 


Bekanntlich lautet der Bericht des Buches Esra über den Bau 
des zweiten Tempels dahin, daß derjelbe im zweiten Jahre der 
Rückkehr der Yfraeliten aus dem Erile unter der Regierung des 
Eyrus begonnen habe, dann aber in Folge der Anfeindungen der 
Samaritaner bis in das zweite Jahr des Darius (Hyſtaſpis) 
fiegen geblieben und erft in Folge der prophetiſchen Wirkjamfeit 
des Haggai und des Sacharja in diefem Jahre wieder aufgenommen 
fei, worauf der Tempel dann im ſechſten Jahre jenes Königs 
Schließlich fei vollendet worden (vgl. Cara 3, 8 bis 6, 15). Gegen 
diefe Darftellung erheben ſich nun aber jofort einige Bedenken. 
Sehen wir uns nämlich gleich den Anfang des fünften, haäild 
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geichriebenen Capitels etwas genauer an, jo lauten hier die Worte 
nicht etwa, wie traditionelle Annahme, fo, als ob der Tempelbau 
zur Zeit der Wirkjamfeit der Propheten Haggai und Sadarja, 
aljo zur Zeit des Darius, wieder aufgenommen ſei; es hat 
nad dem Wortfaute diefer Stelle‘ vielmehr durchaus den Anſchein, 
als ob von dem Erzähler berichtet werden wolle, daß um jene Zeit 
der Bau des zweiten Tempels überall erjt begonnen habe. Es 
heißt B. 2: „Um diefe Zeit (während der ‚prophetifchen Wirk— 
jamfeit des Haggai und des Sadharja) erhoben ſich Serubbabel, 
der Sohn Scealthiel’8, und Joſua, der Sohn Jozadak's, und fingen 
an zu bauen (aan 1) das Haus Gottes zu Zerufalem.“ 
Dan jagt Hier kurzab: „fingen an zu bauen“ ftehe für „fingen 
wieder an zu bauen“*); wie folches aber jo ohne Weiteres mög: 
lich fei, ift nicht abzufehen. So wie die Worte lauten, fagen fie 
nicht etwa eine Wiederaufnahme des Baues, jondern die Inan— 
griffnahme eines folchen überhaupt aus. Daß aber etwa der chal— 
däiſchen Sprache die Fähigkeit gefehlt habe, den Begriff „wieder, 
von Neuem etwas thun“, auszudrüden, wird doc wohl Niemand 
im Ernfte behaupten wollen. Wie dem Hebräer zu diefem Zwecke 
befanntermaßen theils Adverbien wie my und nuwW, theils Verba 
wie nW und mmorm zu Gebote ftanden, fo bediente jid) der Aramäer 
zu dem gleichen Zwecke theils eines Adverbiums, wie In oder 
Man, theild eines Verbums, wie moin (moin). Warum alfo, 
Ihwebte überall ein derartiger Gedanke dem Verf. vor, jagte er 
nicht 3. B. no worin inp, panp?)? Steht nicht, wenn ber 
Scriftfteller eine folche Ausdrudsweife vermied, zu vermuthen, daß 
er eben das, was fie ausfagen würde, eben auch nicht ausjagen 
wollte?) Nicht günftiger der Darftellung des Xempelbaues, wie 


a) Bergl. Bertheau im feinem gründlichen und die Wiffenfchaft “vielfach 
_ fördernden Kommentare über die Bücher Esra, Nehemja und Efther. Leipzig, 

1862, &. 74: „Das Anfangen ift nad) Kap. 3, 8—10 ein Wiederan- 
fangen.“ 

b) Bol. Targum Ontelos zu 1Mof. 8, 10: 1 Ms now RNDIN)- 

c) Man täufche fi) auch nicht dadurch, daß man ſich etwa darauf beruft: 
2 „bauen“ ftehe ja im Alten Teftament wiederholt vom Wiederaufbauen, 
vom Neubauer. Dies ift volllommen richtig; aber hier handelt es fi) 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 30 
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fie fih jegt im Buch Esra findet, lantet in eben demſelben 
5. Capitel, in einem Schreiben des Landpflegers Thatnai an den 
König Darius, der 16. Vers, wo es in einem Referate des Land- 
pflegers über die ihm von den Juden Hinfichtlich des Tempel: 
baues gemachten Angaben wörtlich heißt: „Darauf ift diefer- Scheid- 
bazar gefommen, den Grund zu legen“) zum Haufe Gottes zu 
Serufalem, und von da an und bis jeßt wird es gebauet, it 
aber noch nicht vollendet.” Wir erfahren aus diefer Bemerfung 
zwar noch nichts Beſtimmteres über den Beginn des Baues, da 
die Gründung des Tempels durch das „darauf“ (px) nur im 
Allgemeinen als fpäter denn das vorher V. 13—15 Beridtete 
fallend bezeichnet wird. Dagegen aber, follte ich meinen, haben 
die Worte: „don da an und bis jet wird es gebauet“ zur noth- 
wendigen VBorausfegung, daß der Bau vom Beginne defjelben bis 
zur Gegenwart der Redenden ohne irgend eine bedeutendere Unter» 
brechung von Statten ging. Daß bdiefen Eindrud die Worte 
auf jeden Unbefangenen machen, erhellt aud aus der Bemerkung 
Bertheau’s in deffen Commentar zu Esra, ©. 70: „Die Worte 
5, 16 weiſen auf feine fo gewaltfame Störung des Baues hin, 
wie fie nah 4, 23, wenn Artachſchaſchta Smerbes wäre, [wie 
nämlich die von Bertheau beftrittene, traditionelle Annahme ift], 
vor ber Zeit des Darius ftattgefunden haben müßte.“ Wir müffen 


- 


nicht um den Neubau des Tempels im Allgemeinen, fondern vielmehr um 
die Fortfegung diefes Neubanes, feine Wiederaufnahme. Diefer Begriff, 
behaupten wir, hätte dürfen, follte anders die Stelle den poftulirten Sinn 
haben, im Terte nicht unausgedrückt bleiben. 

a) So nämlich find die betreffenden chaldäiſchen Worte, da die beiden Perfecta 
NAN und IM nicht durch die Eopula verbunden find, gemäß aramäiſchem 
Sprachgebrauche correct im Deutſchen wiederzugeben; bie Berben de# 
Kommens, Sehens, Sicherhebens und ähnliche dienen in einem folchen 
Falle, perfectifch einem anderen ebenfalls im “Perfect ftehenden Berbum 
voraufgeftellt, oft nur dazu, diefem zweiten Perfect die Bedeutung eines 
Aoriſts zu geben; fiehe: Hoffmann, Gramm. Syr., p. 343c; Uhle- 
mann, Gyr. Gramm., 2. Ausg, S. 168; vgl. aud Ewald, Hebr. 
Spradl., 7. Ausg., $ 285b, fjowie meine Abhandlung de linguse 
Aethiopicae cum cognatis linguis comparatae indole universa. Gott. 
1860, p. 86. 
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fagen: fowohl, wäre (wie Köhler, die nacheril. Propheten, Bd. I, 
©. 18. 19 Anm. 1 annehmen zu jollen glaubt) der Zempelbau 
bereitö jeit dem zweiten Jahre der Rückkehr fujpendirt geweſen, 
würden fih die Juden dem Landpfleger gegenüber unmöglich jo 
haben ausdrüden können, wie hier veferirt wird; als auch, wäre 
der Baus jelbjt erft feit Pfeudofmerdes (Artachſchaſchta), wie Solches 
die herfömmliche Anficht, eingeftellt worden, würden dieſelben dod) 
taum den jo beftimmt lautenden Ausdrud „von da an bis jegt“ 
gebraucht haben; diefer läßt vielmehr nur auf einen im Wejent- 
lichen ungeftörten Fortgang des Baues jchliegen und ift jomit der 
Darftellung, die der Verfaſſer unjeres Buches Esra von dem Ver⸗ 
laufe des Tempelbaues gibt, in jedem Falle wenig günftig. 
Dafjelbe gilt in noch höherem Grade von der Art, wie fich die 
dem im Rede ftehenden Ereignifje gleichzeitigen Propheten Haggai 
und Sadarja in ihren uns erhaltenen prophetiichen Reden über 
dafjelbe äußern. Bon diejen beiden nimmt ‚der Erftere, Haggai, 
zum Ausgangspunfte feiner Prophetie eben den Zempelbau, und 
die und im Buche des Haggai erhaltenen prophetiihen Ausſprüche 
fallen laut den eigenen und ausdrüdlichen Angaben des Propheten 
(Cap. 1, 1; 2, 10) in das zweite Regierungsjahr des Darius, 
aljo gerade in das Zahr, in welchem, laut Esra 4, 24, der Bau 
des Tempels wieder aufgenommen ward. Die Ausfprüche diejes 
Propheten, foweit fie den Tempelbau betreffen, werden fomit für 
ung hinfichtlich diefes Baues, injonderheit was feine Dauer angeht, 
von dem höchſten Gewichte fein müſſen. Was nun jagt Haggai 
in diefer Beziehung? Dom Tempelbau ift die Rede gleich zu 
Anfang des Buches in einem Ausſpruche aus dem ſechſten Monate 
des zweiten Jahres des Darius. Hier läßt fi (1, 2) der Pro- 
phet aljo vernehmen: „Dies Volk ſpricht: Noc, ift die Zeit nicht 
gelommen, die Zeit des Haufes Jahve's, erbauet zu werden“, 
und weiter B. 4: „Iſt es Zeit für euch, im euren getäfelten 
Häufern zu wohnen, während diefes Haus wüſte lieget?" Offen- 
bar lauten an beiden Stellen die Worte durchaus fo, als ob bis 
zu dem Augenblicde, wo der Prophet Solches redet, an dem Werke 
des Haufes Jahve's d. i. des Tempels, überall noch nichts 
gethan ſei. In V. 2 ift einzig die Rede von einem Erbauen 
30 * 
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überhaupt, nicht von einer Wiederaufnahme des Baues oder einer 
Bolfendung deſſelben; und der ftarfe Ausdrud: „während diejei 
Hans wüfte lieget (250)“, V. 4, begreift* ſich jedenfalls leichter, 
wenn bis dahin zum Wiederaufbau des Tempels überall nod 
Nichts gethan war, als wenn daran bereits wieder 12 oder 13 
Jahre Tang war gebauet worden. Damit ftimmt in demſelben 
Capitel B. 8, wo der Prophet das Volt mit den Worten zum 
Baue aufruft: „Steigt auf das Gebirge und hHolet Holz; um 
bauet das Haus“, fowie V. 14, wo berfelbe von dem Erfolge 
feiner Rede mit den Worten Mittheilung macht: „Und es erwedte 
Jahve den Geift Serubbabel’8, Sohnes Schealthiel'8, des Statt: 
halters von Yuda, und den Geift Jozadak's, des Hohenpriejters, 
und den Geift des ganzes Meftes des Volles; fo kamen fie und 
arbeiteten am Haufe Jahve's der Heerfchaaren, ihres Gottes.“ 
Weder an der einen, noch an der andern Stelle ift etwas von 
einer Wiederaufnahme des Baues, von einer Fortjegung 
deijelben, von einer Vollendung von etwas früher Begonnenem zu 
lefjen, wie das doh, wäre der Bau bereits feit Fahren betrieben 
und nur feit Kurzem fiftirt gewefen, zu erwarten wäre. ber 
nicht genug, daß unfer Buch von einer ſolchen Unterbrediung und 
jpäteren Wiederaufnahme des Baues rein Nichts berichtet: es ent- 
hält zudem eine pofitive Angabe über die Zeit der wirklichen 
Gründung des Tempels, die an Beftimmtheit und Unzweideutigfeit 
Nichts zu wünſchen übrig läßt. Es heißt Cap. 2, 18: „Gebet 
Acht [auf die Zeit] von diefem Tage an und aufwärts; vom 24. 
Tage des 9. Monats [des 2. Jahres des Darius], von 
dem Tage an, wo der Tempel Jahve's gegründet ward, 
gebet Acht!“ *) und weiter V. 19: „ft der Saame nod im 
Speiher? — und fogar der Weinftod und der Feigen» und der 
Granat- und der Delbaum haben nicht getragen: von diejem 
Tage an will id ſegnen!“ — Offenbar correfpondirt hier der 24. 
Tag des 9. Monats V. 18b mit dem Tage der Gründung 
des Tempels B. 180 und weiter mit dem Tage, von welchem an 
Gahoe wieder jegnen will, ®. 19. Iſt dem aber fo, jo ift der 





a) IL Hitig zur Köhler z. d. St, fowie Ewald a. a. D.!, $. 218b. 
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24. Tag des 9. Monats bes 2. Yahres des Darius eben der 
Tag der Gründung des Tempeld und zwar ber Gründung über- 
haupt. Wie man angefichts der fo einfach beftimmt Tautenden 
Worte des Propheten behaupten mag, e8 fei nur von einer Neu- 
gründung, einer zweiten Grundlegung des Tempels die Rede, ift 
platterdings nicht einzufehen®). Zu vgl. auch V. 15: „Und nun 
habt Acht [auf die Zeit] von diefem Tage an und aufwärts, 
bevor man fegte Stein auf Stein im Tempel Yahve’s.“ 

So Haggai. Sein jüngerer Zeitgenofje Saharja gibt am 24ften 
bes 11. Monats des 2. Yahres des Darius, alfo gerade 2 Monate 
‚nad der Gründung des Tempels, von der Haggai 2, 18 berichtet, 
das Orakel 1, 16: „Darum fpridht jo Jahve: Ich wende mid) 
Serufalem wieder zu mit Erbarmen; mein Haus ſoll darinnen er- 
bauet und die Meßſchnur über Jeruſalem gezogen werden.“ Auch 
diefe Worte laſſen nicht darauf fchließen, daß bereit 12—13 Yahre 
lang, nämlich bi8 zu dem Verbote des Artachſchaſchta, des prä- 
fumptiven Pjendofmerdes (522 v. Chr.), an dem Tempel gebauet 
worden war. Das Haus joll erft ‚überall erbauet werden; über 
die Grundlegung wird man fomit nod) nicht viel hinausgefommen 
fein. Hätte der Prophet hier an „Hinderniffe“ gedacht, welche 
feit dem Jahre 534 oder 533 dem Tempelbaue entgegengeftanden 
hätten umd die Yahve nunmehr Hinwegzuräumen verheiße (Köhler, 
Sadarja, Bd. I, ©. 77), jp würde er ſich gewiß viel beftimmter 
ausgedrücdt haben. Wenn derjelbe Prophet ferner 4, 9 fagt: 
„Die Hände Serubbabel’8 haben diejes Haus gegründet und feine 
Hände follen es vollenden”, jo haben diefe Worte zur Voraus— 
jegung die Grundlegung am 24. Tage des 9. Monats des 2. Yahres 
des Darius (Hagg. 2, 18), auf welde in diefen Worten zurüd- 


a) Aud Köhler fcheint wenigftens dunkel das Gewicht diefes Grundes ge- 
fühlt zu haben; daher fein Beftreben, es mwahrfcheinlich zu machen, daß 
der Tempelbau fofort nad der Grundlegung, noch im zweiten Jahre ber 
Rückehr, ſei fiftirt worden; daher die mit dem Wortlaute von Esr. 4, 24 
ebenjowenig wie mit bem Inhalte von 4, 4. 5 zu vereinende Annahme 
eines „proviforifchen Berbotes” des Weiterbaues, das noch im Jahre 534 
erlaffen fei und (fo muß man denken) die jofortige Einftellung der Bau- 
arbeiten zur Folge gehabt habe. Siehe deffen Hagg., S. 19 Anın. 1. 
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geblit wird; To aber begreifen fie fich vollſtändig. Wird num 
B. 10 fortgefahren:; „Denn wer will gering fchägen den Tag der 
Kleinheit (des Kleinen Anfangs), da doch mit Freuden jehen das 
Senkblei in Serubbabel’8 Hand jene fieben (die Augen Jahve's) 
u. f. w.“: lauten bier die Worte nicht jo, als ob Solches, daß 
das Senkblei in Serubbabel’8 Hand zu jehen war, früher noch 
nicht ftatthatte? Würde im andern Falle der Prophet nicht 
unzweifelhaft ein „wiederum“ (ty) oder „abermals“ (mf) 
oder ein ähnliches Wörtchen eingejchoben haben ? Auch Cap. 6, 12. 13 
ift einzig nur von einem Bauen überhaupt, nicht aber von eimer 
Wiederaufnahme des Baues, von einer Vollendung von etwas ſchon 
früher Begonnenem, dann aber wider Siftirtem die Rede. So 
bleibt uns nummehr nur noch eine Stelle zu betrachten übrig, in 
welder der Prophet ausdrüdlid auf den Zempelbau zu reden 
fommt, die Stelle 8, 9, deren Wortlaut folgender: „Alfo jpricht 
Jahve der Heerſchaaren: es mögen fich Fräftigen eure Hände, Die 
ihr vernehmet in diefen Zagen diefe Worte aus dem Munde der 
Propheten, welche [wirkten] zur Zeit, wo gegründet ward das Haus 
Jahve's, der Tempel, um erbauet zu werden.“ Hitig (Kl. Pro- 
pheten 3. d. St.) und danach Köhler (Sacharja, ©. 236) meinen 
nun, wenn hier hinzugefügt werde: um erbauet zu werden, 
jo jei diefes vom Propheten mit der Abficht gefchehen, dadurch an— 
zudeuten, daß hier die zweite, Hagg. 2, 15. 18 erwähnte, Grün- 
dung des Tempels gemeint fei, welche zu einer Erbauung und 
Vollendung des Tempels geführt habe, während die erfte, Esra 
3, 10 erzählte, nicht zu diefem Ziele geführt hätte. Allein lag 
dieſes wirflih in der Abficht des Propheten, würde er ſich nicht 
dann jedenfalls beftimmter ausgedrückt, würde er nicht ftatt des 
ganz nachdrudslofen „um erbauet zu werden“ das bejtimmtere 
„um vollendet zu werden“ gewählt haben (vgl. 4, 9, wo unfer 
Prophet felber dem 1m» Pi. gründen das ys2 Pi. vollenden 
entgegenftellt)? Und würde er nicht mwenigftens ein „diesmal“ 
oye7 dgl. 2Mof. 9, 27 oder ein ähnliches Wörtchen dem nrayrb 
beigefügt haben? Da er diefes nicht gethan, fo ift letzteres für 
einen ebenfo nachdrucksloſen Zufag zu halten, wie das nwisb neben 
dem na 1Moſ. 15, 7, welches erjtere, wie 13, 17; 15, 18 zeigen, 
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ebenfo gut und ohne daß dem Sinne etwas vergeben wird, auch 
fehlen fonnte. Keinesfalls involoirt der Zufag den Gegenſatz zu 
einem früheren, mißlungenen Erbauungsverjuche, zu einer der dort 
in Ausfiht genommenen Gründung vorausgegangenen früheren. 
Das Refultat unferer bisherigen Betrachtung ift jomit, daß, 
ſowenig wie der chaldäiſche Abjchnitt des Buches Esra Cap. 5, aud) 
das dort mitgetheilte Actenjtüd, von einer ſchon im zweiten Jahre 
nad der Rückkehr ftattgehabten Gründung des Tempels etwas 
weiß, ebenjowenig die gleichzeitigen Propheten Haggai und Sa— 
charja einer foldhen früheren Gründung in ihren Schriften Er- 
wähnung thun; die von ihnen in Ausficht genommene Gründung 
ift vielmehr einzig diejenige, welche nad) Hagg. 2, 18 ftattfand 
im zweiten Jahre des Darius. Da nun endlid, wie durch Herz- 
feld, BVaihinger und Bertheau nachgewiefen, der feiner Echtheit 
nach an ſich mit nichten zu beanftandende Briefwechfel zwifchen“ 
Rehum und dem Berjerfönige Artahfhafhta (Esra 4, 8—23) 
ſich gar nicht auf den Tempelbau, fondern auf den weit fpäteren 
Deauernbau unter Artarerres I. bezieht*), fo fehlt für die tradi- 


a) jo daß alfo Eap. 4, 6. 7, wie anerfanntermaßen fonft in dem Alten Teftament, 
Ahaſchveroſch — Xerxes (485—465 dv. Ehr.), Artachſchaſchta — Artarerzes I. 
Langhand (465— 425 v. Chr.) wäre (Herzfeld, Geſchichte des Volkes 
Sifrael, Bd. I, S. 303; Baihinger, Stud. u. Krit. 1857, ©. 87—93: 
Bertheau, Esra, ©. 72). — Die Einwendungen, melde biegegen 
neuerdings von Köhler (Hagg., S. 20 Anm.) erhoben find, fcheinen uns 
nicht treffend.” Der erfte Gegengrund, den Köhler geltend madıt; 
Cap. 4, 23 hänge mit 4, 24 eng zufammen, und es ſei Willfür, das 
Stüd 4, 11—23 von 4, 24 ff. loszutrennen, erledigt fi) durch die von 
uns weiter unten zu gebende kritiſche Analyfe des ganzen Berichtes des 
Buches Esra über den Tempelbau. Hinfichtlich des weiteren Einwandes, 
daß es höchft befremdend wäre, wenn der König Artargerres Longimanus, 
den uns Esra 7 ff. und Nehemja als den Juden ſehr freundlich gefinnt 
ſchilderten, fi) eine Zeit lang fo fehr gegen die Juden hätte einnehmen 
lafjen, daß er den Bau. der- Stadt und der Mauern Jerufalems unterfagt 
hätte, vermeife ich auf Bertheau’s eingehende Bemerkungen zu Neh. 
1, 3 ff. (Commentar, S. 129 ff.; zu vgl. auch ©. 69 ff.), wo der beregte 
Punkt in befriedigendfter Weife feine Erledigung findet. Wenn Köhler 
weiter daran Anftoß nimmt, daß Neh. 2 der Zurüduahme des früheren 
Berbotes des Baues (Seitens des Artarerres) nicht ausdrüdiicdh Erwäh- 
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tionelfe, dur den Verfaſſer des Buches Esra felber vertretene 
Meinung, daß der Tempelbau bereits zu Cyrus’ Zeit und zwar 
gleich nad) der Rückkehr der Erulanten begonnen habe, jeder ur- 
fundfiche Beweis, zunächft innerhalb der Bibel. 


nung gefchieht, fo ift biegegen zu bemerfen, daß es einer folchen ausdritd- 
Iihen Zurüdnahme eines früheren Verbotes gar nicht bedurfte, da das 
erlaffene Berbot von dem König felber durchaus nicht als ein definitives 
bezeichnet war; der Bau der Stadt foll laut Esra 4, 21 nur fo fange fiftirt 
werden, bis von dem König ein weiterer Befehl, nämlich zur Wiederauf- 
nahme des Baues, eintreffen wände (DW) NY 139 2). Der König 
hatte ſich alfo vollfommen freie Hand gehalten, wohl unzweifelhaft, um 
ſich über den betreffenden Gegenftand inzwiſchen noch weiter zu inſtruiren. 
Diefe Sadjlage war offenbar and Nehemja befammt, und eben darum 
glaubte er e8 wagen zu löunen, dem Könige feine Bitte (Neh. 2, 5) vor- 
zutragen. Es handelte ſich „gar nit um Zurüdnahme eines königlichen 
Edictes, fondern vielmehr nur um Ergänzung eines folhen; darum, den 
König zu beftimmen, daß er gemäß feinem Edicte in Betreff des Baues 
der Stadt neue Verfügungen treffe. Das Nähere werden unzweifelhaft 
die Briefe an die „Landpfleger jenfeit des Stromes“ enthalten haben, 
welche laut Cap. 2, 7. 9 dem Nehemja auf fein Verlangen von dem Könige 
mitgegeben wurden, die uns aber leider nicht erhalten find. Wenn Köhler 
endlich gegen die in Rede ftehende Anficht geltend macht, daß in den frag- 
lichen Schreiben wiederholt von einem Baue der Stadt die Rede fein, 
die doch nad) Hagg. 1, 4 bereit® (um 520) Tängft wieder theilweife aufge» 
baut geweſen fei, fo Hat derjelbe unbeachtet gelaffen, daß gerade um die 
Zeit, in welche wir jene Actenftüce verlegt wiſſen wollen, Nehemja ganz 
ebenjo, wie im jenem Schreiben gefchieht, von einem „Baue der Stadt“ 
vedet; derſelbe bittet Nch. 2, 5 den Artachſchaſchta, diefer möge ihn nad 
Juda fenden, nad) der „Stadt“ des Begräbniffes feiner Väter, auf daß 
er diefe „bane”! — Dürften fi) hiernad) Köhler's Einwendungen als 
ungegründet ermweifen, jo möchte ich andererfeits zur Erhärtung der von 
uns aboptirten Anficht Herzfeld’s, Bertheau’s und Vaihinger's noch auf 
etwas Weiteres aufmerkſam machen. In dem erften der Schreiben (4, 12)“ 
werden die Juden, die die Stadt wieder aufzubauen angefangen hätten, 
bezeichnet als folche, welche von dem Könige Artarerres („von Dir“) 
beraufgezogen ſeien (mn >D m. Würden die Briefichreiber wohl 
diefen Ausdrud gewählt haben, wenn nicht auch gerade unter der Regie- 
rung diefes Königs eine größere Zahl Erulanten nad; der Heimath zurüd- 
gewandert wären, auf deren Rechnung in ganz vorzüglichem Maße dieſe 
auf Befeftigung der Stadt gerichteten Beftrebungen zu fegen waren? Nun 
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Aber wie, wenn aud ein außerbiblifcher, ja außerifraelitifcher 
Schriftfteller, wie, wenn auch der für alle ältere orientalifche Ge— 
Ichichte jo überaus wichtige und fonjt fo glaubwürdige chaldäiſche 
Geſchichtsſchreiber Beroſſus ganz in Mebereinftimmung mit dem Ver— 


aber wird Esra 7 berichtet, daß gerade unter dem Artarerres Langhand 
mit Esra ein folcher größerer Zug von Erulanten nad) der Heimath fid 
in Bewegung feßte, während wir von einem ähnlichen Zuge unter Pfeudo- 
fmerdes rein Nichts wiſſen. Führt alfo nicht auch jener Ausdrud darauf, 
daß unter dem Artarerres, an den das fragliche Schreiben gerichtet ift, 
eben diefer Artarerres Langhand, nicht der Pſeudoſmerdes zur verftehen ift, 
und daß folglich die Schreiben fi nicht auf den Tempelbau zu Serub- 
babel’8 Zeit, jondern auf den Mauern: und Stadtbau zur Zeit des Esra 
und Nehemja beziehen? — Noch ein Punkt bedarf indeß der Erörterung: 
Differenz der Anficht befteht unter den Dbengenannten darüber, wie wir 
uns näher die Aufnahme des in Rede ftehenden Abjchnittes (4, 6—23) 
zu erklären haben, wie es gelommen, daß der Gejchichtsichreiber die be— 
treffenden Actenftüde gerade an diefer Stelle einichaltete. Während Herz- 
feld (Geſch., Bd. I, S. 303 f.) ſolches zurüdführt auf einen Irrthum des 
Berfaffers des Buches Esra, der nämlich, entgegen der wirklichen Sachlage, 
die fraglichen Schreiben auf den Tempelbau, ftatt auf den fväteren 
Mauernbau bezogen habe, geht Bertheau’s und Baihinger’s Anſicht dahin, 
daß der Gefchichtsjchreiber ganz mit Abficht diefe auf den fpäteren Mauern- 
bau ſich beziehenden umd von ihm auch auf diefen bezogenen Schreiben 
hier einfügte, um „den ganzen Berlauf der Feindfeligfeit der ummohnenden ‘ 
Böller zufammenfchanen zu laſſen“ (Baihinger, Stud. u. Krit. 1857, 
S. 90); vgl. Bertheau, Esra, ©. 72: „Der nad) 4, 5 durch die 
große Einſchaltung abgebrodene Faden der Erzählung wird wieder aufge 
nommen duch IINI, B. 24, welches Wort, wie aus dem Inhalt von 
B. 24 hervorgeht, au V. 5 aufmüpft.” Wir vermögen diefer Tetsteren 
Meinung unſere Zuftimmung nicht zu ‚ertheilen. Das YYIND „damals“ 
Tnüpft gerade wie das YIIN „darauf“ im Aramäiſchen immer an un— 
mittelbar im der Rede Vorhergehendes an (vgl. 5,2; 6,1. Dan. 2, 14.46; 
3, 3. 13. 19. 26. 30 u. a. St). Niemand jomit, der DB. 23 hinter 
B. 24 Tieft, kann auf ein anderes Verſtändniß diefer Worte fommen, denn 
daß V. 24 die Folge berichte des mächtigen Einhaltthuens, von welchem 
B. 23 die Rede. Dürfte endlich der Gefchichtefchreiber nicht ohme Abſicht, 
um da8 Liegenbleiben des Tempelbaues zu bezeichnen, fich ganz defjelben 
Berbums 52 bedient haben, welches In dem vorhergehenden Abichnitte 
mehrfah und zwar noch ganz zulett (B. 23) von dem Einftellen des 
Stabtbaues gebraudt war, fo wird es wohl kaum nocd einem Zweifel 
unterliegen fönnen, daß im Sinne des Berfafjers B. 24 eng mit 
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faſſer des Buches Esra berichtete, wenn auch er den Tempelbau bereits 
unter Cyrus begonnen und unter Darius blos vollendet werden 
ließe? — Die Stelle, auf welche nad) Ewald's Vorgange*) Ber— 
theau für die Anficht, daß auch nad) Beroffus der Tempelbau bereits 
im zweiten jahre des Cyrus begonnen habe, ſich beruft®), findet 
fih bei dem Apologeten Theophilus von Antiochien in deſſen 
Schrift an den Autolycus, wo diefelbe im 3. Buche, Cap. 29 Schluß, 
foweit fie hier in Betracht kommt, alfo lautet°): Meurnrau 
(Bn7000005) xai rregi Tod vaov Ev TegoooAvuoıs ws nen- 
usosaı Uno Tod Xaldalov Pucılewg xai örı Koügpov To 
devregov Frog Bacılsvcavros Tod vaod av Feusklwv TedEr- 
zwv, Jagslov nahıy Baoıklevoayrog To devrepov Eros 0 vaog 
errereicodn. Hier würde allerdings ganz unzweidentig der Be— 
ginn des Tempelbaues in das zweite Jahr des Eyrus verlegt fein. 
Jeden unbefangenen Lefer muß indeß fofort ftugig machen die 
. weitere Notiz, daß der Tempel vollendet fei im zweiten Jahre 
des Darius, da ja nah Esra 6, 15 (einer Stelle in dem chal— 
däifchen Abfchnitte) die Vollendung des Baues erft fiel in das 
ſechſte Jahr diefes Königs, womit auch durchaus das Buch des 
Sacharja harmonirt, aus welchem wir erſehen, daß noch im vierten 
Jahre des Darius an dem Tempel gebauet ward, vgl.Sadh.7,1;8,9. 
Diefe Angabe des Berofjus wäre jomit in jedem Falle falſch; eine 
Notiz aber, die ihrem einen Theile nad) entjchieden unrichtig, er- 
wet für die Glaubwürdigkeit ihrer fonftigen Angaben jedenfalls 
fein günftiges Vorurtheil.. M. v. Niebuhr Hat nun aber weiter 


B. 23 zu verbinden ift; daß DB. 24 ausfagen fol die Folge des V. 23 
berichteten Eingreifens der Löniglichen Beamten; woraus fi) dann das 
Weitere ergeben würde, daß der Gejchichtsichreiber allerdings der Meinung 
war, daß ſich die wmitgetheilten Aetenftüde eben auf ben Tempelbau zu 
Serubbabel’8, nicht auf den Manernbau zu Esra’8 Zeit bezögen. Eine 
weitere Beftätigung diefer unſerer Anficht, in der wir alfo mit Hersfeld 
üibereinfommen, wird uns 6, 14b liefern, über welche Stelle weiter unten 
ausführlicher zu reden fein wird. 

a) S. Ewald, Geld. d. B. J., Bb. IV, 2. Aufl, ©. 112. 

b) ©. deſſen Commentar zum B. Esra, ©. 48. 

c) ©. Theoph. Ant. ed. Otto 1861, p. 274; Richter, Berosi quae 
supersunt, 1825, p. 69. 


"ner bes zweiten Tempelbaues. 471 


. gethan®), daß Theophilus die Stelle 


ganz und zwar im Großen und Gans 


gegen den Apion (Bud) 1, Cap. 19 u. 21) 

Theophilus höchit flüchtig gearbeitet, und 

ſtörung Sernfalems unter den srg@&sıs des 

ühren fcheint, hat er geſchloſſen, Beroſſos 

rung des Tempels dem Nabopolaffar zu, nenne 

cadıezar Nabopolafjar. Denn Aßofaooegos [bei 

.ı dem von uns nicht abgedructen Abjchnitte] ift offen- 

orruption von Nabopolafjar.“ Someit Niebuhr. Aber 

das Zeugniß des Berofjus dadurh an Glaubwürdigkeit, 

> bei Theophilus nicht urſprünglich ift, fich vielmehr ſchon 
sofephus findet? — Schwerlich, iſt nur der in Rede ftehende 
‚Ihnitt wirklid) vom Joſephus dem Berofjus entnommen. Aber 
reilich, jehen wir und die-Stelle bei Joſephus, welche Theophilus 
in der Meinung, daß fie von Joſephus dem Beroſſus entlehnt 
ſei, in fein apologetiiches Werf aufgenommen hat, etwas fchärfer 
an, jo entdecken wir, daß Joſephus dort bei Leibe nicht jagt, daß 
er fie aus des Berofjus Werf entlehnt Habe; in der fraglichen 
Stelle conftatirt Zofephus vielmehr einfah, daß, was Berofjus 
über den Nabopolaffar, den König Nebucadnezar und die fpäteren 
babylonifchen Könige, über die Eroberung Babels durch den Perſer 
Cyrus u. j. w. berichte und welches Joſephus Cap. 19. 20 mitge- 
theilt hatte, mit den biblifhen Büchern harmonire! In 
diejen nämlich jtehe gefchrieben, dag Nebucadnezar im achtzehnten 
Fahre feiner Herrichaft den jüdischen Tempel verwüftet habe, welcher 
danach 50 Jahre wüſte gelegen, aber nachdem er im zweiten Jahre 
des Cyrus wieder zu bauen angefangen fei, im zweiten Jahre des Da— 
rius ſei vollendet worden (Tara Ovuymrov Eysı Tais nueregeig 
Pißkois nv aindeıar, yeygarırar yag Ev avrais örı Naßov- 
x0dovo0ogos oxtwxaudexatw ıng avrod Baoılelas Frei Tov rag’ 
Univ vaovy Nonuwde xal 7» ayarı)s Ent En nevınxovıa dev- 
reow d2 rs Kvoov Baoıkelas Ereı av Yeueilov Ümoßinyer- 
row, devreow nalıw as Aagelov Baoılsias anerelsodn), 








a) Geſch. Aſſurs und Babels, 1857, ©. 12 Anm. 1. 
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Nicht alfo Beroffus fagt, daß zum Tempel im zweiten Jahre des 
Eyrus der Grund gelegt und im zweiten Jahre des Darius derjelbe 
vollendet ward (in dem von Joſephus vorher gegebenen wörtlichen 
Auszuge aus Beroffus it vom Tempel und feiner Zerftörung über- 
alt Nichts zu leſen), fondern Joſephus berichtet diefes und zwar 
auf Grund der biblifhen Nachrichten, infonderheit auf Grund 
von Esra 3, 8; 4, 24; nur daß er das zweite Jahr der Rück— 
fehr ohme Weiteres identificirt mit dem zweiten Jahre der Herr- 
ichaft de8 Cyrus, und daß er meiter in befannter Flüchtigkeit 
das Fahr der Wiederaufnahme des Baues Esra 4, 24 nahm zu— 
gleich) für das Yahr der Vollendung deſſelben“), im directen 
Widerſpruch mit Esra 6, 15. Die ganze Notiz über den Tempel— 
bau und feine Dauer bei Theophilus ift jomit völlig werthlos 
‚ und von ihr als einem Zeugniffe für den biblischen Bericht, als 


auf welchen ſchließlich aud fie vielmehr zurückgeht, Hinfort zu ab⸗ 


ftrahiren. 

Refultat unferer bisherigen Unterfuhung ift hiernach: weder die 
im Bud Esra felber mitgetheilten Documente, den Tempelbau be- 
treffend®),, noch der Verfaffer des chaldäiſchen Abfchnitts 5, 1ff., 
noch die gleichzeitigen Propheten Haggai und Sadarja in ihren 
uns erhaltenen Schriften, nod) endlich Beroffus wiſſen etwas von 
einem fchon im zweiten Jahre nad) der Rückkehr, rejp. im zweiten 
Fahre des Eyrus begonnenen und darauf bis zum zweiten Jahre 
de8 Darius ausgefegten Tempelbau. Die zeitgenöffiihen Quellen 
ſprechen Tediglich von einem im zweiten Jahre des Darius unter- 
nommenen Baue; der chaldäifche Abjchnitt des Buches Esra be- 
richtet zugleich von der Vollendung des Tempels im ſechſten Jahre 
des Königs Darius, welche Angabe mit. dem Inhalte der Bücher 
Haggai und Sadharja in Uebereinftimmung (f. o.). Einzig ber 


a) Ganz ähnlich, wie er Archäol. 10, 4. 1 das 12. Regierungsjahr bes 
Königs Joſia (2 Chr. 34, 3) gedankenlos im deffen 12. Lebensjahr ver- 
wandelt! 

b) Denn aud in dem (jedenfalls authentiichen) Edicte des Darius (Era 
6, 3—12) wird mit feiner Sylbe des Beginnes bes Tempelbaues bereits 
zu Cyrus’ Zeit und einer fpäteren Siftirung defjelben Erwähnung gethan, 
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ca. 200 Jahre nad dem fraglichen Ereigniffe fchreibende*) Ver— 
faffer des Buches Esra d. i. der Ehronifer erzählt, daß der Tem— 
pelbau ſchon im zweiten Jahre nad) ter Rückkehr begonnen worden, 
dann aber in Folge der Ränke der Samaritaner bis in das zweite 
Yahr des Darius Liegen geblieben ſei. Gewiß wird num bei ſolcher 
Lage der Dinge fchon von vornherein jeder bejonnene Kritiker ges 
mäß dem Grundfage, daß bei Differenz der Angaben deu älteren, 
zumal "zeitgenöffifchen Quellen vor den jüngeren Berichten der 
Vorzug gebühre, für den Bericht der zeitgenöffiichen Quellen über 
den Tempelbau ſich zu entfcheiden geneigt jein. Er wird diejes 
aber um fo mehr, wenn Derjenige, auf deffen Rechnung jener diffe- 
rirende jüngere Bericht zu jegen, auch jonft nicht immer und nicht 
durhaus als ein objectiver Berichterftatter ſich erweiſen, und 
anderfeitS der in Rede jtehende Bericht auch an fi etwa zu Be— 
denken gegen feine geſchichtliche Treue Anlag geben ſollte. Daß 
nun das Erftere bei unferm Erzähler zutrifft, ift unter allen beſon— 
neneren Forjchern anerkannt. Wir haben es hier mit einem Erzähler, 
dem Chronifer, zu thun, der notoriſch manche Partieen der ijraeli- 
tiihen Gefchichte mit eimer fehr großen Freiheit behandelteb). 
Inwieweit den Darftellungen dieſes Verfaſſers "Glauben zu 
Ihenfen, ift in jedem einzelnen Falle ſtets erft befonders zu unter: 
jugen, Gehen wir deshalb nunmehr, um aud) über die geſchicht— 
fihe Glaubwürdigkeit des Berichtes des Esrabuches felber über den 
Tempelban uns zu orientiren, zu einer näheren Betrachtung diefes 
Berichtes über und prüfen wir denfelben infonderheit darauf, in- 
wieweit er fich gibt als einen folhen, ‚der auf ältere Quellen 
zurückgeht, oder aber inwieweit er erjcheint als. reine Conception 
des Verfaſſers des Buches Esra. 





8) Zu vgl. über dieſe Beſtimmung der Zeit der Abfaſſung der Chronik und 
der Bücher Esra und Nehemja, ſowie die Identität der Berfaffer diefer 
Bücher: Ewald, Geſch. des B. J., Bd. 1, S. 225 ff.; Bertheau, Chronik, 
&. XLVI; deſſen Comm. zu Esra, Neh. ıc., S. 16; Dillmaun, Brot. 
Real-Enchel., Art. Chronik; Bleek, Einl. in’s Alte Teftament, S. 395. 

b) S. Ewald, Gedichte, Bd I, 2. Ausg., S. 261; Berthean, Chronik, 
&. XLIH. XLIV; ferner ift zu vgl. Abhandlung II in Graf, die ge- 
ſchichtl. Bücher des Alten Teftamentes. Leipzig 1866. 
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Der hier in Betracht fommende Abjchnitt des Esrabuches um- 
faßt die eriten 6 Gapitel defjelben, genauer Gap. 1 bis 6,18. Er 
zerlegt fid) jofort wieder in zwei Theile: Cap. 1 bis 4, 7 hebräifch, 
und Gap. 4, 8 bi8 6, 18 chaldäiſch geſchrieben. Wir beginnen die 
Betrachtung mit der kritiſchen Analyfe des chaldäifchen Abjchnitts, 
bei welchem ſich am ehejten fichere Refultate gewinnen laſſen. Was 
demnad; zuvörderſt den Abjchnitt 4, 8—23 angeht, enthaltend die 
beiden oben beſprochenen Actenftüde, den Bau der Mauern Jeru— 
ſalems betreffend, denen indeß zugleich eine Hiftorifche Einleitung 
V. 8—10 vorausgefchict, fowie eine Schlußbemerfung V. 23 an- 
gehängt iſt: jo wurde diefer ganze Abſchnitt, jo wie er vorliegt, von 
dem Verfaſſer des Esrabuches bereit8 vorgefunden und unverändert 
feinem Werke einverleibt. Es kann Solches, da die beiden Schreiben 
jelber B. 11—22 jedenfalls von demfelben in vorliegender Geſtalt 
aufgenommen wurden (f. o.), fraglich jein überhaupt nur bei der 
hiftorifchen Einleitung zu den Briefen V. 8—10 und der Schluf- 
bemerfung V. 23. Daß indeß beide von dem Verfaſſer jo jchon 
vorgefunden und nicht etwa erjt von diefem hinzugefügt wurden, 
ergibt jih für DB. 8 ff. zuvörderjt daraus, daß eben bier unfer 
Berf. plöglic) anfängt, in chaldäiſcher Sprache zu erzählen, wozu 
fir denfelben nur dann entjprechende Veranlaffung war, wenn er 
das Mitzutheilende felber jo jchon in chaldäiſcher Sprache vorfand; 
nicht minder aber auch aus dem Umftande, dag Artachſchaſchta 
hier einfach „König“, nicht „König ‚von Perfien“ genannt wird, 
wie im allen den Stüden, die unmittelbar von der Hand des Ber- 
fafjers de8 Buches Esra herrühren®). Für V. 23 folgt das Gleiche 
theil8 aus dem offenbaren Rücbezug auf V. 8 und 17, theil® aus 
der abermaligen Bezeichnung des Artachſchaſchta blos als „König“, 
theil8 endlich aus dem Umſtande, daß auch hier noch Nichts vom 
Zempelbau zu lejen, was bei dem Berfafjer des Buches Esra zu 
erwarten wäre. Dagegen nun läßt ſich in V. 24 ebenjowenig die 
Hand des Chronikers verfennen. Wie aus der Erwähnung des 
„Haufes Gottes“, des Tempels (deffen in dem ganzen bejprochenen 


— 


a) nach einer feinen Bemerkung Ewald's, Geſch. d. Volles Ifrael, Bd. I, 
S. 231. 
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Abſchnitte V. 8—23 mit feiner Sylbe gedacht war), fo folgt die 
Eoneipirung dieſes Verſes durd den Ehronifer nicht minder aus 
der Bezeihunng des Darius als eines „Königs von Berfien“, ſo— 
wie endlih aus. dem Ausdrude, der droniftiiche Färbung trägt 
(vgl. 1Chr. 23, 24)*). — Mit Cap. 5, 1 beginnt ein neuer zu> 
fammenhängender Abſchnitt, welcher fich bis Cap. 6, 15 erftredt 
und (abgejehen von 6, 14b) eine einheitliche Darftellung des Ver— 
laufes des Termpelbaues gibt. Der Abjchnitt nimmt auf das Vor- 
hergehende in feinem Worte Rüdficht; die Rede hebt vielmehr 
Cap-5, 1 ganz neu an®). Schon hieraus dürfte erhellen, daß derjelbe 
von dem Chroniker nicht herrührt. ntjcheidend wird hiefür das 
Fehlen des Zuſatzes „von Perjien“ bei den Namen der Könige 
Eyrus und Darius 5, 5. 6. 7. 14. 17; 6, 1. 3. 12. 13. 15, 
bon denen der Erftere vielmehr König von Babel heißt 5, 13, 
Nur an einer einzigen Stelle findet ſich von dieſer Art, die ge— 
nannten Könige zu bezeichnen, eine Ausnahme, nämlich 6, 14b, 
mo wir gegen die durchgehende Manier diefes Stüdes plötzlich bei 
den Namen Cyrus, Darius und Artachſchaſchta dem Zuſatze be— 
gegen: „König von Perfien“, während jofort in dem unmittelbar 
folgenden Verſe wieder einfah „König Darius“ zu lefen. Muß 
ung fchon diefer Umſtand ftugig machen, fo werden wir nicht minder 
überrafcht durch die fich Hier findende Angabe, daß der Tempel 
gebauet und vollendet fei nad dem Befehle des Cyrus, Darius 
und — Artachſchaſchta, während dod) in diefem ganzen Abjchnitte 
des Artahjchafchta vorher niemals war erwähnt worden. Auch mit 
dem früher Berichteten ftimmt diefe Notiz nicht, da es ja nad) 
4, 23. 24 gerade Artachſchaſchta war, der, gemäß der Darftellung 
des BVerfafjers, den Tempelbau fiftirte! Nehmen wir nun Hinzu, 
daß hier Artachſchaſchta in der Aufzählung auf Darius folgt, 


a) Daß von der chaldäifchen Sprache diefes Verſes fein Grund gegen bie 
Abſtammung deffelben von dem Chroniker herzunehmen (Köhler, Hagg., 
S. 20), wird ans zwei weiteren Beifpielen (6, 14b. 16—18) erhellen, 
über weldye wir fogleich zu fprechen haben werben. 

b) mit einem Zuftandfate, was übrigens nichts verichlägt; vgl. meine 
Studien zur Kritif und Erklärung der biblifchen Urgeſchichte (Zürich 1863), 
©. 45. 
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während, wäre etwa das Stück 4, S—23 wirklich auf den Tempel: 
bau zu beziehen, derfelbe, ald vor Darius regierend, diefem hätte 
jollen voraufgejtellt werden (vgl. 4, 24)*), und berückjichtigen 
wir endfih, daß der frgglihe Sag den Zufammenhang ftörend 
unterbricht, während ſich V. 15 an V. 14a unmittelbar und auf 
das Schönfte anjchließt: jo werden wir V. 14b für nichts Anderes 
denn für eine Gloffe halten können, die, wie der in diefem Stüde 
ganz vereinfamt jtehende Zufag „König von Perſien“ beweiit, 
von Niemand anders denn von dem Chronifer herrührt?). Die 
folgenden drei Berje 16—18, enthaltend den Bericht über die Ein- 
weihung des Tempels, find zwar auch noch chaldäiſch gejchrieben, 


a) Die Verwechslung ift wohl daraus entftanden, daß der Ehronifer im Fol: 
genden eines Königs Artahichajchta zu erwähnen hatte (Kap. 7), der den 
Juden günftig geftimmt war. Inden er nun diefen Artachichajchta, der 
freilich nad feiner Darftellung jpäter, als jener 4, 8 ff. erwähnte gelebt 
haben müßte, mit jenem Könige diefes Namens, der nad) feiner Meinung 
mit dem Tempelbaue in Beziehung ftand, verwechielte, kam er zu ber 
fonderbaren Bemerkung V. 14b. Derartige Mifverftändniffe überrafchen 
uns indeß bei dem Ghronifer nicht; vgl. Graf a. a. O. S. 138, 141; 
Bertheau, Chronik, S. 303. 

b) Daß wenigftens der Name Artachſchaſchta Gloſſe eines Späteren, hat ſchon 
Herzfeld Geſch. Bd. I, S. 305) richtig erfaunt. Indem er aber überfjah, 
daß auch der Zufag „König von Perfien“ nicht von dem Berfafier des 
chaldäiſchen Abjchnittes herrühten könne, wie nicht minder, daß V. 14b 
nah V. 14a eine ftörende Tautologie, verfannte er die wahre Beſchaffen⸗ 
heit diefer ganzem zweiten Hälfte von ®. 14, verfannte er auch infou- 
derheit, daß die Gloſſe cben den Ehronifer zum Urheber hat. Bertheau’s 
Auskunft (Esra, S. 85), daß der Berf. unferer Berfe bier ganz fo wie 
4, 6ff. die dur den nächſten Zujammenhang gegebene chronologiſche 
Grenze nicht einhalte und in einer überfichtlichen Angabe gleidy die drei 
perfiichen Könige zujammenftelle, denen die jüdiſche Gemeinde für ihr 
Wohlwollen dankbar verpflichtet geweſen, jcheitert an dem Wortlaute un 
jerer Stelle, gemäß weldem die Juden auf den Befehl der genannten 
Könige „gebaut und vollendet“ haben; wie ſtimmt diefes zu 4, 217 
und mit welchen Recht bezieht Jemand B. 14a das „Bauen“, von dem 
dort die Rede, ausichlieflih auf den Teinpelbau (und ein anderer Bau 
kann dort gar nicht im Ausfiht genommen jein wegen der Nambaft- 
madhung der Propheten Haggat und Sacharja), B. 14b denſelben Aus 
drud dagegen zugleich auf den ca. 70 Jahre fpäteren Mauernbau? — 


die Dauer bes zweiten Tempelbaues. 477 


rühren aber jebenfall® bereits wieder von der Hand des Chronikers 
her. Es ergibt fich diefes 1) aus dem (chaldäiſchen) Ausdrude mn 
®. 16, entjprechend dem echt chroniſtiſchen (hebräiſchen) nnow2*); 
‘2) aus der Angabe über die Opfer und die Priejterordnungen V. 
17.18, welche ganz in der Weife des Ehronifers (j. Bertheau z. d. St.); 
3) aus der Bemerkung V. 18: „wie gefchrieben ftehet im Buche 
Mofis“, häufig beim Chronifer (Berth., Stähel.). Der Grund, 
warum der Verfaſſer des Buches Esra bdiefen von ihm herrüh- 
renden -Zujag zu der der chaldäiſchen Duelle entlehnten Bejchrei- 
bung des Tempelbaues noch in chaldäifcher Sprache macht, ift ohne 
Zweifel, weil nad) feiner Anficht erſt mit der Einweihung der 
Tempelbau zum eigentlichen Abjchluffe gelangte, der Bericht hier- 
über jomit zu der Darjtellung des Baues felber, die von 4, 8 
an in chaldäiiher Sprade gegeben war, eng binzugehörte, und 
deshalb pafjend ebenfalls noch in chaldäiſcher Sprache hinzuzufügen 
war. Sogleicd das Folgende, B. 19—22, enthaltend den Bericht - 
über die Feier des Baffah, die zu dem Tempelbau nicht eine ber 
fondere Beziehung hatte, theilt der Verfaffer wieder im hebräifchen 
Idiome mit?). 


a) Stähelin, Einl. in's Alte Teftament, 1862, ©. 160. 

b) Es faum die frage entfichen, ob .der Abjchnitt 4, 8—23 derfelben Duelle 
entnommen ift, wie 5, 1 bis 6, 15. Obgleich diefes, da beide Abſchnitte in 
Haldäischer Sprache vorliegen, auf den erften Blid das Näbherliegende 
und Wahrfcheinlichere zu fein fcheint, jo will mir Solches doch bei weiterer 
Erwägung weniger richtig bedünken, und zwar deshalb, weil dann doch 
wohl der Abſchnitt 4, 8—23 in diefer Duelle bereits im einem beftimmten 
hiſtoriſchen Zuſammenhauge geftanden haben würde. Im diefen Falle aber 
würde fich weniger leicht erllären, wie der Chroniler dazu gelommen, in 
oben beregter Weiſe die Actenftüde auf den Tempelbau zu beziehen, da 
fie doch, wie.oben ausgeführt, vielmehr auf den weit fpäteren Mauernbau 
gehen. Daß aber etwa dem chaldäiſchen Geſchichtsſchreiber felber jollte 
diefer Irrthum begeguet fein, ift deshalb nicht wahrjcheinlich, weil 1) der 
haldäiiche Heferent gemäß Cap. 5, 2 eine ganz andere Anficht von dem 
Berlaufe des Tempelbaues hatte und 2) Cap. 4, V. 24, in weldjem von dem 
Liegenbleiben des Baues ausbrüdlich die Rede, gerade nicht in der chal- 
bäifchen Duelle ftand, vielmehr, wie oben gezeigt, durchaus von der Hand 
des Chronilers herrührt. Ich halte deshalb dafür, daß der Ehroniker jen 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 81 
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Ergebniß der Analyfe des chaldäiſchen Abfchnittes iſt fomit: 
1) Derfelbe befteht theild aus älteren, von dem Verf. des Esra⸗ 
buches vorgefundenen und von demjelben in fein Werk einfach) auf- 


Schreiben in einem anderen Werke, in einer Sammlung ſolcher Schreiben 
etwa wie diejenige, von der uns noch 2Macc. 2, 13 eine Kumde gibt, 
borgefunden und, da fie außerhalb einer zujammenhängenden hiſtoriſchen 
Erzählung überliefert waren, dieſelben irrthümlih auf den Tempelbau 
bezogen habe. Jedenfalls aber müſſen die Schreiben bereits in chaldäiſcher 
Sprache vorgelegen Haben; nur fo begreift fich der plögfiche Uebergang 
aus dem Hebräifchen in das haldäifche Idiom Kap. 4, 8. — Ermeift ſich 
aber jo als das Wahrſcheinlichſte, daß die fraglichen Schreiben nicht mit 
dem Abjchnitte 5, 1 bis 6, 15 derjelben Duelle entnommen wurden, wie 
nun fteht e8 weiter mit diefem Abjchnitte jelber? War folder urſprünglich 
ein bejonderes Stüd, eine Darftellung des Tempelbaues enthaltend, oder 
aber ſtammt derjelbe aus einem größeren Geſchichtswerke? An fich wäre 
das Erſtere nicht jo unwahrſcheinlich, und namentlich der Eingang lautet 
jo, als hebe hier die Erzählung ganz von Neuem an (f. o.). If inbeh 
jo wie jo, wie wir fehen werden, für Gap. 1 noch eine befondere Duelle 
zu flatuiren, aus der der Chroniker feine Nadjrichten theilmeis gefchöpit 
haben muß, jo bHindert Nichts, anzunehmen, daß diefe Duelle auch die 
6, 1 bis 6, 15 vorliegende Darftellung des Tempelbaues enthalten babe, 
wofür fi) auch anführen ließe, daf einzig im diejen beiden Abjchnitten 
Serubbabel and) den Namen Scheſchbazar führte: 1, 8; 5, 14. 16. Ob 
diefe Duelle übrigens, wie allgemein augenommen wird (weshalb aud) 
wir fie im Texte kurzweg bie „chaldäiſche“ Quelle genannt haben), ur 
ſprũnglich chaldäiſch gejchrieben war, halte ich nicht für von vornherein 
feſtſtehend. Möglid) wäre es immerhin, daß der Chroniler, ber, wie 
6, 16— 18 ein aus ber Feder des Ghroniders gefloffener Abſchnitt (j. o.) 
beweiſt, jedenfalls ebenjo gut umd leicht chaldäiſch wie hebräiſch jchrieb 
(vgl. Ewald, Geih. d. B. 3., Bd. I, &. 255. 266), blos die 4, 8—23 
enthaftenen Actenftücde ſammt der eimleitenden und abſchließenden hiſtori⸗ 
ſchen Bemerkung chaldäifch vorgefunden hätte; nachdem er aber dieſen Ab- 
ſchnitt in chaldäiſchem Zdiome aufgenommen und zudem DB. 24 von fid 
aus chaldäiſch Hinzugefchrieben hatte, nunmehr aud) den aus jener oben 
beiprochenen, vielleicht hebräiſch geichriebenen Quelle entlehnten Abfchnitt 
(5 bis 6, 15), ſammt feiner eigenen Schlußbemertung B. 16—18 (f. o.) in 
haldäiichen Idiome beifügte, um fo jet von 4, 8 an die ganze Gefcichte 
des Tempelbaues in einheitlicher Sprade zur Darftellung zu bringen, 
für welche Annahme ſich ſchließlich auch noch auf die Spuren chroniſtiſchen 
Sprachgebrauces und chroniſtiſcher Ausdrucksweiſe verweiſen ließe, auf 
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genommenen Abfchtritteh, näntlih 4, 8—23; 5, 1586, 14a. 15; 
theils aus fpäteren Zuſätzen von der Hard des Ehronikers jelber: 
Cap. 4, 24; 6, 14b. 16-18 (22); 2) nur die Teteren 
(4, 24; 6, 14b) miffen von einem Beginne des Tempelbaues 
bereit8 unter Eyrns und von emer Wiederanfnähme des feftirten 
Baues im zweiten Jahre des Darius. Der anderswoher ent- 
lehnte Abſchnitt Eap. 5, 1 bis 6, 15 Täßt 5, 2 den Bau ganz aus— 
drücklich zur Zeit der Wirkfamkeit der Propheten Haggai und 
Sacharja d. i. im zweiten Jahre des Darius (vgl. Hang. 1, 1. 
15. 2, 105 Sach. 1, 1. 7) überall erft begonnen werden. 

Gehen wir nunmehr fort zur Bettachtung von Cap. 1 bis 4, 7. 
In Bezug anf diefen Abfchnitt iſt bereits durch Ewald, Ber- 
theatt, Zunz, Herzfeld datgethan, dag Cap. 2, enthaltend das 
Berzeichnig det mit Serubbabel zurücgefehrten Erulanten, fchon 
von dem Chtoniker vorgefunden und bei ferner Aufnahme in bdeffen 
Wert mm am Sthluffe etwas verändert wurde. Zweifel kann 
eigentlich nur noch darüber ſtattfinden, vb der Chroniker das 
Verzeichniß aus der Denkfchrift des Nehemja (f. Neh. I, 1) ent⸗ 
nommen habe (wie 28 ſich dem jegt m einem lätrgerett biefer 
Schrift entlehnten Abfchnitte noch einmal vorfindet: Neh. 7, 6-73), 
oder aber ob Beide, Nehemja und der Chrorifer, es einer dritten 
gemeinſamen Quelle entlehnt haben. Für die letztere Anficht könnte 
man ſich anf die Differenzen in Namen und Zahlen, die uns 
zwiſchen den beiden Berzeichniſſen begegnen, berufen. Da indeß 
dieſe Verſchiedenheiten kaum größer fein durften, als diejenigen, 
welche zwiſchen unſeren maſorethiſchen Texten und demjenigen des 
griechiſchen 3. Esra (deſſen Verfaſſer doc wohl beide Verzeichniſſe 
vor Augen hatte) beſtehen (vgl. Bertheau, Esra, ©. 28 ff.; 
Fritzſche, Apolrypheu des A. T. J. ©. 3488), fo möchte ich 
feinen Anſtand nehmen, die Differenzen anf Rechnung theils des 
Chronifers, theils der Flüchtigkeit fpäterer Abfchreiber zu ſetzen 


welche Ewalb a. a. O., Bd. 1, ©. 255 Anm. 1 an am macht 
{den dort aufgeftihrten Beiſpielen füge noch Hinzit das NTIN NI5 My2y 
6, 7; vgl. 1 Chr. 23, 24. Esr. 4, 24). 

31* 
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(vgl. auch Graf a. a. O., S. 227), und als das Wahrſchein⸗ 
lichere Hinzuftellen, daß der Chronifer das DVerzeihnig aus der 
Denkſchrift des Nehemja einfach herübergenommen habe, jedoch mit 
einigen Abänderungen, Zufägen und Abfürzungen, namentlich am 
Ende, über welche weiter zu vgl. Bertheau, Esra, ©. 43*). ' 

Hinfihtli Capp. 1 und 3, zu deren Fritifcher Betrachtung 
wir nunmehr fortjchreiten, herrſcht zunächſt darüber Uebereinſtim— 
mung, daß fie freie Darftellungen, von der Hand des Chro- 
nifers herrührend, „find; durchaus verräth ſich diefer in Form 
und Inhalt, einzelnen Redewendungen und ganzer Darftellungs 
und Anfchauungsweife)., Die Frage ift nun aber: inwieweit 
find diefe Berichte auch quellenmäßig? lagen dem Verfaſſer bei 
Coneipirung diefer Abjchnitte überall jchriftlihe Quellen vor oder 
aber niht? In Bezug auf Cap. 1 glaube ih,‘ müfjen wir das 
Erjtere wohl annehmen. Grund hiefür ift mir in erfter Linie das 
Vorkommen des Namens Mithredat in diefem Abſchnitte V. 8. 
Da diejer ein ausländischer (perjifcher) Name ift und man nidt 
fieht, woher der Verfafjer denjelben follte entlehnt haben, jo jcheint 
es mir für einen befonnenen Kritiker geboten, eine Quelle zu 
ftatuiren, welche dem Verfaſſer vorgelegen habe und der er dem 
felben entnahm. Auch den Namen Scheihbazar in demſelben Berje 
dürfte er auf Grund feiner Quelle gewählt haben, da er die ge 
meinte Berjönlichkeit jonft Serubbabel zu nennen pflegt‘). Endlich 
find doch wohl auch die genauen Zahlenangaben V. 9 fchwerlid 
rein nad Gutdünken gemadt. Daß aber der Verfaſſer, d. i. der 


a) E8 dürfte fich für diefe Anfiht and) anführen laffen, daß der im biefem 
Berzeichniffe uns entgegentretende Ausdrud MID (Er. 2, 1. Neh. 7, 6) 
uns gerade in Stüden wieder begegnet, die anerfanntermaßen eben aus 
Nehemja's Schrift ſtammen, nämlich Neh. 1, 3 u. 11, A Ewald, 
Geſch. Bd. I, S..254 Anm. 1. 

b) Bgl. Ewald, Geſch., Bd. I, ©. 253ff.; Bertheau a. a. D, ©. 11; 
Herzfeld, Geſch., Bd. I, S. 302. 303. 

ce) 3:8. 3, 2;4,3. Der Name Scheſchbazar fommt nur noch in einer alten 
Urkunde 5, 14. 16 vor; zu vgl. Ewald, Geid., Bd. IV, ©. #9 
Aum. 2; Herzfeld, Geidh., Bd. I, ©. 466. 
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Chronifer, feine Quelle im UWebrigen fehr frei benugt hat, ergibt 
ſich aus der durchaus hroniftifchen Färbung der Rede (f. o.). Daß 
auh das Edict des Cyrus V. 2—4 durchweg ifraelitifhe Fär- 
bung trägt, ift anerfannt (f. Bertheau a. a. O., ©. 21; Herz- 
feld, ©. 302; Ewald IV, ©. 62), und felbft daß der Chronifer 
da8 betreffende Edict des Cyrus menigften® vor Augen gehabt 
und folches nur redigirt habe, ſcheint mir nicht geboten anzunehmen. 
Der in Abfaffung derartiger Schriftftüde auch fonft gewandte 
Ehronifer (vgl. Graf a. a. O., ©. 146) fann auf Grund ber 
wirklich echten Urkunden Cap. 5, 8—17; 6, 5—12; 7, 12—26 
und im Anſchluß an etwaige mündliche Zradition diefen Erlaß 
ſehr wohl rein von ſich aus concipirt haben. Der wirkliche Erfaß 
des Cyrus, die Freilaffung der Yuden betreffend, Hat ſicher viel 
mehr befondere Beftimmungen enthalten (Ewald a. a. O.), bie 
und der Chroniker fchwerlich vorenthalten: haben würde (vgl. die 
übrigen von ihm uns aufbewahrten Erlaſſe perfiiher Könige), 
hätte er das Actenftüc felber vor Augen gehabt®). 

Wir fommen nunmehr zu dem für unfere Hypotheſe ganz 
befonders wichtigen dritten Capitel, den Bericht über die Grund- 
fegung des Tempels enthaltend. Daß derfelbe im Großen und 
Ganzen aus der Feder des Chronifers ftammt, ift allgemein an- 
erfannt (f. 0.). ine eingehende Unterfuchung diefes Capitels hat 
mih nun aber zu der Ueberzeugung geführt, daß daſſelbe aud 
nicht eime Angabe, den Tempelbau betreffend, bietet, die der Ber 
faſſer nicht entweder nachweisbar fonft vorliegenden altteftament- 
lichen Quellen einfady entnommen hat, oder die er nicht durch eine 
leihte Kombination gewinnen konnte, 





a) Bol. Bertheau a. a. O., S. 21: „Die ganze Haltung und das burd)- 
aus ifraelitifche Gepräge unferer Verſe gewähren der Annahme, daf fie den 
Suhalt des Föniglihen Schreibens genau wiedergeben, durchaus feine 
Stüge. Wir lönnen die Bermuthung gar nicht abweilen, daß unfer Ge. 
fhichtsfchreiber nad; unbeftimmter Ueberlieferung und nad Maf- 
gabe feiner gefchichtlichen Anſchauung das Edjreiben des Cyrus neugeftal- 
tet hat.“ 
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Gleich an der Schwelle des. Capitels. ift auffällig die bis, auf'e 
Wort ſich erſtreckende Uebereinftimmung von V. 1 mit Neh 7, 73b 
bis 8, 1a; ung am Schluffe jteht Esra 3, 1 ftatt der jperiellen An» 
gabe Neh. 8, 1: „auf dem freien Plage vor dem Waſſerthore“ 
das allgemeinere: „nach Jeruſalem“. Dürfte fih nun ſchon durch 
„ihre größere Specialität die Angabe Neh. 8, 1 ala die alfer Wahr- 
ſcheinlichkeit nach urfprünglichere erweifen. (daß der Vers an einer 
von beiden Stellen jedenfalls nicht urſprünglich, möchte evident 
fein), jo wird, hiefür entfcheidend der Umftand, dag im: Bud Esra 
die Beitimmung: „im fiebenten Monat“ gänzlich in den Luft 
ihwebt, da man gar nicht einficht, den fiebente Monat weldyes 
Yahres eigentlich, gemeint ift; vgl. Bertheau z. d. St. Mit 
dieſem Forſcher aber anzunehmen, daß die von demfelben in 3 Esr. 
5, 1—6 (in dem apofryphifchen Buche Esra) gefundene”) Are 
gabe, die Hücdkehr der Juden Habe im zweiten Jahre des Cyrus 
am 1. Niſan begonnen, urſprünglich aud) am Scluffe des erjten 
Capitels unfere® Esra geftanden habe, ſcheint mir denn. doch mehr 
wie. bedenklich) rmwägen- wir dagegen, daß im: Bude Nehemja, 


a) In Wirffichleit nämlich ift dort nicht von einem: König Cyrus, ſondern 
von einem König Darius die Rede, ſowie weiter nicht von einer unter 
diefem Könige ftattgehabten Rücklehr von Erulanten, jondern von Reben, 
die von Serubbabel im zweiten Jahre des Darius gehalten feien. Jene 
Angabe kann nur erft durch eine fühne Kombination in den. Tertesworten 
gefunden: werden, devem Richtigkeit indeß nichts weniger als eine von vorn« 
herein feftftehende. ift (f. die folg. Anm.). 

b) Die Gründe, welche obige von, Bertheau im. feinem: Commentary 
über Esra, Nehemja und Efther, S. 26. 27 des. Weiteren begründete 
Hypotheſe, daß das jebt 3Esra 5, 1—6 ſich findende Stüd, ent- 
haltend einen Bericht über die Rücklehr von Erulanten unter Darius, 
urſprünglich hinter. Esra, Cap, 1 feinen Platz gehabt und die dort zu 
erwartende Nachricht über den Auszug aus Babel unten Eyrus enthalten 
babe, al& unhaltbar erfcheinen: faffen dürften, find folgende: 

1): ift überall ſchwer einzufehen, wie gerade diefer Abſchnitt, der doch 
das: Esra 1; Berichtete. erſt zum Abſchluß gebracht: Haben würde, im 
hebräifchen Texte des: Buchs Eara follte ſpurlos ausgefallen ſein. Daß 
berfelbe vom griechifchen Bearbeiter verfetst wurde, Tieße fich denfen; warum 
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im welchem fich bereits kurz vorher Gap. 6, 15 eine genaue und 
mit der fpäteren fehr wohl ftimmende Zeitangabe findet, gegen bie 
Geſchichtlichkeit und Angemeffenheit jener Bemerkung Nichts einzu- 


aber blieb er im hebrätfchen Terte weg, der ihn doch am einer andern 
Stelle nicht bietet ? 

2) fand der griechiiche Bearbeiter dem Abſchnitt urfprüngfich hinter 
Cap. I (hebräifcher Text) vor, wo doch von einer unter Eyrus ftatt- 
gehabten Rückkehr ganz ausdrücklich die Rede: wie denn nun kam devjelbe 
dazu, dieſen Abjchnitt auf eine fpätere Rüdkehr unter Darius zu be- 
ziehen, zumal ſelbſt noch im diefem Abfchnitte ganz ausdrücklich auch der 
Name des Cyrus (5, 2 u. 6 habe nämlich urſprünglich nicht Darius, 
fondern Eyrus geftanden) angeführt war? Und feheint es nicht mehr als 
bevenffich, dem Berfaffer eine fo gewaltſame, bewußte Umänderung zuzu« 

° Schreiben, wie fie in diefem Falle zu ftatuiren wäre? 

3) ift wentgftens fo viel unmittelbar Mar, daf nicht der ganze Ab- 
ſchnitt Esra 5, 1—6 in unſerem bebräifchen Texte zwiſchen Gap. 1 
u. 2 geftanben haben kann; B. 5—6a, ein Namensverzeichniß der unter 
Darins Zurüdgekehrten enthaltend, ift jedenfalls zu eliminiren (f. Ber- 
tbeau, ©. 27). If aber B. 5—64 AZuthat des Bearbeitere, fo jedenfalls 
auch B. 4, der die Ankündigung eben jenes Namensverzeichnifies gibt. 
Deun wer DB. 4 fchrieb, wollte and) Namen von Zurüchgelehrten folgen 
loffen; da nun die V. 5—6a aufgeführten Namen folcdhe von Erulanten 
find, die unter Darius zurücgefehrt waren (Bertheau), fo müßten im 
uriprünglichen hebräifchen Texte hier Namen geftanden haben von Solden, 
die unten Cyrus zurücdkehrten. Ein Verzeichniß Solcher enthält unfer 

hebräiſcher Tert Cap. 2. Alſo bezieht fi die Ankündigung B. 4 mohl 
uriprünglich auf diefes Verzeichniß? Aber diefes, audy dem 3. Buch Esra 
einverleibte Verzeichniß wird ja bereits feinerjeit® durch eine ſolche Ankün⸗ 
digung eingeleitet Esra 2, 1. 2. vgl. 3Esra 5, 7. 8. Eine von 
beiden Ueberſchriften ift ſomit jedenfall® uneht. Dann vielleicht diejenige, 
welche auch der hebräifche Text bietet? Unmöglich, da ja der Bearbeiter 
fie bereits in dem ihm vorliegenden hebräifchen Texte vorfand (fiehe 
3Esra 5, 7. 8). Alſo bleibt nichts Anderes übrig, ale die B. 4 in 
3Esra 5 ſich findende für diejenige zu halten, die nicht im hebräifchen Texte 
uriprüngfich geftanden hat (vgl. Herzfeld, Bd. I, S. 322). Mit V. 4 
fällt aber auch die von Bertheau‘ unmittelbar mit demjelben in Berbin- 
dung gebrachte chronologiſche Notiz B. 6b, daf die B. 4 in Ausficht 
genommene Rüdkehr ftattgehabt habe im zweiten Jahre des Darius ober, 
nad Bertheau, des Cyrus. Endlich) 

4). it die von Bertheau poftulirte Ausbrucksweiſe: „und biejes 
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wenden fteht, und berüdfichtigen wir nicht minder, daß der Aus: 
drud nn WonD „wie ein Mann“ 3, 1 u. Neh. 8, 1, abgefehen 
von diefen Stellen, niemals beim Chronifer, weder in der Chronil 


die Namen Derer, weldye heraufjogen — im zmeiten Jahre feiner (bes 
Darius) Herrichaft im Monat Niſan am erftlen bes Monats“ an fih 
inadäquat und zugleich gegen die im Esrabuche herrichende Ausdrucksweiſe. 
Das „Hinaufziehen” (dvaßalveır) von Babel nad; Jeruſalem ift nicht 
Sade eines Tages, fondern geht vor fi) nur innerhalb eine® längeren 
Zeitraumes (Esra 7, 7; 8, 1; vgl. 2, 1. Rech. 12, 1). An einem be 
ftimmten, einzelnen Tage wird dorthin nicht „hinanfgezogen“, ſondern 
„aufgebrodhen“ (Esra 8, 31) oder aber „langt man dort an“ 
(7, 9), oder endlich werden zu dem Zuge die nöthigen „Anordnungen“ 
getroffen (7, 9). Iſt ſonach der Ausdrud in der von Bertheau ftatnirten 
Wortverbindung unangemeffen, jo ſchickt fich derjelbe dagegen vortrefflic 
zu dem Zuſammenhange, in welchem er factiih in 3Esra, Cap. 5 fteht, 
wo es heißt B. 6: „[Serubbabel], der unter Darius, dem Könige der 
Berfer, weife Reden hielt im zweiten Jahre feiner Herrichaft am erften 
des Monats Nifan“ (daß fo die Worte im hebräifchen Originale lanteten, 
zeigt Fritzſche in feinem Commentar zu den Apokryphen, Bd. I, 1851, 
©. 34). It ſchon an ſich gegen eine ſolche Ausdrudsmeife Nichts zu er- 
innern, fo paßt diefelbe außerdem fehr gut zu 3Eara 8, 15 ff., nad 
welcher Stelle die drei Jünglinge, unter denen auch Serubbabel, ihre 
Reden hielten in einer umter dem Präfidium des Königs gehaltenen 
Sitzung des perfiichen Reichsrathes. 

Dazu kommt noch Folgendes. Düfte aus dem Erörterten einerſeits 
einleuchten, daß die Stellung des Abfchnittes 3Esra 5, 1— 6 zwiſchen 
Cap. 1 u. 2 des hebräifhen Tertes eine gänzlich unangemefjene if, 
fowie amdererfeits, daß derfelbe fih an 3Esra 3 u. 4 naturgemäß und 
einfach anſchließt, fo wird ein Gleiches erbellen aus der ſprachlichen Be 
ſchaffenheit diefes Abſchnitts. Zuvörderſt ift zu conftatiren, daß der in 
Rede ftehende Abjchnitt 3Esra 5, 1—6 die beutlichften Spuren einer 
Uebertragung aus hebräifchem Idiome an ſich trägt, worüber zu vgl. 
Fritzſche a. a. O. Mber auch der unmittelbar vorhergehende Ab- 
ſchnitt, deffen nothiwendigen Abſchluß unfere Stelle bildet und auf welchen 
in derfelben 3. 6 ausdrüdlich NRüdficht genommen wird (ſ. o.), gibt 
ſich gevabe gegen das Ende, von, 4, 6l an, unverlennbar ebenfalls als aus 
einem hebräifchen Urterte übertragen. In B. 61 ſieht diejes Jeder ſchon 
an dem viermaligen zei; dazu trägt der ganze Ausdrud hebräiſches 
Colorit; der Vers lautete offenbar im Lirterte: XXV MAN MP? 
ran dab an 522 N29- Ebenſo läßt ſich B. 62 mit Leichtigkeit in's 
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noch in den Büchern Gera - Nehemja angetroffen wirb (der Chro— 
nifer gebraucht vielmehr ftatt deffen nnD vgl. gleih in unferm 
Gapitel V. 9; ferner 2 Chr. 5, 13. Esr. 6, 20): fo werden 


Hebräifche rüdübertragen: "nn mbyb Dt Win omam ımba ybbrn 
(zu WI im der hier erforderlichen Bedeutung vgl. 1Mof. 31, 28). Daß 
endlich der fchließende B. 63 auf eim hebrätiches Orginal fo gut wie ir« 
gend einer des Abjchnittes 5, 1—6 zurüdgeht, ergibt fidh fchon aus dem 
era yovoxoy xai yapas, entipredyend offenbar ursprünglich hehräiſchem 
nnowmn DW Der Schluß lautete wohl: IWW mneb aan 
DYOY My nme (vgl. Efih. 3, 15). Da nun offenbar das IN b9b 
B. 61 dem im folgenden Abſchnitte 5, 3 zu poftulirenden hebrätichen 
burn bab entpricht, nicht minder dag TNEWN DYWWI eine hinrei⸗ 
chende Analogie zu dem 15 DENN DINWD 5, 2 gewährt, fo liegt 
— meine ih — auch ſprachlich fein Grund vor, die beiden Abjchnitte 
3 Esra 3. 4 und 5, 1—6 zwei verjchiedenen Berfaffern zuzutheilen. — 
Wie aber, wenn der Abſchnitt 5, 1—6 in "der ganzen Ausdrudsweife 
gerade den Ehroniften, alfo den Berfaffer — unferes hebräifchen Esra- 
buches beurkundete (Bertheau, S. 27; Ewald, Bd. IV, ©. 96)? 
Nun ift volllommen zuzugeben, daß ſich in demjelben Ausdrücke finden, 
denen wir aud beim Chroniler begegnen. Dahin gehört gleich V. 1 die 
Bezeichnung der Stammeshäupter ale deymyoi oixov nargimr (TÜNN 
MII8 MM). Indeß diefer Auedrud ift durchaus fein ſpeeifiſch chroni« 
ftiicher; er findet fi und zwar im der in den Büchern Esra-Nehemja 
alfein vorlommenden Abkürzung MIN WÖNN (mas auch zu beachten!) 
zugleih in Stüden, die anerlanntermaßen nicht den Chroniker zum Ber: 
faffer haben; z. B. Esra 2, 684, vgl. Neh. 7, 70; ferner Esra 8, 1; 
an Jetsterer Stelle ganz wie hier im der Ueberſchrift eines Verzeichniſſes 
von Aurüdgelehrten. Wie beim Chroniker felber könnte fomit das Vor— 
fommen dieſes Ausdrudes in unferem Stüde auch auf Entlehnung oder 
Nahahmung Seitens des Berfaffers des 3. Esrabuches beruhen. Aber 
ift nicht B. 3 faft wörtliche Uebertragung von 1Chr. 13, 8? Ungmeifel- 
baft, dem Wortlaute nach (f. Fritzſche z. d. St.); nur daß der Ausdrud 
an citirter Stelle beim Chroniker wiederum nichts weniger als urfprünglich, 
fondern dort einfah aus — 2 Sam. 6, 5 und zwar wörtlich herüber- 
genommen ift (f. Thenius 3. d. St). Iſt fomit der Chroniker hier 
jedenfalls nicht freier Concipient des Ausdrude, fo ift es gewiß von vorn- - 
herein bedenklich, ihn 3Gara 5, 3 zu einem foldhen zu ftempeln. 
Näher Tiegt e8 unter diefen Umftänden gewiß, die Kongruenz des Aus- 
drucks auch hier irgendivie aus Nachahmung oder Entlehnung, ſei es nun 
Seitens des Chronikers oder aber eines mit ihm nicht identiſchen Ber- 
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wir kaum anders fagen. können, denn: daß der Ehromift den ganzen 
Vers (abgejehen von dem feinem Zwecke gemäß veränderten Schluffe*) 
mwörtlih aus der Denkſchrift des Nehemja herübergenommen 
babe, der er, wie wir oben fahen, auch das unmittelbar vorher 
gehende Verzeichniß entlehute; mit diefem felber nahm er auch ben 
ſich eng an: daſſelbe anſchließenden Vers Neh. 7, 73b Bis 8, 1a . 
herüber. Iſt dem aber fo, fo dürfte ſchon damit der ganzen 
folgenden Erzählung des Chronifers, zunächſt von der Errichtung 
eines Altares und der Feier des Laubhüttenfeftes: B. 2—6-, der 
ſtreng geſchichtliche Boden entzogen fein. Beſtätigt wird: biefet 
durch eine mähere Betrachtung des Berichtes jelber. Daß wir 


faffers zu. erflären. Aber wie num, wenn ſich eine ähnliche: Entlehnung — 
auch für den vorhergehenden und, wie wir jahen, inhaltlich eng mit Cap. 5fl. 
zufammenhängenden Abfchnitte 4, 61ff. aufzeigen Tiefe? Und eine ſolche 
Läßt fich aufzeigen. Entſpricht offenbar da8 uerad wovsxu» xal yapüs 
einem hebräiſchen Mid) DIWWI, fo werden wir unbedingt eine Ent- 
fehnung, fei es aus 1Mof. 31, 27 (OvWin nmow2), fei es aus 2 Chr. 
23, 18 (VW. ID) ftatwiren müſſen. Weldhes von beiden wahr: 
fcheinlicher, Tann, wenn der DVerfaffer, wie wir fahen, im Ausdrucke aud 
fonft mit 5, 1ff: fich berührt, der Verf. diefes Abſchnitts aber in Cap. 
5,. 3 faft wörtlich eine Stelle der Ehronif entnimmt, kaum einen 
Augenblick zweifelhaft fein. Damit wäre denn aber der im Rede ftehenden 
Hypotheſe die letzte Stüte entzogen Denn: e8: bliebe ihr nach dem Erör- 
terten. nur das Dilemma, entweder wie das Stüd 5, 16, jo auf 
dasjenige 4, 6163, welche beide: gleichermaßen mit der Chronil im 
Ausprude ſich berühren, und damit natürlich den ganzem Abfchnitt Cap. 
3: bis: 5, 6 im 3. Esrabuche dem Chroniker zugufchreiben, oder aber beide 
dem Chroniker abzufprehen. Da von dem Erfieren felbfiverftändfich feine 
Rebe fein kann, fo: bleibt Richts übrig, als den ganzen Abſchnitt, infonder- 
heit: auch Kap. 5, 1—6 einem: anderen Verfaſſer, als demjenigen unferet 
hebräifchen Buches Esra, zuzutheilen: ein Reſultat, welches das oben über 
das fachliche Berhältnifz des betreffenden Abfchnitts zu unſerem kanoniſchen 
Buche Esra- Gefundene in wünfchenswerthefter Weife ergänzt und be 
ftätigt. 

a) Die ſcheinbar genauere Angabe des griechifchen Bearbeiter im 8Edra 
5, 46: eis TO EVauywepor Tod newWrou nulövos Toö npos: rjj dverolf 
beruht offenbar lediglich auf einer Combination unferer Angabe mit Reh 
8, 1,.wie bereits Fritzſche zu d. St. richtig: gejehen: hat: 
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zunäcdjt V. 2 durchaus freie Conception des Chronifers: haben, er- 
helft theil8 aus der ausdrücklichen Hervorhebung, daß der Altar 
gebaut worden fei, um Opfer auf demfelben darzubringen, theils 
aus dem Zufape: „wie gefchriebem ftehet im Geſetze Mofis“. 
Beides ift echt chroniſtiſch (ogl. Stähelin, Einl. ws A. T., 
©. 140), Wenig gefchichtlich muthet auch die. Bemerfung an, daf 
der Bau des: Altares „während dev Dauer der Berfammlung und 
in ihrer Gegenwart“ vorgenommen ward*). Daß Serubbabel umd 
Joſua vornehmlich bei. dem Tempelbaue thätig waren, wußte der 
Verfaffer aus dem ihm vorliegenden chaldäifchen Abfchnitte 5, 1 ff., 
jowie aus "den Prophetenbüchern: des Haggai und des Sacharja, 
(vgl. Hagg. 1, 12. 14. Sad, 4, 9. 10). Daß beide fomit aud) 
bei der Errichtung des Altares vornehmlich würden mitgewirkt 
haben, ftand zu vermuthen. Daß der Berfaffer diefe letztere Ans 
gabe macht auf Grund obiger Stellen, dürfte auch: daraus erhellen, 
daß er den: Serubbabel: hier: bezeichnet als: Sohn des Schealthiel, 
als: welcher er in jenen Stellen erfcheint. Früher, LEhr. 3,'19, 
nannte der Verfaffer ihn (mohl auf Grund einer. anderen Leber- 
lieferung) Sohn des: Pedaja, was übrigens nicht ohne Weiteres 
für. unrichtig zu halten (f. die Erflärer z. d. St). 9m 3. 3 
erinnert: ſchon das non: by- an: das chroniftifche nam by 2, 68®); 
nicht minder‘ zeift das rybı Spab den Chronifer an (vgl. 1 Chr. 
16, 40; 2Chr. 2,.3).Der Bers ift: nur weitere Ausführung dee 
Hr B. 2. Ueber die jchwierigen und: dunkeln: Worte des mitt- 
leren Verstheiles vgl. Bertheau z. d. St.; die dort gegebene 
Erklärung: dürfte indeß auch noch ſchwerlich befriedigen. Der fol- 
gende. B. 4 gibt firh theil® durch das. ar mer (vgl. 6, 22. Neh. 
8, 18. IChr, 30, 13. 2Chr. 30, 21; 35, 17), theils durch das 
anm (vgl. 2Chr. 30, 15: 1% Neh. 8, 15), theild durch das 


— — — — 


a) Das II „bauen“ lediglich von der „Vollendung und dem JInſtandſetzen 
des Altares zum heiligen Gebrauche“ zu verftehen (Bertheau), fcheint mir 
eine ungeredjtfertigte Beſchränkung des Begriffs. 

b) Daß diefer Bere nämlich von DNIII an chromiftifchen Urfprung®, bedarf 
feiner Erörterung: (f! Bertheau a: a. O., ©: 48): 
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om om (vgl. 1Ehr. 12, 22. 2Chr. 30, 21), theils durch das 
29 om a7 (vgl. 2 Chr. 16, 37; 8, 13. 14. Neh. 11, 23; 
12, 47), theils endlih dur das „Bom2 (vgl. 1 Chr. 9, 28; 
23, 31. Esr. 8, 34) als reine Conception des Chronifers zu er- 
fennen, ebenfo wie der folgende ſchon durch das suuno (vgl. 2, 68 
und fonft bei unferem Berfaffer) fi als eine folche bemerkbar 
macht. Die hier B. 4. 5 berichtete Feier des Laubhüttenfeitet 
war bie im Gefege 3 Mof. 23, 34. 39 u. 4 Mof. 29 für biefen 
Monat vorgefchriebene (zu vgl. Neh. 8, 14. 15). Auch im fol 
genden (ſechsten) Verſe charakterifirt die nachdrucksvolle Hervor: 
hebung, daß ſchon vom erjten Tage des fiebenten Monats ar, 
obgleih der Grund zum Tempel noch nicht gelegt geweſen jei, 
Drandopfer dargebradjt feien, den Chronifer (ſ. 0.); das Datum 
gemäß V. 1. 

Bliden wir auf die befprochenen Verſe nochmals im Ganzen 
zurüd, fo fanden wir fie nicht nur durchaus aus der Feder dei 
Chronikers gefloffen, fondern wir begegneten in denſelben auch nidt 
einer einzigen Bemerkung, die der Verfaſſer nicht auf Grund br» 
fannter, auch uns nocd vorliegender Berichte hätte machen können. 
Denn ſchließlich auch die Erbauung eines Altar vor der Grün: 
dung des Tempels (um auch diefen Punkt noch zu erörtern) war 
nicht nur am ſich höchſt wahrjcheinlich, fondern ftand auch nad 
Hagg. 2, 14 als ganz fiher anzunehmen. Daß der Verfaffer aber fie 
gerade auf den erften des fiebenten Monats (nach feiner Meinung wohl 
des erften Jahres der Rückkehr) verlegte, dazu wurde er anfcheinend 
theils durch den Umftand veranlaßt, daß die nad) Efra 3, 1(Neh. 8, 1) 
auf diefen Tag anberaumte Feftverfammlung nicht ohne, auf einem 
Altare darzubringende Opfer gefeiert werden zu können ſchien; 
theil® dadurch, daß et diefen Fefttag für einen zur Vornahme einer 
fo Heiligen Handlung wie der Errihtung des Altars befonders ge 
eigneten Tag anſah. — Daß in dem folgenden 7. Verje jedenfalls 
wenigftens bie Hand des Chronifers thätig war, erhellt aus 
der Bezeichnung des Corus als eines perſiſchen Königs (ſ. o.). 
Aber führen nicht die mancherlei geographifchen und anderen 
Namen, die Erwähnung der Sidonier, Tyrier, des Libanon, der 
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Hafenftadt Yoppe, nicht minder die ausdrückliche Namhaftmachung 
der Steinmegen und Zimmerleute, die Erwähnung der Lieferungen 
an Speije, Tranf und Del wenigftens auf Benugung älterer, 
dem Verfaſſer vorliegender Berihte? So könnte es fcheinen. Wie 
nun aber, wenn Alles, was bier berichtet wird, jchon bei dem— 
jelben Verfaſſer 2 Chr. 2 in deffen Berichte von dem — erjten 
Zempelbaue zu lejen ift? Auc dort wird V. 15 das Holz; vom 
Libanon geholt; auch dort wird es auf „das Meer von Joppe“ 
gejchafft (ſ. ebendaf.); auch dort find es Tyrier, die kundig find, 
das Holz zu hauen auf dem Libanon, Cap. 2, 2. 7; wie hier den 
Sidoniern und Tyriern, wird dort den tyrifchen Holzfällern Speife, 
(Weizen und Gerjte), Tranf (Wein) und Del verabreicht, Gap. 2, 
9.14. Das Einzige, worin fid) vielleicht ein Bewußtfein des Screi- 
benden davon zu erfennen gibt, daß er hier ein beinahe 500 Yahre 
ipäteres Ereigniß zur Darjtellung bringt, ift, daß er den Arbeitern 
Esra 3, 7 Geld (no>) gezahlt werden läßt. Zu vergleichen ift auch 
des Chronifers Bericht über David’8 Vorbereitungen zum Tempelbau 
1Chr. 22, 2ff., wo genau wie hier die „Sidonier und Tyrier“ 
genannt werden als Solche, die das Cedernholz herbeifchafften, 1 Chr. 
22, 4. Ganz wie Esra 3, 7 werden an jener Stelle V. 15 aud 
die osayrı und own neben einander genannt. Diefe Zujammen- 
ftellung findet fih in diefer Weile nur noch einmal im Alten 
Teftament und zwar wiederum beim Chronifer 2Chr. 24, 12. 
Aus dem KErörterten dürfte evident fein, daß von Benutzung einer 
befonderen Quelle, der der Berfafjer jeine Notizen entnommen 
habe, feine Rede jein kann. Das Ausgeführte bejtätigt ſich nod) 
in überrafchender Weife durch eine weitere Betrachtung. Vergleichen 
wir nämlich die hauptſächlichſten Punkte, in denen der Bericht des 
Chronifers über die Vorbereitungen zum zweiten Tempelbau zus 
jammentrifft mit dem entjprechenden über ben erjten Tempelbau, 
jo find diejes gerade diejenigen, die im Vergleich zu dem Berichte 
des Königsbuches über den erften Tempelbau als freie Zuthat 
des Chronifers erjcheinen! Der Chronifer nennt, wie wir fahen, beide 
Male den Hafen Joppe, — das Königsbuch nennt einen beftimmten 
Hafen nit (1Kön. 5, 23); nad) dem Chronifer ift die Natural« 
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lieferung beide Male fir die Arbeiter ſelbſt beſtimmt, — nad dem 
Konigsbuche werden die Lieferungen von Salomo an ben König 
Hiram gemacht (1Kön. 5, 25); nach dem Chroniker endlich be— 
ſtehen die Deputate beide Male aus Speiſe (Weizen und Gerſte), 
Trank (Wein) und Oel, — nach dem Verfaſſer des Königsbuches da— 
gegen ſendet Salomo nur Speiſe (Weizen) und Oel, keinen 
Wein. Reſultat: wie die von denjenigen des Konigsbuches diffe— 
rirendeun Angaben des Chronifers bei dem erjten Berichte freie 
Zuthat find“), fo beruhen die den Angaben des erften in allem 
Mefentlichen identifchen des zweiten Berichtes Esra 3, 7 ebenfalls 
auf reiner Kombination des Berfaffers ; daß derfelbe Feine Angaben 
einer ihm vorliegenden bejonderen Duelle entnommen habe, dafür 
fehlt ſomit and bei V. 7 jeglicher Anhalt. — In V. 8 (der 
Form nach fchon durch das Toy zu einem Amte bejtellen 
(vgl. 1Chr. 6, 16; 15, 17. 2Chr. 19, 5. 8]; durch die Zu 
fammenftellung von Prieftern und Xeviten Togl. 1Chr. 13, 2. 
2 Chr. 8, 15; 28, 18; 30, 27; 31, 2. 4]; durch die Redensart 
mm ma nonbo by msab [vgl. 1 Chr. 23, 4] als chroniſtifch in- 
dicirt) könnten auf Benutzung einer befonderen Quelle ſchließen 
faffer die jo fehr fpeciellen Angaben: 1) daß der Grund gelegt 
fei im zmeiten Jahre der Rückkehr; 2) daß dieſes weiter geſchehen 
fei in dem zweiten Monate diefe® Jahres; 3) daß bie dabei br 
fchäftigten Leiten gerade zwanzig Jahre und darüber alt gewejen 
feinen. Allein, beginnen wir mit der legten, fo finden wir diefelbe 
genau fo wieder bei des Chroniften Berichte über des David Tegte 
Anordnungen (vgl. 1Chr. 23, 24). An diefer felben Stelle wird 
die vorn der älteren (AMof. A, 3. 23. 30) abweichende Praxis, 
Thon zwanzigfährige Peviten zum Tempeldienſte heranzuziehen, aus 
drücklich motivirt ®. 25. 26 durch den Hinweis darauf, daß 
diefer Dienft inzwifchen ein bedeutend Teichterer geworben ſei. 
Hieraus, ſowie aus der Notiz 2Ehr. 31, 17 iſt zu ſchließen, 
daß jene Anftelung von erft zwanzigjährigen Leviten, die in |päteret 
Zeit gewöhnliche Praxis war; die Notiz Esra 3, 8, daß Leviten 


a) Bol. Bertheau, Chronil, ©. 252; Graf a. a. DO, S. 128. 
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von gerade zwanzig Jahren und darüber zur Aufſicht über den 
Tempelbau beftelit feien, famı uns fomit wit nichten tbervafchen, 
und daß der Verfafjer diejelbe einer bejonderen Quelle entnommen, 
wäre gewiß ein voreiliger Schluß"). Was fodann die Zeitangabe, 
die Gründung des Tempels betreffend, angeht, jo war der zweite 
Monat an die Hand gegeben durch 1Kön. 6, 1. 2Chr. 3, 2, — 
nad) welchen Stellen der erfte Tempelbau in diefem Monate 
begounen ward). Das Yahr des Beginnes konnte fomit nicht 


a) Das Gleiche vircfte auch Hinfichtiich der von 1Chr. 23, 3 abweichenden 
Angabe über das Alter der Leniten (23, 24. 27) gelten, welche Ber- 
theau, Chronik, S. 212 auf eine bejondere Quelle, die dem Berfaffer zu 
Gebote geftanden, und die er felber V. 27 nambaft mache, zurückführen 
möchte. Denn wäre unter dem DYAMNT 1977 9997 8. 27 der „Ießte 
Theil eines Geſchichtswerles“ gemeint, jo würde der Verf. ſchwerlich unter- 
laffen haben, wie in ähnlichen Fällen (3. B. 1Chr. 29, 29. 2Chr. 9, 29; 
12, 16), ein OMNI IM xD oder einen ähnlichen Ausdruck beizufügen ; 
dazu ift weder in der von Bertheau citirten Stelle 1Chr. 29, 29 
noch auch in anderen Bermeifungen auf Geſchichtswerke, in denen ſich der 
Ausdrud DIAMINI DINITI findet, jemals mit diefem Ausbrude der 
zweite, letzte Theil eines Gejdichtswerkes gemeint. Immer bezeichnet der- 
jelbe nur die jpätere Geſchichte d. i. die fpäteren Thaten und Erleb- 
niffe eines Mannes, welche in einem Geſchichts werke aufgezeichnet ſeien. 
Will man deshalb nicht unter Bergleichung von 2Chr. 29, 15 u. 2 &am. 
23, 1 den fraglichen Ausdrud von den „letzten Befehlen, Anordnungen“ 
des David verftehen (dem meiner Meinung nach nichts entgegenfteht), jo 
Tönnte man unter Vergleich von 1Chr. 29, 29 und ähnlichen Stellen den 

Ansdruck auf die leisten Pebensereigniffe David's beziehen und überfekent: 
„In der fpäteren Lebenszeit David’s fand ſtatt“ u. f. w. Dod würde 
ich die erftere, fhon von I. H. Michaelis vorgefchlagene Auffaffung vor- 
ziehen. Sedenfall® wflrde inde bie ®. 24. 27 gegebene Altersangabe nicht 
als eine anf einer befonderen Duelle berubende bezeichnet fein; die dort 
im Ausſicht genommene Praris würde vielmehr einzig als die fpätere in 
Aufnahme gelommmene von der früheren unterſchieden fein. 

b) Gegen die Duellenmäßigkeit jener Angabe und für die Richtigfeit unſerer 

Theſe dürfte auch nod auf den Umftand aufmerkſam zu machen fein, daß 
ber Berfaffer wohl den Monat, aber nicht den Tag der Gründung nam⸗ 
haft macht (vgl. dagegen Hagg. 2, 18), während doch derſelbe Berfaffer 
nachher B. 10ff. die an diefem Tage der Gründung ftattgehabten Feier- 
lichkeiten (freilich -in feiner Weife, j. u.) bis in's Einzelnfte befchreibt! Auf- 


* 
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mehr das erfte Yahr der Rückkehr fein (vgl. 3, 1 und das oben 
zu V. 1—6 Bemerkte); das möglichjt frühe (f. u.) der Gründung 
war das zweite der Rückkehr. — In B. 9, wo den Ehronifer 
das nabon miey by ms2b anzeigt (vgl. 1 Chr. 23, 4. 24), begegnen 
wir mehreren Namen von Perfonen, welche auf Benugung einer 
bejonderen Quelle bei Abfajjung des Berichtes, über die Grund- 
legung fchliegen Lajjen könnten. Schen wir fie aber genauer an, 
jo finden wir, daß es keine anderen find, als welde aud im der 
von dem Verfaſſer jelbjt mitgetheilten Urkunde Cap. 2 zu leſen. 
Wie hier, fo werden dort Cap. 2, 40 als Leviten aufgeführt: 
Jeſua und Kadmiel nebft deren Söhnen. Differenz zwifchen beiden 
Verſen befteht einerfeits darin, daß Jeſua und Kadmiel Cap. 
2, 40 als Söhne Hodavjah’s, Cap. 3, 9 dagegen als Söhne 
Juda's bezeichnet werden; ſodann darin, daß ſchließlich 3, 9 nod 
genannt werden: Söhne Henadad’s. Aus der erjten Differenz er: 
gibt fi) nun jogleih, dag 3, 9 der Text corrumpirt ift: ftatt mm 
ift ficher zu lefen ann gemäß 2, 40; vgl. Neh. 7, 43 (Bertheau, 
Esra, S. 36. 49). Was aber den Zufag: „die Söhne Henadad’s, 
ihre Söhne und Brüder, die Leviten* anbetrifft, jo liegt es denn 
doch, will uns fcheinen, auf der Hand, daß folder Gloſſe eines 
Späteren ift, der Neh. 10, 10 außer den hier und 2, 40 Ge- 
nannten noch die Söhne Henadad’8 aufgeführt fand. Hierfür fpricht 
ihon die Incongruenz des Ausdruds: „Söhne Henadad's, ihre 
Söhne“, während der Chronifer vorher beide Male die Eigennamen 
vorausgejtellt hatte: „Jeſua, feine Söhne und Brüder; Kadmiel 


geflärt wird indeß biefe feltjame Erſcheinung durch eime Bergleidhumg ber 
oben citirten Stelle 1Kön. 6, 1 (über 2Chr. 3, 2 ugl. Bertheau, 
Chronit, S. 258), an welder Stelle wohl der Monat, in weldem bie 
Gründung des falomonischen Tempels jtattfand, nicht aber — ber Tag 
der Grundlegung angegeben wird! — Schon Joſephus übrigens, oder viel- 
mehr der Berfaffer des 3. Buches Esra, dem Jener folgte, jeheint an der 
Nichterwähnung de8 Tages der Gründung Anftoß genommen zu haben, 
weshalb ex diejelbe feingrjeits, freilich wiederum gänzlich willkürlich und 
fediglih wohl in Analogie mit 3, 1. 6, auf den erften des Monats ver- 
legt (vgl. 3Esra 5, 57. Joseph. Arch. XI, 4, 2). 
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umd feine Söhne*°); vor Alfem aber der Umſtand, daß ganz 
offenbar die Rede bereitd mit dem: „die Aufficht zuführen über 
Die, welche die Arbeit thaten am Haufe Gottes“, volllommen zum 
Abſchluß gelangt war. Aud das Bedenken, weldes Berthean 
noch abhält, den Vers für eine Glofje zu erklären, nämlid daß 
dann auch das am Schluſſe erfcheinende „die Leviten“ müßte für 
fpäteren Zufag gehalten werden (Bertheau, Esra, ©. 50), be- 
feitigt fi), da ja Niemand, nahdem bereits V. 8 im Allgemeinen 
gefagt war, daß die Leviten zur Auffiht über den Bau beftellt 
wären, noch die ausdrückliche, nach 2, 40 ja ohnehin überflüjfige, 
Angabe erwartet, daß die Genannten auch diefe Leviten wären. — 
Was Schließlich den Abſchnitt B. -10—13 angeht, fo trägt derfelbe 
fo durchaus von.Anfang bie zu Ende die Yarbe des Chronifers 
an fih, daß ein Beweis, daß er reine Konception diefes Berfaffers 
ift, unnöthig fein dürfte; e& geniige, im Allgemeinen auf 1 Chr. 
16. 23. 25; 2 Chr. 5; Esra 6, 16—18 zur Vergleichung ver- 
wiefen zu haben. Irgend einer jpeciellen, das Gepräge der 
Duellenmäßigfeit an jich tragenden Notiz begegnen wir nicht. Was 
V. 12 u.13 zu leſen, ift nur weitere Ausführung von Hagg. 2,3. 

Es erübrigt noch die Betrachtung des Abjchnitts Gap. 4, 1—7. 
Derſelbe zerlegt fich feiner kritiſchen Beſchaffenheit nach fofort 
wieder in zwei Theile, V. 1—5 und B. 6—7, vor denen es mit 
dem letzteren offenbar eine befondere Bewandtnig hat. Beginnen wir 
mit diefen beiden Verſen. Auch jie find nun zwar jedenfalls fchon 
durh die Redaction des Chronikers Hindurchgegangen, mie der 
Zuſatz, „König von Perſien“ V. 7 beweift; auch die Bemerkung, 
daß die Schrift des Briefes aramäifch gefchrieben geweſen ſei u. f. w., 
faın wohl nur vom Chroniler herrühren. Im Uebrigen aber 
führen die vielen fremden Namen, die ung V. 6 u. 7 entgegen: 
treten, jedenfall8 auf. Benutzung einer befonderen Quelle. Der 
Chroniker fand die Schreiben, von denen er bier Mittheiluug macht, 





a) Daß es ſich nämlich mit den Namen Jeſua und Kadmiel nicht anders 
verhafte wie mit dem Namen Senadad, daß vielmehr aud fie mır Namen | 
fenitiicher Elaffen, zeigt Bertheau (Esra, S. ei vgl. ©. 230). 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 32 


a 
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wohl in eben jener Sammlung vor, der er auch den vollſtändig 
mitgetheilten Briefwechſel V. 8—23 entnahm (ſ. o.). Betrachten 
wir nun aber den Inhalt der beiden in Erörterung ſtehenden 
Verſe näher, fo iſt zwar V. 6 von einer Anklage mi bie 
Rede, die die Feinde der Juden gegen diefe gefchrieben; daß aber 
diefe Anklage den Tempelbau betroffen habe, wird weder V. 6, 
noch V. 7 geſagt. Aus B. 8ff. ift vielmehr zu fchliegen, gemäß 
unferem oben gefundenen Refultate, daß diefelbe den geraume Zeit 
fpäteren Mauernbau betroffen habe. Für die traditionelle Anficht 
von dem Hergange bei dem Tempelbau ift jomit auch aus dieſen 
Berfen Nichts zu entnehmen. — In dem vorhergehenden Abfchnitte 
B. 15 führt, was DB. 4 u. 5 angeht (welche beiden Verſe 
offenbar wieder enger zujfammengehören), der zweimalige Zufak 
„König von Perſien“ bei Cyrus und Darius auf den Berfafler 
unferes Buches. Da nun ferner in V. 5 der Ausdrud: „Boll 
des Landes“ erinnert an den ähnlichen „Völker der Länder“ 3, 3, 
ebenfalls bei dem Berfaffer unferes Buches; eine irgend fpecielle 
Angabe, ein Name oder Datum, das auf eine befondere Quelle 
Schließen Tieße, ſich nicht findet, fo werden wir dieſe Verſe durd- 
aus dem Chronifer zuzuweifen und für die allgemeine, darin ent- 
haltene Bemerkung, dag die Juden in Folge der Anfeindungen der 
ummohnenden Völker vom Tempelbau Abjtand genommen hätten 
— eine Bemerkung, die fich bei Jemanden, ber 1) der Anficht war, 
daß der Tempel bereits zu Cyrus’ Zeit zu bauen begonnen fei, 
und der 2) die Actenftüde V. 6—23 auf den Tempel» ftatt auf 
den Mauernbau bezog —, volljtändig begreift, eime befondere Quelle, 
der fie entnommen wäre, nicht zu ftatuiren Haben. Noch augen 
ſcheinlicher endlich tragen das Gepräge des Chronikers an fich bie 
drei vorhergehenden Verſe des Capitels, B. 1—3. Gleich ber 
Ausdrud „Söhne der Gefangenfchaft“ B. 1 findet ſich aufer 
unferer Stelle nur noch Cap. 6, 19. 20; 8, 35; 10, 7. 16 
(Berthean, S. 52), d. i. ausſchließlich in Abfchnitten, welche ent: 
weder durchaus von dem Verfaſſer des Esrabuches concipirt (6, 
19-20; 8, 35—36), oder wenigitens durd die Redaction dei 
felben Hindurchgegangen find (Cap. 10). Daffelbe gilt von der Br 
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zeichnumg der 'neuen Gemeinde al „Yuda und Benjamin“, ve, 
1,5. Im B. 2 begegnen wir dem ‚gerade beim Chronifer fo 
überaus bektebten Berbum wir „[Gott] ſuchen, Ihn verehren“, dgl. 
auch Esra 6, 21. Im V. 3 gemahnt der Zuſatz „König von 
BPerfien“ an denſelben Berfaffer. Dazu kommt, daß V. 2 u. 3 
die beregten Ausdrücke in Reden erſcheinen, die doc auch Tonft 
faſt durchaus als reine fchriftftellerifche Producte des DVerfäffers 
fi; erweifen*). Aber wird nicht diefe ganze Deduction wieder 
über den Haufen ‘geworfen durch die fo höchſt ſpecielle und das 
Gepräge: der: Gefchichtlichfeit To fehr an der Stirme tragende Notiz, 
daß es Afarhaddon, König. von’ Affyrien, gewefen, der die Be— 
mwohner des :nördlichen Paläftinas in dieſe Gegenden verpflanzt habe 
(8. 9); eine Motiz, die :fich Tonft nirgends im ganzen Alten Te 
ftament Findet? Fuhrt dieſelbe "nicht auf Benutzung eitter 'be- 
jondern Quelle, der ber Berfaffer fie entnahm? Auf den erften 
Bid hat es fo Allerdings den Anfchein; bei näherer Betrachtung 
geftaltet fich die Sache indeß bald andere. So hiriderte ja 3. B. 
Nichts, anzunehmen, daß der Ehroniker, auf deſſen Rechnung die 
Eonception diefer Rede, ‚wie bemerkt, ja ohnehin jedenfalls zu 
ſetzen fein wird, jene’ Notiz in den hiſtoriſchen Vorbemerkungen zu 
dem V. 6 u. 7 namhaft gemachten Schreiben vorgefunden habe, 
tft uns doch der Name des aſſyriſchen Generals Osnapper ebenfalls 
einzig im "einer ſolchen Vorbemerkung V. 10 aufbewahrt worden! 
Indeß kann ich gegen die Richtigkeit der traditionellen Anſicht, daß 
derjenige affyrifche König, der nach 2Kön. 17, 24 ff. aus Babel 
md umberen :öftlichen Gegenden Anfiedler nah Samarien ver- 
pflanzte, Aſarhaddon geweſen, Bedenken nicht zurückhalten; Bedenken, 
weiche auf dem Wortlaute des Textes des betreffenden Abſchnitts 
im Königsbuche Cap. 17, Iff. berufen. -Aus Gap. 17, 1—6 
if Mar, daß es Salmanaffar iwar, welcher im neunten Jahre des 
Hraelitiichen Königs Hoſea die Angehörigen des nördlichen Reiches 
(übrigens wohl nur die Angefehenern und Reicheren) gen Often 
4) Bol. über die Reben im der Chronik: Stähelin, Einf. in's Alte Tefta- 
ment, ©. 139.140; Mover s, Krit. Unterſuchungen über die bibl. Chronik, 
©. 194; Bertheau, Ehronif, S. XLIU. XLIV. 
82* 
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abführte. An diefe Hiftorifche Bemerkung fchließt fih V. 7—3 
jett in unferm Königsbuche ein längerer Abfchnitt rein paränetifcher 
Art, welcher fi für Jeden fofort als eine Einfügung des Ber- 
faffers des Königsbuches gibt (ſ. Thenius zu d. Abfchn.). Son 
dern wie nun diefe Einfügung aus, fo fchließt fich offenbar an 
V. 6: „Im neunten Jahre Hofea’s nahm der König von Affhrien 
Samarien ein und führte Iſrael gen Affyrien -in die Gefangenfchaft, 
und wies ihnen Wohnung an in Chalah und am Chabor, dem 
Strome*’von Gofan, und in den Städten Mediens“ unmittelbar 
und auf das engfte an V. 24: „Darauf führte der König von 
Affyrien aus Babel und aus Kutha und aus Abva und aus 
Chamath und Sepharvaim [Bewohner] fort und fiedelte fie an 
in den Städten Samariens anftatt der Söhne Yfracls, und fie 
ergriffen Befig von Samarien und wohnten in defjen Städten.“ 
Daß fo das urfpüngliche Wortgefüge war, kann, follte ich meinen, 
für jeden Unbefangenen kaum zweifelhaft fein. Iſt dem aber jo, 
fo ift auch Mar, daß der die von Bewohnern entblößten Gegenden 
Samariens durch aſſyriſche Eoloniften neu bevölfernde König von 
Affyrien fein anderer war, al8 derjenige, der. die Sfraeliten von 
Samarien nad) dem Djten verpflanzte, d. i. kraft 17, 1. 6 Salr 
manafjar (jo auh Thenius z. d. St, Fritzſche zu 3 Esr. 
5,69). Diefes, daß derfelbe König, der die Wegführung ber 
Sfraeliten anordnete, in die entuölferten Gegenden aus anderen 
Theilen feiges Reiches Anfiedler ſchickte, dürfte ja ohmehin das 
Allernädhitliegende und Natürlichfte fein. Ich füge dem Ausge 
führten noch ein Weiteres hinzu. Innerhalb aller der hier näher in 
Betracht kommenden Abjchnitte, welhe von dem Berfaffer ber 
Königsbücher aus der ihm vorliegenden hauptfächlichften Quelle 
(der annaliſtiſchen Quellen der Königsbücher) herübergenommen find, 
nämlih 17, 1—6. 24— 33; 18, 1.2.13 ff., ift ausnahmslos, 


a) Bekanntlich hat jo auch Schon Joſephus die Sache angefehen; vgl. Arch. IX, 
14, 1; XI, 2; 1; 4, 8; an letter Stelle nennt er den Salmanafjar jo 
gar da, wo unjer hebräifcher Text (Esra 4, 2) ausprüdlich den Ajarhaddon 
namhaft mad. 
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wenn von dem „Könige von Aſſyrien“ ohne nähere Bezeichnung 
bie Rede ift, ftetS derjenige affyrifche König damit gemeint, wel- 
her zulegt namhaft gemadt war. So ift 17, 4. 5. 6 unter 
„dem Könige von Affyrien“ kraft V. 3 Salmanaffar zu verftehen, 
wie niemals bezweifelt -ift; jo nit minder 18, 14. 16. 17; 
19, 8 (18, 19. 23. 28. 30. 31. 33; 19, 4. 6 u. a. fönnen 
als in Reden ſich findende Stellen außer Betracht bleiben), fraft 
18, 13 Sanherib. Zweifelhaft kann, welcher „König von Aſſyrien“ 
im Ausficht genommen fei, in dem ganzen Abfchnitte Gap. 17—19 
(abgefehen von unferer Stelle) nur fein bei 18, 7 (ſ. Thenius 
3. d. St.). Hier aber Tiegt der Grund bdiefer Abweichung von 
unferem Sate auch fofort auf der Hand: Cap. 18, 3—8, in 
welchen Abfchnitte fich die fragliche Stelle findet, trägt von Kopf bis 
zum Fuße in Rede und Anhalt das Gepräge des Verfaſſers 
unferer Königsbücher an fich, ift eine ebenſolche prophetifch tingirte 
Einschaltung, wie 17, 7—23. 34—41 u. 18, 9—12. Der 
Abſchnitt 17, 24— 33, in welchem der in Erörterung ftehende 
DB. 24 ſich findet, trägt dagegen daffelbe rein Hiftorifche Colorit, 
wie 17, 1—6 oder 18, 13 ff. Da num zudem, mie oben gezeigt, 
17, 24 an®.6 unmittelbar ſich anfchließt, die Vermuthung fomit, 
daß etwa zwifchen beiden Abjchnitten ein längeres Stück ausge— 
fallen fei, in welchem von einem anderen aſſyriſchen Könige, etwa 
Aſarhaddon, auf den fih V. 24 zurüdbeziehen würde, die Rede 
geweſen wäre, ſich von vornherein. als grundlos erweifen dürfte, 
jo werden wir ald Sinn des urfprüngfichen Textes, welder dem 
Berfaffer des Königsbuches vorgelegen, zu betrachten haben, daß es 
der aſſyriſche König Salmanafjar gewefen, der die Verpflanzung 
öftlicher Bölkerfchaften nah Samarien vornahm, im Widerfpruche 
mit Esra 4, 2. Allerdings wäre nun nod) eine legte Möglichkeit 
benfbar: dag nämlich die Esra 4, 2 in Ausfidht genommene Ber- 
pflanzung gar nicht mit der 2Kön. 17, 24ff. berichteten zus 
fammenfiele. Diefe Anfiht ift indeß von Bertheau neuerdings 
(Esra, ©. 56) bereits fo treffend widerlegt, daß auch von dieſer 
Auskunft nummehr zu abftrahiren fein möchte. Nah Allem fomit 
wird es das Wahrfcheinfichfte fein, daß hier ein Irrthum des 
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Chronikers vorliegt, wie wir einem. ähnlichen bereits früher einmal 
begegneten®). Keiuesfalls aber, wird. (um nunmehr zu den Aus: 
gangspunkten unferer Erörterung, zurüczufehren) das Vorkommen 
ded Namens Ajarhaddon in dem Abjchnitte Esra 4, 1-3. für 
ung ein Grund fein können, für diefen Abjchnitt, und die fih in 
demjelben findenden biftorifchen Notizen eine bejondere Lauch zu 
ftatuiren, die der Verfaſſer dabei benugt hätte. 

Hienah gilt von dem ganzen, zulegt betrachteten Abjchnitte 
Esr. 4, 1—7 dafjelbe, wie von allen bisher beſprochenen Ab: 
ſchnitten des Esrabuches. Diejenigen Stellen, die der Verfaſſer 
aus feiner Duelle wörtlid oder nur in etwas verändert und 
vedigirt in fein Werk aufnahm (B. 6 u. 7), berichten, Nichts. über 
den Tempelbau vor Darius; derjenige Abſchnitt, in weldem von 
einem jolchen die Rede: V. 1—5, vor Allem die Reden B.2 u. 
3, ergeben. ſich durchaus als Conceptionen des Chronifers. und 
zwar als ſolche, aus denen auf Benutzung von Quellen, die deu 
Tempelbau behandelten, ſich nicht, ſchließen Täßt®). 


a) Bol. oben S. 476. Sollte zu der Verwechslung etwa der zufällige Um- 
ftand Anlaß gegeben haben, daß, wie in dem Berje 2 Kön, 19, 37, in 
welhem des Ajarhaddon Erwähnung, gejdhieht, eines Mannes Adram- 
melech gedacht wird, wie in dem Abjchnitte 17, 24 ff. eines Götzen Adram- 
meleh, B. 31 (vgl. den ganz ähnlichen Fall Matth. 27, 9; auch Pi. 34,1)? 
Oder aber ift der Grund der auffallenden. Notiz Esra 4, 2 vielleicht im bem 
Umftande zu fuchen, daß vom dem affygrifhen Könige: Afarhaddon ſonſt 
vein Nichts berichtet war, und. da man alfo, wegen des eiugejchalteten Ab 
ſchnitts 17, 7—23 in Verlegenheit, welchem afiyriicen Könige das ®, 24fl 
Berichtete zuzutheilen ſei, daffelbe eben diefem Könige zufchrieb,. defien 
lebensgeſchichtlicher Rahmen durch das V. 24 ff. Erzähfte in entfpredhender 
Weiſe ausgefüllt zu werden jchien (vgi- 1 Chr. 5, 26 und dazu Bertheau)? 

b) Gegen die Quelleumäßigfeit des in dem beſprochenen Ahſchnitte über die 
Anfeindungen dev Samaritaner und deu in Folge danon, liegen gebliebenen 
Tempelbau Erzählten bürfte auch das ſprechen, daß ber Prophet Haggai, 
Cap. 1, wo’ er die Juden in ſcharfer Rede züchtigt, weil fie die Zeit zur 
— des Tempels noch immer nicht gekommen erachteten, niemals 
auf die Edra 4 berichteten Hinderniffe des Tempelbaues, auf die Anfein- 
dungen der Samaritaner, die jetzt vorüber jeien, ober aber. anf dag Verbot 
des Artachſchaſchta, das nunmehr aufgehoben, jei,' hinweiſt. Grund, daß 
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Bliden wir nunmehr auf unfere ganze Unterfuchung über die 
kritiſche Befchaffenheit des Berichtes des Esrabuches über den 
Tempelbau zurüd, fo hat diefelbe ergeben: 

1) Bon einem Beginne des Tempelbaues unter Cyrus, ſchon 
im zweiten Jahre der Rückkehr, fowie von einem Liegenbleiben des 
Baues bis zum zweiten Jahre des Darius ift zu lefen einzig nur 
in Abfchnitten, welche fi als reine Conceptionen des 
Ehronifers darftellen, nämlich Cap. 3; 4, 1—5. 24; 6, 14b. 
Diejenigen Abfchnitte dagegen, welche von dem Chronifer einfach 
ben, Quellen entnommen find: Gap. 4, 8—23; 5; 6, 1—14a. 15, 
oder bie bei: der Aufnahme nur wenig verändert wurden (4, 6. 7), 
wiffen von einem unter Eyrus bereits begonnenen Zempelbaue Nichte. 

2) Die Angaben des Chronikers über den Hergang bei der 
Grundlegung, die Namen, Daten und fonftigen jcheinbar fpeciellen 
Notizen, welhe ſich Cap. 3—4, 5. 24. 6, 14b finden, find 
durchaus folche, welche fic als theild den im Buche Esra felber 
mitgetheilten Urkunden und. quellenmäßigen Berichten, theils anderen 
altteftamentlidhen Berichten entnommen, theilg endlich als 
auf Grund diefer Mittheilungen von dem Berfaffer combinirt 
nachweifen laffen®). 

Ermwägen wir nun, daß ebenfowenig, wie die im Buche Esra 
mitgetheilten Urkunden, ebenfowenig auch (abgefehen von dem, wie wir 
fahen, nicht hieher gehörigen Zeugniffe des Beroſſus) die zeitgenöffifchen 
Propheten Haggai und Sacharja von einem im zweiten Jahre der 
Rückkehr begonnenen, dann aber bis zum zweiten Jahre des Darius 
liegen gebliebenen Zempelbaue etwas wiſſen, daß diefe vielmehr 
durchaus fi) jo ausdrüden, ald ob der Bau erft im zweiten Jahre 
des Darius überhaupt unternommen fei; daß Hagg. 2, 18 fogar 
ausdrücklich al® Tag der Gründung des Tempels den 24ften 
bes 9. Monats des 2. Yahres des Darius nennt: fo werden wir 


der Zempelbau noch immer nicht begonnen fei (nicht, daß ex liegen ge 
bfieben!), find ihm einzig die Läffigfeit, Indolenz und der Egoismus der 
Juden 1, 4. 9. 

a) Die chronologifche Bemerkung 4, 24 ift offenbar auf Grund von Hagg. 
1, ı. 15. Sad 1, 1. 7. 16 gemadt. 
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kaum anders ſagen können, denn daß es um die traditionelle Mei— 
nung hinſichtlich der Dauer des Tempelbaues, da ſie ſich einzig 
auf den Bericht des ca. 200 Jahre nach dem in Rede ſtehenden 
Ereigniſſe lebenden Verfaſſers des Esrabuches, d. i. des Chro- 
nikers, ſtützt, in Anbetracht ihrer Quellenmäßigkeit nur ſchwach 
beſtellt iſt. Eine allſeitige und unbefangene Erwägung läßt kaum 
einen andern Schluß zu, denn daß die Darſtellung, welche der 
Verfaſſer des Esrabuches von dem fraglichen Ereigniſſe gibt, eine 
ungeſchichtliche und anf einer nicht genügend begründeten Voraus— 
jegung beruhende ift, auf der Vorausjegung nämlich, daß die von 
glühender Liebe zu der angeftammten Religion durchdrungenen, von 
der höchſten Freude über die endlich erfolgte Erlöfung und der 
innigjten Dankbarkeit gegen den Gott der Väter ergriffenen Eru: 
lanten nad) ihrer Rückkehr nicht erft würden ca.-15 Jahre haben 
verstreichen Tafjen, ehe fie Hand angelegt hätten an die Wiederher- 
jtellung des in Schutt und Aſche daliegenden Nationalheiligthums. 
Und diefes Verfahren, gemäß einer beftimmten VBorausjegung, aud 
wenn die ihm vorliegenden jchriftlichen Quellen diefe VBorausjegung 
nicht rechtfertigten, hiftorifche Ereigniſſe darzuftellen, ſteht bei unferem 
Berfaffer nicht vereinzelt da. Ein jählagendes Analogon zu dem 
betrachteten Berichte des Chronifers über den zweiten Tempelbau 
liefert deffen Darftellung des erften Tempelbaues. - Während 
1 Kön. 5, 15 ff. ausdrücklich berichtet wird, daß erſt Salomo über 
die Lieferung von Baumaterialien ‚mit dem Könige Hiram von 
Tyrus Verhandlungen angefnüpft habe, hatte nah 1 Chr. 22,2 ff. 
bereits David zu dem Tempelbaue die umfafjendjten Vorbereitungen 
getroffen®). Nicht minder führt diefer Verfaffer 1 Chr. 23 ff. auf 
David zurüd die Einrichtung der Prieſter- und Leviten- Ordnumgen, 
die doch zu ihrer Vorausfegung die Exiſtenz des Tempels haben?), 
und zwar alles diejes aus feinem anderen Grunde, als „weil nicht 
ſowohl Salomo, fondern allein David zur Zeit des Chroniferd 
Schon aligemein als der große und würdige Schöpfer aller heiligen 


a) Bol. Graf a. a. D., ©. 212. ° 
b) Bol. Ewald, Geidh., Bd. III, S. 315. Graf a. a. O., ©. 215. 
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Einrihtungen in Jeruſalem galt*°); ine nicht minder über- 
rafchende Analogie zu dem in Rede ftehenden Verfahren des Chro- 
nikers bietet die Darftellung,, die berfelbe gibt von der Eultus- 
reform des Königs Joſia 2 Chr. 34—35, verglichen mit derjenigen 
bes Rönigsbuches 2 Kön. 22—23. Während nad) dem Tetteren 
Berichte Cap. 22, 13 Joſia die Reform beginnt im 18. Jahre 
feiner Regierung, begann berfelbe gemäß 2 Chr. 34, 2 ff., nachdem 
er jchon im 8. Jahre feiner Herrfchaft den Gott David's zu fuchen 
angefangen hatte, bereits im 12. Jahre Juda und Yerufalem zu 
reinigen von den Höhen, Aftarten, gefchnitten Bildern u. ſ. w., 
fo daß für das 18. Jahr, das eigentliche Reformjahr, factifch 
Nichts mehr zu thun übrig blieb (vgl. Ewald, Gef. IT, ©. 696 
Anm. 2: „— was nad 2 Chr. 34, 4—7 fchon in das 12. Fahr 
verlegt wird, ift nur ein wörtlicher Auszug von dem, was nad) 
2 Kön. 34,4 ff. erft im 18. Jahre anfing“). Grund diefes auf- 
fallenden Berfahrens ift, weil „es einer jpäteren, idealiſirenden, 
den Begebenheiten fernjtehenden Zeit in hohem Grade anftößig er- 
fcheinen mußte, daß ein frommer König wie SYofia, der dem David 
gleichgeftellt 2 Kön. 22, 2, und in Gottergebenheit und geſetzlichem 
Berhalten als ohne Gleichen unter den Königen erklärt war 2 Kön. 
23, 25, erft im feinem 18. Pegierungsjahre und auf eine von 
Augen kommende Veranlaffung Hin den Gögendienft abgefchafft, bis 
dahin aber alfe diefe Greuel beibehalten habe.) Auch was wir 
oben S. 491 über des Chronikers Bemerkung hinfichtlic) der An- 
ſtellung von erft 20jährigen Leviten bereits zu David's Zeit erörter- 
ten, läßt ſich zur Vergleichung heranziehen. 

Es kann die Frage entftehen: war die fir den Chronifer bei 
feiner Darftellung des zweiten QTempelbaues mafgebende Vorans- 
fegung eine rein fubjective deffelben, ober aber war fie eine zu fei- 
ner Zeit allgemein verbreitete? verfuhr er bei feiner Darftellung 
nad) eigenem Gutbünfen, oder aber folgte er dabei nur einer herr- 
chenden Zeitanfhauumg? Wir glauben uns nur für die leßtere 


a) Ewald a. a. D., ©. 288; vgl. bei demſ. ©. 405, auch S. 290 f. 
b) Graf a. a. O. S. 176; vgl. Thenius, BB. d. Kön. & 417 f. 
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Anficht entjcheiden zu Können. Ein befonderes Intereſſe, das ge- 
rade den Chroniker hätte veranlaffen können, den Hergang in dieſer 
von dem Hiftorifch beglanbigten Verlaufe. abweichenden Weije zu 
erzählen, läßt fi nicht aufzeigen. Zudem ift ſchwer einzufehen, 
wie der Berfaffer es auch nur gewagt haben würde, eine der herr- 
ſchenden Vollsanſchauung offen widerftreitende Darftellung des frag- 
lichen Ereigniffes nach fubjectivem Fürgutfinden zu geben. Andrer- 
ſeits begreift fidy. bei unferer Aunahme, nad) welcher der Verfaſſer 
den Verlauf des Tempelbaues im Großen und Ganzen bejchrieb 
gemäß der darüber zu feiner Zeit allgemein verbreiteten Vorftel- 
lungen, ohne Schwierigkeit, wie berjelbe dazu kommen konnte, die 
Esra 4, 6ff. aufgeführten Schreiben, die er in einem Archipe oder, 
was wahrjcheinlicher, in einer größeren Sammlung folder Screi- 
ben vorfand, und. die zwar von einem Mauernbau handelten, wicht 
aber von einem Baue der Tempel» fondern der Stadtmanern, 
auf das im Nede ftehende Creigniß zu beziehen, für welches außer 
derjenigen Urkunde, aus. der er das den Tempelbau betreffende, 
mit feiner Darftellung aber, wie wir fahen, mehrfah im Wider- 
fpruche fi befindende, Stüd Esra 5 bis 6, 15 entlehnte, weitere 
Duellen ihm: nicht zu Gebote ftanden. Indem er nun. die in die 
jem Schreiben ſich findenden Notizen über Feindſeligkeiten der Sa— 
maritaner (die aber nicht dur den Tempel-, ſondern dur den 
weit fpäteren Mauernbau veranlaft waren und die, wie wir nod 
aus den Denfwürdigfeiten Nehemja’s wilfen, auch nad erwirkter 
königlicher Erlaubniß zum Mauernbau noch fortdauerten (vergl. Neh. 
2,10.19; 3, 33ff.; 4, 1ff.; 6, 1ff.), irrthümlicherweiſe auf den 
Zempelbau bezog, geſtaltete fich ihm dasjenige Bild von dem Ber: 
laufe des Tempelbaues, weldyes er uns Esra Cap. 3 u. 4 entwirft: 
Der Verfaffer verfuhr fomit gänzlich in treuem Glauben, und gegen 
den Vorwurf bewußter Fälſchung der Geſchichte, abfichtlicher Ber: 
drehung und. Entftellung der Thatfahen (Gramberg und Andere) 
müffen auch, wir unferen Berfaffer. ganz entſchieden in Schuß 
nehmen*). 


2) Bgl, Graf a. D, ©. 122, 
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einige Worte hinzu. über den Bericht des, Esra— 

richtung eines Altares betreffend, Cap. 3,2. 3 

ter Zugrundelegung des Berichtes einer. älteren 

»tworfenen vermögen: wir. denfelben nad dem früher. Er- 

Nnicht zu halten; die Erwähnung des beffimmten Tages 
Srbauung grimbdet fih, wie wir fahen, nicht auf! eine glaub: 
‚rdige Tradition ; dee Tag ift vielmehr erjchloffen auf Grund 
ev Stelle Neh. 7, 735 8, 1 md: 868 Umſtandes, daß der erſte 
Tag dei 7. Monats ein Feittag war, der gemäß 4Moſ. 29, 2 
ohne Opfer nicht wohl gefeiert werden zu können fchien, und der 
andererjeitS als zur PVollziehung einer fo heiligen Handlung, wie 
der Errihtung und Weihung eines Altars, vorzüglich geeignet ans 
gejehen werden mochte. Können wir hienad die vorliegende Dars 
ftellung der Erridtung eines Altars bald nad der Ankunft der 
Juden in Paläftina nicht als eine gefchichtlich beglaubigte be— 
zeichnen, jo machen es aber doc andererſeits nicht nur innere 
Gründe höchſt wahrſcheinlich, dag die Zurücgefehrten (da, daß der 
Tempel wiederhergeftelit ward, ſobald Ausfiht nicht vorhanden 
war) micht zu lange nad ihrer Ankunft in Paläftina an heiliger 
Stätte einen Altar werden errichtet haben, jondern es läßt auch 
die Stelle Hagg. 2, 14 (vergl. dazu die Erffl.) gar keinen Zwei- 
fel darüber, daß jedenfalls noch vor der wirflihen Gründung des 
Tempels (im 2. Yahre des Darius) ein Altar factifch vorhanden 
gewejen, auf welchen Jahve Opfer dargebradht wurden. Hienach 
würde fich umfere Vorftellung von dem wirklichen Verlaufe des 
Zempelbaues näher dahin zu geftalten haben, daß die Exrulanten 
zwar mit dem Vorſatze nad Yuda zurüdfehrten, der ihnen von 
Cyrus gewordenen Erlaubniß gemäß fofort nad) ihrer Anfumft an 
den Wiederaufbau des Tempels Hand anzulegen; ſich aber vorab 
darauf befchränften, an heiliger Stätte einen Opferaltar zu er- 
rihten. Was in der erften freudigen Begeiſterung nicht ausgeführt 
ward, vielleicht\der Umftände wegen nicht ausgeführt werden konnte, 
geihah fpäter noch viel weniger. An die Stelle des erften Eifers 
für die gemeinfame, nationale Sache trat im Laufe der Zeit mehr 
und mehr eine Heinlihe Sorge für das eigene Wohlfein, Lauheit 
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und Indolenz. Es bedurfte der ganzen Energie der prophetijchen 
Thätigfeit der beiden Gottesmäuner Haggai und Sadarja, um das 
läffige und in Selbftfucht verfumpfte Volk für das große nationale 
Werk wiederum in der Weife zu entflammen, daß „fie famen und 
arbeiteten am Haufe Jahve's der Heerſchaaren, ihres Gottes“, aljo 
dag am 24ften des 9. Monate des 2. Jahres des Darius der 
Grund zum Tempel gelegt und derfelbe am 3. Tage des Monats 
Adar des; 6. Yahres der Regierung jenes Königs vollendet wer: 
den fonnte (Hagg. 1, 1. 14. 15; 2, 18. Era 5, 1; 6, 15). 
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Joh. 8, 56. 
’4ßBoaau 6 naryp vuwv nyallınoaro Tva idn Tr» rulgav vr» 
dunv xul elde xai dxapm. 

Schon früher haben wir dieſe Stelle in diefer Zeitſchrift (Fahr: 
gang 1859, ©. 518 ff.) behandelt, wobei wir darzuthun fuchten, 
dag unter juloa 7 Zur nicht etwa bie Menſchwerdung Chrifti, 
fein Kommen in’s Fleiſch zu verftehen fei, fondern e8 vielmehr feine 
Offenbarung bei der Geburt Iſaak's bezeichne. Diefe Erflärung, 
die wir damals nicht ohne Bedenken gegeben haben, Hat fi num 
nach wiederholter Prüfung der Stelle infofern als die richtige für 
uns herausgeftellt, als diejenigen Schwierigkeiten, die ſich, fofern 
man bei dem Gewöhnlichen und allgemein Angenommenen _ ftehen 
bfeibt, nothmendig erheben, wegfallen... Wir warteten nur auf einen 
Anlaß, die dagegen gemachten Einwendungen zu widerlegen, um fie 
mit größerer Zuverficht ‚geltend zu machen, und wir zweifeln nicht, 
daß ſie auch nad forgfältiger Prüfung größeren Anklang finden 
werde als bisher. Diefen Anlag bat uns Herr Dr. Meyer in 
der 4. Auflage feines Kommentars über Johannes dargeboten, wo 
er bei der Erffärung diefer Stelle ſich folgendermaßen ausdrückt: 
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„Nach Kinder foll mit dem Tag Chrifti nichts Anderes als die 
Zeit der Geburt Iſaak's, welche 1Mof. 18, 10 verheißen worden, 
gemeint fein, jo daß ſich Chriftus als einen der Engel des Hains 
Mamre bezeichne, durch die yudon 7 Zur aber eine Zeit befonderer 
thatfächliher Dffenbarung ausdrüde. Aber fo wäre ja der Tag 
nur mittelbar der Tag Chrifti, während doc nad dem Zufammen: 
hange und nad der ausdrüdlihen Bezeichnung zr» ruloar ıır 
Zunv Chriftus felbjt das unmittelbare Subject des Tages jein 
muß als Derjenige, deffen Erjcheinung den Tag zu feinem und 
feines Andern macht, wie in allen Stellen, wo vom Tag 
Chriſti die Rede ift.”" Soweit Meyer. 

Diefer. Ausleger ſelbſt bleibt bei: feiner friiheren mterpretation, 
wonach er rzeoa 7 Zum von der Erjcheinung Chrifti auf Erden 
verfteht und myallınoaro auf die Freude Abraham's bezieht, 
al8 dieſer im Paradies von dieſem Ereigniß Kunde erhalten 
hatte. In Bezug auf legteres ſtützt er fi auf Luc. 16, wornach 
Abraham ald Stammvater der „Nation im Paradiefe an allen 
Schickſalen feines Volkes Theil genommen, fowie denn auch nad 
Matth. 17,3 Mofes umd Elias von der Erſcheinung des Mejfias 
Kunde erhalten hätten. Unzweifelhaft’ fteht die von Tholud und 
Lücke gegebene Erklärung der Wahrheit näher, infofern fie dad 
ryakı. Tva idr auf einen Moment im irdifhen Leben Abraham’s 
deuten, wo er die Herrlichkeit Gotted in Chrifto verwirklicht ſchaute. 
Mit Unrecht entgegnet ihnen Meyer, es finde ſich im Leben Abra- 
ham's feinerfei Andeutung der Art vor und es fei micht wahr: 
ſcheinlich, dag Ehriftus feinen jchriftlundigen Gegnern ein Factum 
aus Abraham’s Leben werde vorgehalten haben, von dem fich feine 
Spur in Alten Teftament vorfindet. 

Wir werden fpäter jehen, wie diefe Entgegnung eine ungegritndete 
ift. De Wette ‚bezieht daß ryaAr. auf das. 1.Mof. 18. Erzählt, 
wonach Gott dem Abraham das Zufünftige offenbarte; die Er 
füllung defjelben aber habe Abraham erſt im Paradieſe ‚erfahren. 

Gegen die Lüde’fche Erklärung hat ſchon diefer letztere Ausleger 
mit Recht eingewendet, daß es alfo doch Fein wirkliches Schauen 
de8 Tages war, fondern eim typifches, — eine Art prophetifcher 
Anſchauung und hiemit eine Tautologie des Gedankens veranlafien 


eregetifche Bemerkungen zu einigen Stellen des N. T.’s. 509 


würde, die da, wo Wunfch und Erfüllung einander gegenüberge- 
ftellt find, unftatthaft fei. Dagegen ift auch noch anzuführen der 
Ausſpruch Chrifti felbft Matth. 13, 17 (Luk. 20, 24), daß näm— 
lich Könige und Gerechte (mithin aud Abraham) begehrt hätten 
zu fehen, was ihr, Jünger, fehet, und haben es nicht gejehen. 
Ueberhaupt macht die ganze Stelle den Eindrud, daB an irgend eine 
hiftorifche Thatfache im Leben Abraham’s au denfen ift, wo ihm 
Chriftus begegnete. 

Gegen die beiden oben angeführten Erklärungen Lücke's und de 
Wette's ift einzuwenden, daß die Frage über die Präeriftenz 
Chrifti, um welche es fid Hier Handelt, was die Antwort 
der Juden V. 57 zur Genüge darthut, in Hintergrund gedrängt 
und ftatt derfelben das Verhältniß Ehrifti zu Abraham befprochen 
würde, infofern diefer Lettere fi auf die Erfcheinung des Erftern 
als des Höheren gefreut habe. Freilich nimmt man hier ein 
Mifverftändnig von Seiten der Juden an, fie hätten die Worte 
Jeſu (8. 56) „umgedreht“ und, weil er gejagt, Abraham 
habe feinen Tag gefehen, ihm die Behauptung untergefchoben, er 
habe Abraham gefehen. Damit fommt man aber mit V. 58 in's 
Gedränge, wo Chriftus ganz ausdrüdlih feine Präeriftenz vor 
Abraham behauptet, — eine Behauptung, die, ohne alfe "und jede 
Beranlaffung ausgefprochen, die Juden nothwendig aufbringen mußte 
und ganz befonders auch gegen feine Gewohnheit, mit ſolchen Aus» 
fprüchen zurückhaltend zu fein, verftogen würde... Warum hat denn 
Jeſus diefes Meißverftändnig, das fo leicht zu heben gewefen 
wäre, nicht bejeitigt ? 

Dies fcheint de Wette gefühlt zu haben, indem er zu V. 58 
anmerft, Jeſus laſſe fi) da durch das Mißverftändnig zu einer 
noch auffallendern Behauptung treiben. Traut denn diefer fonft 
jo vorfichtige und bedächtliche Interpret ihm nicht mehr Klug: 
heit zu ? 

Was das Schauen des Tages im Paradies. betrifft, fo erfcheint 
uns diefe Annahme ſchwach begründet, und ficherlic hätten die 
Juden ihre Angriffe auf diefen Punkt gerichtet und mit bitterer 
Fronie geantwortet. 

Alles diefes muß uns beide Eklärungen höchſt a machen ; 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 
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wir wenigftend halten fie nach unſerer innigften Ueberzeugung für 
irrig und verfehlt. | 

Was num die von uns gegebene Erklärung betreffe, fo behauptet 
Meyer, daß ja Ehriftus fich felbit ald das Subject des Tages be- 
zeichne, und hiemit aljo feine Erfheinung auf Erden, feine Menſch— 
werdung, zu verftehen fei. Allein e8 wäre demnad doch nicht blos 
an den Tag feiner Geburt, fondern an fein ganzes Leben unb 
Wirken zu denken, in welhem Sinne dann eben bei „ufoa ber 
Plural erforderlich gewefen wäre, vgl. &r- rais rulgus rov viov 
roũõ ardowrov (Lul. 17, 26) — & rais nulouıs ’Hklov (Lul. 
4, 25) — dv rais nulguus Awr (Lu. 17, 28) — Miobu vov Nwe 
(Matth. 24, 37) u. a. m, Aber nirgends im Neuen Teftament 
wird mit dem Singular zudlon der Tag der Geburt bezeichnet. 
Selbft im Alten Zeftament Hiob 3, 1 wird on in diefem Sinne 
näher bejtimmt. 

Wenn Meyer ferner einwendet, dag mit rudoa 7 Zum die Er« 
fheinung Chrifti auf Erden bezeichnet werde, infofern fie den Tag 
zu feinem Tage gemacht habe, jo bemerken wir ihm, dag mir 
nad) forgfältiger Prüfung ſämmtlicher Stellen de8 Neuen Tefta- 
ments, wo nuloa Kvolov, nulga Xpıorov Inoov, nuloa $e00, nudon 
tor viov Tov ardownov vorfommt, unfere früher ausgejprochene 
Behauptung vollftändig betätigt gefunden haben, wonach nämlich 
nu£oo den Zeitpunkt einer befonderen Offenbarung, fei es eine 
Heimfuhung durch Segnen oder Strafen, in der Schriftfprache be» 
zeichnet. Aehnlich aud im Alten Teftament, wo e8 heißt: der 
Tag, da Gott feine Madt fundthun wird; der große 
Thredlihe Tag des Herrn; der Tag der Heimſuchung 
Gottes; der Tag, den der Herr macht; vgl. Joel 2, 11. 
Geh. 13, 5. Bel. 2, 12 un. f. w.; im Neuen Teſtamente 
1Kor. 1, 8. 2Kor. 1, 14. 1Kor. 5, 5. 2Theſſ. 2, 2. 2 Betr. 
3, 10. Schon Maimonides machte die» treffende Bemerkung : 
„Scias omnem diem, quo deus singularem et extraordinariam 
liberationem vel poenam immittit, vocari diem domini magnum 
. et, terribilem.* In ähnlihem Sinne fommt vor: 7 @ge uov Joh. 
2,4; oxmgos 6 Zuos Joh. 7, 6; 7 zulga avIewnivn 1 Kor. 4, 3. 

Ein ungebührliches Gewicht ſcheint Meyer auf die Stellung der 
Worte z7v rulgav ırv dyurv zu legen, als ob damit ein Gegen- 
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ſatz ausgedrückt wäre und der Tag ſomit als ganz beſonders „der 
Tag Chriſti“ und „Feines Andern“ gemeint ſei. Wir ver- 
weifen ihn einfach auf folgende Stellen: Joh. 15, 9 > wyany 
zn 2un, ferner Joh. 17, 3; 18, 36, wo wir feinen iii 
Gegenſatz entdeden können. 

Gehen wir auf die Sache felbft über, fo beziehen wir die Worte 
Jeſu auf das 1Mof. 18 erzählte Factum, nämlich den Beſuch der 
Engel bei Abraham, von denen einer von Legterem mit {18 ans 
geredet und fpäter my genannt wird. Diefe Antnüpfung lag 
um fo näher, da ja befanntlich von den Juden der Meffias im 
Alterı Teftament lebend und wirfend gedacht wurde. 

An der Stelle 1Mof. 18, 14 fefen wir nun die ausdrückliche 
Berheißung: 

aa mp nm nyp por Zug ſwd 
übereinjtimmend mit ®. 10: 
my nyp por My arW 

Damit vergleihe man 1Moſ. 21, 1 das Wort pp, weldes 
auch im erfter Bedeutung ein Beſuchen, ein Heimfuchen bezeichnet 
und durch den Beifak 

M OR Yin? ü 
fi unftreitig auf. jene® verheißene Kommen des Herrn bezieht. 
Indem befanntlich an die Geburt Iſaal's fi fo große Hoffnungen 
nüpften, ja die ganze Zukunft des Volks durch fie bedingt war, 
fo ift flar, daß der Gedanfe an eine thatfächliche Offenbarung des 
Herrn nahe Tiegen mußte und warum Jeſus gerade auf diefen 
Moment im Leben Abraham’s anfpielte. 

Was endlich, noch die Freude Abraham’s anbelangt, die den Tag 
der Erfüllung ſchaut, fo ift 1Moſ. 21 init. diefelbe unverkennbar 
ausgeſprochen. Selbft der Name (pmyy) deutet darauf hin. 

Nach diefer Erklärung braudt man zu feinem Mißverſtändniß 
und feiner Verdrehung der Rede Jeſu feine Zuflucht zu nehmen, 
fondern das Geſpräch hat feinen natürlichen Fortgang. Schließlich 
drüden wir noch unfer Befremden aus, dag Meyer ſich in feine 
Widerlegung der von uns erhobenen, gewiß nicht ungegründeten 
Einwendungen gegen die gewöhnliche Erklärung eingelaffen hat. 
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Joh. 13, 10. 
Alyu euro Imoovs’ 6 Ashovulvos ou xoslay Eyes 7 Tovg nöodag 
slyaodaı, aAh Eotı xadagog 0A0G. 

Auf den erften Anblid fcheinen diefe Worte dunkel und unver- 
ftändfich und haben aud) in der That den Auslegern viele Mühe 
gemadt. Manche jogar Haben eine Ynterpolation angenommen ; 
allein mit Recht fagt de Wette: „Diejer Ausjprud Jeſu, 
je dunfler er tft, ift um jo mehr dem Berdadt einer 
Erdichtung enthoben.“ 

Die font allgemein (von ebengenanntem Ausleger nur mit. einigem 
Bedenken) angenommene Erflärung ift diejenige von Lücke, welcher 
annimmt, die Apoftel hätten fi vor dem Paſſahmahle gebadet und num 
beim Herausgehen aus dem Bade wieder ihre Füße beſchmutzt, fo 
daß diefe der Reinigung bedurften. Sonach märe der Sinn: 
Wer fich gebadet Hat, braudt nad) verlaffenem Bade 
fih nur noch die Füße zu wafhen; um ganz rein zu 
fein. Ihr habt euh num gebabdet, und ih babe eud 
foeben die Füße gewajchen, folglih feid ihr rein. 
Allein ſchon Meyer wendet ein, daß ſich die Sitte des Badeus 
nicht in folder Allgemeinheit nachweifen lafje, daß fie hier als be- 
ftimmt vorausgejegt werden dürfte, ſowie daß, nachdem früher 
xaFapos im Sinne der äußerlichen Reinheit gefaßt worden, num 
auf einmal (xu$agoi ak ov zavres) einen figürlichen Sinn er- 
halte. Auch fei e8 unmwahrfcheinlic, daß Jeſus in feiner damaligen 
erhabenen Stimmung „einer ſolchen der Sphäre des ge- 
meinen Lebens entnommenen Gedanken“ würde audge- 
ſprochen haben. 

Diefer letztere Ausleger faßt nun das Wort fymbolifh auf: 
Wer wie duvon ſittlicher Unreinigfeit gereinigtift, be= 
barfweiter Nichts, als der ſymboliſchenFußwaſchung, 
als Mahnung zur Demuth, vielmehr iſt er ganz rein. 
Hierauf wende ſich nun Jeſus an die übrigen Jünger mit den 
Worten: Ihr ſeid rein, aber nicht Alle; Asdovuevrog wäre dene 
nach von der ſittlichen Reinheit zu verſtehen, welche die Jünger durch 
den Einfluß der Lehre und Perſon Chriſti gewonnen hätten. 


eregetifche Bemerkungen zu einigen Stellen des N. 2.8. 513 


Allein diefer Erklärung fteht entgegen, daß ja Petrus feine De— 
muth dadurch Hinlänglic an Tag gelegt hat, weil er fich weigerte, 
als der Geringere einen Dienft vom Herrn zu empfangen, und daher 
feiner befonderen Mahnung bedurfte. 

Beide Erflärungen find darum nicht entfprechend, weil fie den 
Zwed des Fußwaſchens, deffen Auseinanderfegung ſich Jeſus erft 
nach vollzogener Handlung vorbehalten hatte, nicht genug in’s 
Auge faffen. 

Wir glauben, es laſſe fih aus den Worten auf eine Weile ein 
Sinn entwideln, dag alle oben berührten Schwierigkeiten wegfallen. 

Die Fußwaſchung hatte Schon im Alten Teftament eine doppelte 
Bedeutung; fie war, wie wir aus 1Mof. 17,4; 19, 2; 24, 32. 
Richter 19, 21 entnehmen, ein Riebesdienft, ein Zeichen gaft- 
freundlicher Aufnahme. Diefe Sitte dauerte bis in die Zeiten der 
Apoftel fort, wie wir aus 1 Timoth. 5, 10 (vgl. Luk. 17, 44) 
Schließen können. Derfelbe Dienft, einer höherftehenden Perſon ger 
feiftet, wurde als ein Zeichen der Unterthänigkeit angefchen, 
wie aus 1Sam. 25, 41 hervorgeht, wo Abigail ſich die. Magd 
David’8 nennt, die dazu beftellt ſei, die Füße ihres Herrn zu 
waſchen. Diefe legtere Bedeutung des Fußwaſchens faßt nun aud) 
an unferer Stelle Jeſus ganz befonders in's Auge, indem er ſich 
ala Herr (V. 13) den Yüngern die Füße zu wafchen erbietet, da— 
mit daffelbe ihnen ein vnodayua fei, wa xasag ya 2nolnoo 
vu xal vueis nomre (B. 15). Allein es ift wohl zu beachten, 
dag Jeſus feinen Jüngern die Bedeutung diefer ymbolifchen Hand- 
fung erft nad) Vollziehung derjelben auseinanderfegen will. 

Einige der Jünger hatten die Fußwaſchung ohne Widerrede ge- 
Schehen Tafjen. Wie aber die Reihe an Petrus kam, weigerte er 
fi deffen, weil ihm diefer Dienft für den Herrn zu niedrig und 
entwiürdigend vorfam. Umfonft hatte Jeſus mit freundlichen Worten 
B. 7 ihn zum Gehorfam ermahnt, und erft dann redet er ihn in 
ernfterem Tone an: dav um viyw oe, 6ux Eyes ueoog er’ Zuon, 
d. h. wenn ih dich nicht waſche, fo Haft du feinen 
Theil an mir, fo ift die Gemeinfchaft unter uns aufgehoben ; 
und warum? Weil ſich Petrus durch feinen Ungehorfam von der 
Zahl der Jünger felbft ausſchloß! Allein derfelbe faßt diefe Worte 
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in dem Sinne auf, als ob Jeſus damit die ihm noch anflebende 
Unreinigfeit, von der er erjt noch gereinigt werben müßte — wollte 
er anders fein Jünger fein —, vorgehalten hätte. Daher defjen 
Antwort V. 9: Kopıs, un rooçg nödag uov uövor alla zal Tag 
xtcouc xui ıny xepaııv. Yu B. 10 0 Aslovudvos 00 yoslar 
eye x. T. 4 wird uns dieſes Mißverſtändniß gehoben, als ob 
Jeſus gejagt Hätte: Es iſt nicht meine Abficht, meinen Jüngern 
deswegen die Füße zu waſchen, ald ob fie megen der ihnen nod 
anhaftenden Unreinigfeit der Waſchung bedürften —, vielmehr. jeid 
ihr mit Ausnahme eines einzigen Alle rein; ihr feid meine wahren, 
echten Jünger (vgl. anslovonode 1Kor. 6, 11 abjolut gefekt), 
die durch den Glauben an mic, rein geworden und von der Melt 
abgefondert find. Wer aber rein ift, bedarf feiner Wafchung. 
Ymmerhin aber kann ſelbſt der Reine die Fußwaſchung an fid 
gefchehen laſſen, jedoch nicht zum. Zwede der Reinigung, jondern 
al8 Zeichen entweder der Liebe oder der demüthigen Unterwerfung, 
worüber fich danı Jeſus V. 14 deutlich ausgeſprochen Hat. vi- 
yaoscı Fönnte dann nad) der bekannten Medialform wie xeigendu 
ımv xeparhnv.in der Bedeutung aufgefaßt werden von „ſich die 
Füße waſchen zu laſſen“. So, aufgefaßt, wird uns das 
Berjtändniß diefer Stelle Ear, ohne daß wir in diefer Aeußerung 
etwas des Herren Unmwürdiges entdeden könnten. Die Bemerkung 
de Wette's gegen Meyer’s Erklärung, „dem 6 AzA. gegenüber 
fönne r. nod. vıy. faum anders als im Sinne ber 
Reinigung gefaßt werden“, ijt daher ganz ungegründet. 


— 


Joh. 16, 8—11. 
Kal DIwv dxeivos .... Tov x0ouov Tovrov.xexpıran. 

In diefer Stelle ſpricht ſich Chriftus über die Wirkjamfeit des 
von ihm verheißenen Geijtes aus und erörtert diefelbe nach drei 
Seiten hin: in Bezug auf die Sünde, die Geredhtigfeit und 
dad Gericht; davon er die Welt überführen werde. Vorerſt gefchieht 
dies in Beziehung auf die Sünde, die darin beftehe, daß die 
Welt nit an ihn glaubte. Daher wird er fie überzeugen, wie 
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ſchwer fie. ſich dadurd) an ihm verfündige. Offenbar wird damit der 
Unglaube als die Quelle aller Sünde bezeichnet, was er aud in 
Wirklichkeit iſt — ganz analog dem Ausſpruch Ehrifti Joh. 3, 18: 
„Wer nicht glaubt an mic; — der ift fchon gerichtet.” De Wette 
fagt treffend: Die Welt erjcheint der durch die Kraft der Wahrheit 
fiegenden, immer mehr wachſenden Maffe der Gläubigen gegenüber 
als in Sünde und Schuld begriffen und umnerlöft, ald unter dem 
Zorne Gottes ftehend.“ 

Ueber die Worte zepl dıx. äußert ſich Meyer folgendermaßen: 
„Sie, die Gerechtigkeit, ift das Gegentheil der auueria, nämlich) 
während dort Sünde, jo findet hier Gerechtigkeit ftatt. Denn wenn die 
Ungfäubigen ſich in ihrer eigenen Sünde und Strafwürdigfeit enthüllt 
fehen, jo mußten fie dagegen Denjenigen, weldyen fie ungläubig verwor— 
fen haben, in jeiner Unſchuld und. Gerechtigkeit anerkennen. Hier wird 
alfo dıx. in feiner erjten und eigentlichen Bedeutung aufgefaßt. „Wir 
adoptiren diefe Interpretation; nur erfcheint der Zuſatz Or eos 
z0y narlga uov ınayw xal ovx Erı Hewpeitl ge etwas matt 
und den Gedanken ſchwächend, wenn nämlih ov Yewo. nichts 
Anderes als die Folge des vr. ze. z. 7., „das fortwährende 
dem menfhlihen Auge unzugänglide Sein bei Gott“ 
bezeichnen fol. Als ſolchen müjfigen Zufag können wir Dieje 
Worte nicht anjehen; vielmehr möchten wir darin in Bezug auf 
die Welt die Andeutung finden: Indem die Welt an den Hingang 
Jeſu zum Vater nicht glaubte, jondern ihn blos nicht mehr jah, 
jo möchte ihr diefer Umftand zu bitterm Spott Anlaß geben, als 
hätte er feine Jünger getäufcht und fi) dadurd als Betrüger 
qualificirt; daher denn die Freude der Welt und das Heulen der 
Jünger, wovon aud in diefem Gapitel die Nede if. Als aber 
durch die Erjcheinung des Paraflets die Verheißung in Erfüllung 
gegangen war, da war Chriftus in dem, was er von fich ſelbſt 
. ausfagte, d. h. in feiner Gerechtigkeit, gerechtfertigt. Darum 
fpricht er wohl: „Es ift gut, daß ich hingehen. ſ. w.“ Diefe 
Rechtfertigung als Antwort auf dem bittern Spott der Welt gab 
Petrus in feiner Pfingftrede (Apg. 2, 23): „Den Habt ihr ge: 
nommen durch die Häude der Ungerechten u. |. w.*, und V. 36: 
„So, wijfe das ganze Haus Yfrael, dag Gott dieſen 
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Jeſum, den ihr gekreuzigt habt, zum Herrn und Hei— 
land g macht hat.“ 

Was die Erklärung de Wette’ betrifft, welche übrigens zum 
Theil fchon bei Calvin zu finden ift, jo jucht derjelbe dadurd einen 
tieferen Sinn zu gewinnen, daß er unter dıxaoo. die Gerechtigleit, 
die Wahrheit, das Licht verfteht, welches Jeſus der Finſterniß 
und Sünde gegenüber in die Welt gebracht hat. Allein er wider: 
legt fie jelbft durch die richtige Bemerkung, daß die Worte owx 
&rı Fewo. ſich nicht damit vertragen, jondern eher das Gegen- 
theil zu erwarten wäre. 

Was ferner derfelbe Ausleger gegen die von uns aboptirte Er- 
Härung bezüglich der dıxazoo. einwendet, der Gedanke würde zu 
befchränft und der Gegenfag zu der auapria nicht vollftändig ge: 
wahrt, fo ſcheint ung gleihwohl die Gegenüberftellung von Schuld 
der Welt und Gerechtigkeit Chrifti ſich zu einem richtigen und 
treffenden Gegenfaß zu geftalten. 


1Theſſ. 4, 3—5. 
Tovro yap dorı Hdrua ToU Stoũ, 6 ayınouog tuv, andyeodau 
tuas ano ıng nogvelag. | 
Eilövaı Exaotov vumv TO Eavrov oxtlog xraoduı dv ayınouw 
xal Tıur. 
Mn dv nase Zmıdvulas xadanıg zur a EIvn Ta ur eldora 
Tov Heov. 


Bekanntlich Herrfcht unter den Auslegern über die Auffaffung 
des oxevog große Verſchiedenheit. Die meiften älteren verftehen 
darunter den Leib des Menfchen, d. h. zu befigen (erhalten, 
behaupten) den Leib in Heiligung und Ehren. De Wette 
nennt diefen Sinn den pafjendften und angemefjenften,; nur nimmt 
er Anftoß an der Bedeutung des xraodae, da8 erwerben, ger 
winnen, aber nicht befiten Heißt. Andere, denen fich auch Rig— 
genbad in feinem Commentar zu den Thefjalonicher - Briefen (in 
Lange's Bibelwerf) anfchlieft, wollen unter oxeros das Weib ver- 
ftanden wilfen in dem Sinne, in weldem fid) anderwärts Paulus 
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ausdrückt: Exauorog T7v Zuvrov yuvaia !ylrw. De Wette Hin- 
gegen, welcher glaubt, daß der Tropus oxevos vom Weibe auf- 
gefaßt, geradezu gebraucht, eine niedrige und unwürdige Anficht von 
der Ehe vorausjegen würde, verfteht darunter da8 Werkzeug zur 
Befriedigung des Gefchlechtstriebes: „ein Begriff, der das 
Weib niht Shlehthin, fondern nur in einer beſon— 
deren Beziehung vom Manne abhängig madt und die 
gegenfeitige Borftelung, daß das Weib ebenfalls 
eine 2Eovoıa über den Körper des Mannes hat (1Ror. 
7,4) nit ausſchließt.“ Mithin wäre nad) diefer Deutung der 
Sinn: Enthaltet euh aller unordentlihen Befriedi- 
gung bes Gefhlechtstriebes, daß ein Jeglicher wifje 
ih fein Werkzeug dafür zu verjhaffen in Heiligung. 
und Ehren. 

Die Freunde der zweiten Auffaffung ftügen .diefelbe mit fol- 
genden Gründen : 

1) könne der Leib wohl mit einem oxevog verglichen und, wo 
der. Sontert darauf führt, bildlich jo genannt werden, Aber ſchwer— 
ih oxeros Schlehthin im Sinne von owua gebraucht werden. 
Diefen Grund beftreitet jedoc; de Wette, indem er behauptet —, diefe 
Metapher könne auch ohne nähere Beftimmung in diefem Sinne 
aufgefaßt werden, da Eavrov hinreihe, den Leib als Perfönlichkeit 
zu bezeichnen. 

2) xraodaı könne nurerwerben, ſich verfhaffen bedeuten, 
aber nicht befigen. Die Beweiskraft der für letztere Bedeutung 
vorgeführten Stellen Luf. 21, 19. Sira 6, 7; 22, 23; 
5l, 20 wird beftritten, 

3) fpreche die Stellung des &avzov injofern für diefe Erklärung, 
als das Reflerivum vorangeftellt einen ganz befonderen Nachdruck 
habe, der, wenn oxevos vom Leibe zu verftehen ei, hier ganz un— 
nöthig wäre. 

4) führe der Zufammenhang darauf, axevos vom Weibe zu ver- 
ftehen. Paulus habe den ayınauos al8 Willen Gottes dargeftellt 
und diefen zuerft negativ als Enthaltung von der nogvei« erklärt. 
Diefer moprein werde nun das Gegenteil gegenübergeftelft, nämlich 
dadurch den Gefchlechtstrieb in Zucht und Ehren zu erhalten, daß 
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Jeder fein eigenes Weib nehme. Dabei werden noch zum Beweiſe, 
daß diefe Metapher dem jüdischen Spradgebraud nicht fremd ge 
wejen fei, Stellen aus Rabbinen angeführt, wie: Megill Esther 
1, 11: „vas meum quo uxor neque medicum neque persicum 
est sed chaldaicum‘“ und Sohar Lev. fol. 38 col. 152. Letztere 
Stelle führt jedoch de Wette als Beleg für feine Erklärung auf. 

Wir haben uns mit obiger Erklärung nie befreunden können und 
theilen die Anficht de Wette's, daß durch diefelbe jedenfalls eine 
niedrige Anficht von der Ehe begründet werde, während doch der 

Apoftel die” Bedeutung derfelben nicht hoch genug ftellen kann, in 
dem er ja befanntlich das Verhältniß des Mannes zum Weibt 
mit demjenigen, in welchem Chriftus zu feiner Gemeinde fteht, 
in Vergleichung jegt und überhaupt fie als eine heilige Anftalt 
zum Dienfte Gottes, worin Eines dem Anderen Handreichung zum 
ewigen Leben thun foll, darftellt (1Kor. 7, 16). Durch dieſe 
Erklärung würde das Weib vom Manne abhängig gemacht, während 
doc in diefer Beziehung Paulus Beide als gleichbererhtigt darjtelit: 
cn yvvoml 6 are Tnv Opehoulrnv evvom anodıdorw* omolws 
d? zai r yuyn t@ ürdgl' ur anooregeite ad\mkovg (1 Kor. 7,3.4). 
Nah 1Mof. 3, 16 wäre nad der nun fat allgemein angenom- 
menen Erflärung diefer Stelle eher der Mann das oxevos umd 
nicht das Weib, worüber die Auslegungen von Keil und Delitzſch 
nachzuſehen find. 

Obſchon das Heidenthum ein ziemlid vollſtändiges Regifter 
hierauf bezüglicher Ausdrücde Liefert, treffen wir doch bei den Pro- 
fanferibenten nicht eine einzige Spur an, melde zum Beleg dienen 
fönnte, oxevos vom Weibe zu verftehen. Was wir bei Plautus 
(Soen. 4, 2, 140) finden: „facio quod moechi haud ferme s0- 
lent, refero vasa salva‘‘ wirde eher für de Wette's Anficht fpreden. 
Es darf wohl mit vollem Recht dem Apoftel ſoviel Vorſicht zu- 
getraut werden, daß er gegenüber den Heidenchriften in Theſſalonich 
eine bei den Heiden ungebräuchliche Metapher, die überdies zu einer 
unwürdigen Anfiht von der Ehe hätte veranlaffen können, ver- 
mieden haben würde. Würde man wohl auch in unferer Zeit in 
eine vom Volke Yelefene Bibel diefen Tropus ohne Bedenken auf 
nehmen? 
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Immerhin wäre noch zu unterfuchen, immiefern aus den beiden 
angeführten Stellen (Megill Esther und Sohar Lev.) auf die all- 
gemeine Gültigkeit diefes Sprachgebrauchs unter den Juden ger 
Ichlofjen werden darf. Wie leicht könnte man fich auf ähnliche 
Weife tänfchen, wie bei IKor. 15, 29, wo man auf ein paar 
Stellen hin fich fo lange mit einer abgefchmadten Erflärung (das 
Zaufen für die Todten) begnügte. 

Zur Erhärtung, daß der heidnifchen Philoſophie die Metapher 
oxevog, vom Leibe verſtanden, keineswegs fremd war und noch näher 
von den griechiſchen Aerzten das Werkzeug zur Befriedigung des 
Geſchlechtstriebs oxevos (vergl. das fat. vas, vasatus Lamprid. in 
Heliogab. 5. 8. 9) genannt wurde, ja daß jelbft bei den Rab» 
binen die Bezeichnung de Leibes unter dem Bilde eines did vor=- 
fommt, dafür ließen fi) eine Menge Stellen anführen. Man vers 
gleiche die Ausdrüde oxevos, ayyeiov, pipuua, opyaror, die alle 
in diefer Bedeutung anzutreffen find. Wie dem Apoftel felbft die 
Borftellung von des Menſchen Leib als einem geheiligten Organ 
des Geiftes, jowie die Mahnung, denfelben rein und unbefledt zu 
erhalten, eine geläufige war, ijt befannt. Wir bitten folgende 
Stellen ganz bejonders nadzufehen, Röm. 1, 24; 12. 1. 1Kor. 
6; 13, 6,18 u. a. m. — 

Treten wir auf die Bedeutung ded oxevog näher ein, jo er- 
fcheint e8 uns geradezu als ein Widerfpruch, diefe weit näher 
fiegende Borftellung vom Leib ald eines oxevos, die doch dem 
Apoftel fo geläufig war, darum abweifen zu wollen, weil das 
Wort einer näheren Beftimmung entbehrt, während daffelbe auch 
ohne weiteren Beifag unbedenklich vom Weibe verftanden werden 
ſoll, was doc) jedenfalls fchwieriger ift. Hat doch der Verfaſſer 
des Briefes Petri (1 Petri 3, 7), wo in den Worten oxever uo9e- 
veortow der Gedanke an das Weib näher lag, den Beiſatz 
yvramelo nicht für überflüffig gehalten! An 2Kor. 4, 7 ⸗4 
oorgaxivors oxeveoı ſoll wohl das Epitheton nicht zur Bezeichnung 
des Körpers als folhen dienen, fondern nur um den Gegenſatz zu 
dem Iroavgog, für den ein foftbarer, dauerhafter Behälter ange 
mefjen gemwejen wäre, hervorzuheben. Warum jollte bier die 
Auffafjung des axevos als Leib des Menfchen mit größerer Schwie- 
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tigkeit verbunden fein ald ro oxrwwua 2 Petri 1, 13, das eben: 
falls eine nähere Beſtimmung entbehrt, und 2 Kor. 5, 1 7 olia 
ToV oxrvouc? . 

Was ferner die Stellung de eavrov betrifft, wonach daffelbe 
vorangeftelit einen ganz befonderen Nahdrud haben ſoll, jo hat 
diefe Regel zuerft Krüger aufgeftellt in feiner Note zu Xenoph. 
Anab. 5. 6. 16, indeffen fie felbjt nicht überall beftätigt gefunden, 
cf. Arist. Nubes 905: x0v nur£p' avrov ; Isocr. Orat. 19, 54: zegi 
rovs naidag avrov. In den Worten ra davrys viva 1 Theſſal. 
2, 7 können wir wegen der Stellung des &aurng feine Emphafe 
entdeden, es jei denn, daß man, wie Auberlen, um der Regel ge 
recht zu werden, den Gegenfag einer Amme hineinlegt. Aehnliches 
fönnte ja auch V. 11 nurze rexva Eavrov hinzugebadht werden. Dean 
vergl. noch die Stellen Matth. 8, 22, wo jedenſalls der Nachdrud 
auf vexpovg liegt, und Offenb. 10, 3. 4. 

Die größten Schwierigfeiten macht num die Frage über die Be: 
deutung des xracda, von welder nad einer richtigen Bemerkung 
de Wette's das Verftändnig diefer Stelle abhängt, jo daß, ment 
das Wort in der Bedeutung von befitgen, erhalten aufgefakt 
werden fan, der pafjendfte Sinn gewonnen würde: „Haltet euren 
Leib in Heiligung und Ehren.“ 

Ungeachtet des Proteftes von de Wette, Lunemann u. U. fcheint 
unferer Anficht nad) die fo oft beftrittene Stelle Luk. 21, 19 dieſe 
Bedeutung zu beftätigen. Der erftere Ausleger bemerkt felbft in 
feinem Kommentar, daß alle Erklärungen wie Luther's, Bretfchnei- 
der's u. A., nämlih: „ Haltet eure Seelen in Geduld“ ver- 
fehlt feien. Beiläufig bemerken wir, daß wir die Auffaffung 
„das Heil eurer Seelen“ nicht theilen, fondern yoyas im 
Sinne des hebr. oeipz auffaffen, nämlih euer Leben, eud 
felbft, wie Tertullian salvos facietis («r7/0e09e) vos ipsos per 
tolerantiam. Vertirt doc felbft de Wette Matth. 10, 39 ırr 
wuxnv evploxew: wer fein Reben erlanget. Hat nun xraoda die 
Bedeutung von evploxeır Matth. 10, 39; 16, 25 und wird dat 
felbe von Lukas durch owLe» und Lwoyoreiv erklärt, fo fehen wir 
nit ein, warum ihm nicht aud diejenige von erhalten, be: 
figen zulommen font. Denn auch Lwoyoveiv bedeutet am 
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Leben erhalten, 3. B. 2Mof. 1, 17 ZLwoyövovs ra agoevu, 
1Chron. 20, 31 und fogar aud) Lwonoseiv Esra 9, 8. 9, fo daß, 
was wir anläßlic) beifügen durch die Erklärung von TSwonomdelc 
70 nverparı, „dem Geifte nah am Leben erhalten“ 
1 Betri 3, 18 die erhobenen Schwierigkeiten unferer Anficht nad) 
wegfallen. 

Andere Stellen, welche dieje Bedeutung. von xrão do zu erhär⸗ 
ten ſcheinen, find Eurip. Hel. 903. 4: wos? yag 0 Heog 17» Aluv, 
za.xımta Ö2 xraogaı neleweı navrug oun d6 — Plat. 
Theaet. p. 199 ed. Par.: Fre00v udv To xexınoda: ırv dmuory- 
pnv, Erepov Ö8 To Eye. Umgekehrt wird auch eine pajfive Zeit: 
„form dieſes Verbums in activer Bebeutung gefunden, 3. 8. Eurip. 
Iph. Taur. 676: xal deAlav yap xal xaxmv xextroonm. 

Andere Stellen anzuführen verbietet uns ber Raum, daher wir 
einfach auf Steph. Thesaur. ed. Par. s. h. v. vermeifen. 

Ganz bejonders ſcheint für die von uns vertheidigte Erklärung, 
wornach wir alſo oxevog vom Leib des Menfchen verftehen, aud) 
ölvaı zu fprechen, welches eine fortgefegte Uebung bezeichnet; zo 
zlölvau delkvvor, jagt Theophylaft, ürı aoxnoswg xuı uasnoewg 
dorı ro owggoveiv, was jedenfalls befjer paßt, als wenn, oxevog 
im Sinne von „Weib“ genommen, mit Riggenbad, der uns hier 
nicht natürlich vorfommende Gedanke hineingelegt wird: Gewin— 
net euer oxevos einmal und immer wieder. 

Was ferner den letzten Grund, der für die Erklärung des 
oxvos dom Weibe in's Feld geführt wird, betrifft, daß nämlich, 
indem der Apoftel zuerft den Willen Gotte8 von der negativen 
Seite in der Enthaltung von der Hurerei (nopveia multivaga) 
dargeftellt habe, nun das Bofitive folge, nämlich) durd die gott- 
geordnete Ehe den Gejchlechtstrieb in Heiligung und Ehren zu er- 
halten, fo fehen wir feinen Grund, warum der Apoftel nicht vom 
Befonderen zum Allgemeinen hätte übergehen und aud den Ehe— 
bruch mit einfchliegen fünnen, zumal da V. 3 u. 4 afyndetifch (ohne 
de) aufeinander folgen und auch das in V. 6 Ausgejprochene ganz 
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2 Theſſ. 1; 5. 6. 

"Evdeyua ıns Örxalag aploewg Tov Heov eis To xurasıwdrru 
vuag ın5 Buoıleiag To HeoV, ıno 75 zul nüozere' 
dneineg Ölxaıov napa Hein wurranodorvu rois Flßovow vnas 

Fly. 


Auch bei diefer Stelle jehen wir uns veranlaft, gegenüber einer 
Erklärung, welche jchon von Zwingli angedeutet, von Olshaufen weiter - 
ausgeführt, neuerlic) von Riggenbach wieder in Schuß genommen 
wurde, für die gewöhnliche in Schranfen zu treten. Es ſoll nämlich, 
meint derjelbe, dıxala xgloıs Feov dad gegenwärtig waltende 
Gericht Gottes, als Anbahnung des fünftigen allgemeinen Weltgerichtes, 
bezeichnen. Durch jenes follten die theſſalonichiſchen Ehriften gefichert” 
und erprobt werden, damit fie bes Reiches Gottes würdig erflärt 
werden fünnen. Dabei ftügt er ſich auf folgende Gründe: Fafje man 
&dsıyua in der Bedeutung als Borzeichen auf, jo jei in B.5 für 
fi) allein das Verhältuiß des Erdesyum zum folgenden zig ro xura£. 
nichts weniger al8 Far, injofern das jtandhafte Leiden nicht als 
Vorzeichen dejfen geltend gemacht werden fünne, was wir von 
dem gerechten Gerichte Gottes zu erwarten haben. Ueberdies fei die 
Bedeutung von vd. als Vorzeichen nicht erwiefen. Allerdings 
bezeichne der Artikel 775 xo. das endliche Gericht zur’ 0x7»; allein 
unter dıx. xg. ſei zugleich der Abjchluß des gegenwärtig waltenden und 
ſich ſtets vollziehenden Gerichtes mit verftanden. Der Zufammen: 
hang mit ®. 6 fei nun aufzufaffen: Wenn es gerecht ift, daf 
Gott einmal volllommen vergelte, ſo iſt es jetzt ſchon 
ein Erweis ſeiner Gerechtigkeit, wenn er auf dieſes 
Ziel hin ſeine Gerichte ergehen läßt. 

Allein mit jener „Unklarheit“ des Zuſammenhangs von V. 5 
u. 6 find wir gar nicht einverftanden; wir behaupten im Gegen 
theif, daß gerade bei folcdhen Leiden und Drangjalen um des Glau— 
bens willen in den Herzen der theſſalonichiſchen Chriſten nothwendig 
das natürliche Nechtögefühl erwachen und ihnen der Gedanke an eine 
waltende Gerechtigkeit Gotte8 nahe liegen mußte. Selbſt wenn 
feine befondere Verheißung hierüber (wie Matt. 5, 10 u. a. m.) 
vorhanden wäre, jo forderte doch die Gerechtigkeit Gottes, an 
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welche ja jeder Ehrift glaubt, eine endliche Ausgleihung und Ber- 
geltung. Hat dody nad jenem herrlichen Zeugnig 4 Petri. 2, 22 
ChHriftus felbft fi darauf berufen (nugedidov dE rw xolvorrı 
dixaiws). Eine Würdigfprehung am Tage des Gerichtes durften 
die theſſalonichiſchen Chriſten um fo mehr erwarten, als fie durch ihre 
vnouorn und nlorıg, treued Beharren im Glauben, die Bedingungen 
erfüllten (umzo 75 n.), welche der Apoftel Apg. 14, 22 an den 
Eingang in's Reich Gottes knüpfte. 

"Evdeiryua iſt hier gar nicht in der Bedeutung als Vorzeichen 
aufzufaſſen, ſondern bezeichnet das Offenbarwerden von etwas Ver— 
borgenem, das zum klaren Bewußtſein kommt, wie überall d 
deixvuvon Röm. 2, 15; 9, 17. 22. 2Kor. 8, 24. Eph. 2, 7. 
In der That, unter welchen Umſtänden mehr als bei Erduldung 
von Drangſalen, welche die Feinde des Evangeliums den Chriſten 
bereiteten, mußte in ihren Herzen der Glaube an eine dereinſt 
vergeltende Gerechtigkeit Gottes in ſeiner ganzen Kraft ſich geltend 
machen? Es iſt alſo hierdurch das jus talionis gemeint, wie man 
es gewöhnlich an unſerer Stelle aufgefaßt hat. 

Wenn Riggenbach fich ſelbſt zu einer ausführlichen Erklärung 
deſſen veranlaft fah, was unter dıx. xo. zu verjtehen fei, jo hatte 
doch wohl auch hier der Apoftel um einer nähern Erörterung willen 
zur Rechtfertigung Goftes fchreiben müſſen Zreineo Ölxuuog 6 Heog; 
allein die Worte Zneinep dlxaıov napa Fo enthalten offenbar 
einen nicht bejtimmt ausgedrücdten Gegenjag zu der Ungerechtigkeit 
der Dränger und Verfolger, die treues Fejthalten am Glauben mit 
Drangjalen Tohnten. Daher gerade diefer Gegenfag nothwendig 
fordert, daß der obige duxuiag im gleichen Sinne aufzufafjen ift, 
wie hier dixaov. 

Eis ro xura&. bedeutet weder „in Bezug darauf, daß“, 
noch ift e8 eperegetifcher Yolgefag, fondern ift Zwedangabe, 
infofern diefes Gericht ftattfinden muß, um fie des Reiches Got- 
tes würdig zu fprechen. 

Die unpafjend und willfürlich es ift, die «eis bald von dem 
ſtets ſich vollziehenden Gericht (wie das ewige Leben nad) Joh. 17,3), 
bald wieder von deffen Abſchluß im allgemeinen Weltgericht zu 
veritehen, zumal dem Apojtel die Begriffe von dixuog und xoloıc 
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zeit kaum hieher im Sirme Riggenbad'e 

eg find, liegt auf der Hand. 
Ausleger bemüht, unferer Stelle ein 
—mmen, allein es fommt uns nicht darauf 
sag ſei oder nicht, ſondern ob fie nad philo 
es Bemeisführung richtig fei, was hier nicht 
— » vieles dem Conterte Fremde in eine Stelle, 
— © Mar vorliegt, wie in der ſoeben behandelten, 
zur, welche Nefultate müßte die Exegeſe zu Top 





2. 
Noch einmal; 
user wie Zeit des Abendmahls nad Johannes, | 


Bon 
Dr. Tudw. Paul. 


— Sigem Titel hatte ich in den „Studien und Kritilen“, 
war 18 Heft II, ©. 362 ff. eine Abhandlung veröffentfict, 
Ss zum Feiten des Herrn Profeffor Hilgenfeld einen Angriff in 
or Zeriteit, Jahrg. IX, Hft. 1, ©. 118ff., nicht ohne viele 
aromettit erfahren hat. Was mid betrifft, werde ich mid, mit 
sur wur ſochlich gehaltenen Erörterung der Hilgenfeld’schen Ein- 
zu Agrägen. Und auch dies nur, weil die Frage zu wichtig 
ar a des mar nicht jeden Gegengrund, er möge kommen, wos 
ze x weil, berüchjichtigen müßte. 

Are Wrofeifor Hilgenfeld geht zunächft auf die Haupiſtelle ein 
8 is, 1-8: no0 dE TrG EogrnS toũ na0Xu 2... deinvov 
— Pre lyaiperas x. r.A. Er fragt: „Hat der Evangefift da 
wie man vornherein die Meinung gänzlich ausgefchloffen, daß das 
ger Wadl Jeſu, wie die drei erſten Evangeliſten erzählen, als 
—R paſchamahlzeit in bie &opın rov naoxa gefallen ſei?“ 
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Eben darum handelt ſich's, ob er das gethan hat, und die Haupt- 
ſache der Unterfuhung dreht fi) um Beantwortung diefer Frage, 
die nicht fofort zufammenfallen kann etwa mit der Behauptung: 
ja wohl, der Evangelift hat diefe Meinung von vornherein gänzlich 
ausgejchloffen. Der Herr Profefjor fährt fort und jagt: „Paul 
belehrt uns ja ſelbſt, daß neo de ns &oprng Tov naoya bem 
Sinne nad) nod zu duinvov yeroudvov gehöre. Anftatt nun aber 
zu Schließen, daß dieſes deinvor, eben weil e8 nod) zg0 775 &oprng 
rov naoya füllt, ausdrüdlih von dem Paſchamahl unterfchieden 
wird, fragt er lieber: was für ein anderes deinvor kann das 
aber gewejen fein, als das Paſchamahl.“ Gewiß, jo frage ich. Aber 
um gerecht zu fein, muß man hinzufegen, in weldher Faſſung 
ich die enge Zugehörigkeit der Worte deinvov yeroydvov zu ber 
Beftimmung g6 r7s Eogrns Tov naoxa genommen habe; denn 
aus dieſer Faſſung ergibt fid) das Recht meiner Frage. Ich habe 
nämlich ausdrüdlich die Worte deimvov yeroudvov ald nähere Bes 
ftimmung zu den Worten ze0 75 Eogrns rov naoya eperegetifch 
hinzugefügt fein laffen. Die Hauptbeftimmung ift e6 177g &oerng 
709 naoya, eine Nebenbeftimmung für diefe Hauptbeftimmung iſt 
Öelnvov yevoudvov. Nach meiner Interpretation erfolgt der An- 
ſchluß der Worte an einander, wie der Text ihn gibt: meo de ars 
dogrns Tov naoxu, Öeinvov yevoydvov, yelgeraı. Das Wort, welches 
den Inhalt der ganzen Erzählung trägt, ift Zyeloeru. Dem ift 
eine Zeitbeftimmung beigegeben: ze0 zjs &oprng rov naoya, und 
diefer Zeitbeftimmung jelbft eine Nebenbeftimmung des Umftands : 
Ösinvov yeroydvov, „er ſteht auf vor dem Ojfterfeft, bei ftattfindendem 
Mahle“. Hier war aud, um auf einen Einwand des Herrn 
Hilgenfeld zu kommen, auf den wegen des vor deinvov fehlenden 
Artikels, kein Artikel nöthig, einmal, wegen diefer nebenſächlichen 
Bedeutung, die dem Mahle von dem Cvangelijten gegeben wird, 
der vielmehr die Hauptbedeutung des Zuſammenſein s beim Mahle 
in dem Liebeserweife des Herrn fieht, wie diefer von dem Worte 
Zyeigeran an dargejtellt wird; die Erwähnung des Mahles gefchieht 
ohne weiteren Nachdrud, und der Artikel kann da ebenfogut fehlen, 
wie er ſonſt im Griechischen bei der Appofition fehlen kann, wenn 
fie eine ohne weiteren Nachdruck beigegebene Nebenbeftimmung ent- 
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hält, 3. B. Thuc. I, 30: ri 7 Atuxluvn, rs Ktoxi guc axpo- 
zrolo, obwohl Leufimne unter den übrigen ganz vorzugsweiſe 
das BVorgebirge Rs ift. Das andere Mal kann aud darum 
in unferer Stelle der Artikel fehlen, weil, jobald die Nebenbeftimmung 
nur nicht als charakteriſtiſch herausgehoben werden follte, durch den 
ganzen Zufammenhang die beftimmte Beziehung, unter welcher ber 
Begriff des deinvor hier zu faffen ift, fih von felbft ergibt durd 
die Hauptbeftimmung go Ts &opris rov naoya. In biejem 
Falle kann der Artikel, ganz wie im Deutſchen auch, ansgelafien 
werden. Und in diefem Falle befinden wir uns. Sobald die 
Möglichkeit unferer Interpretation des no6, auf die wir deshalb 
fofort S. 364 eingegangen find, zugegeben ift, hat dam and 
da8 deinvor dur den ganzen Zufammenhang feine Beziehung. 
Deshalb kann man nicht fagen, wie Hilgenfeld: „feine (des Autors) 
Worte werden alfo gänzlich verdreht, wenn Paul ihnen den Sinn 
unterfchiebt: beim Beginn des Bafchafeftes, als das Mahl ftatt: 
fand“. Hilgenfeld unterftreiht das Wörtchen: das; aber der 
Tenor meiner ganzen Abhandlung berechtigte nicht dazu. Ich kann 
nach meiner Snterpretation, mid) ganz dem Griechifchen anſchließend, 
überfegen: „bei ftattfindendem Mahle“, nicht: „bei dem ftattfin 
denden Mahle*. 

Bei diefer engen Beziehung der Worte deinvon yeroudvon zu 
den Worten ne0 175 &ogrrs rov n00x&, ift da meine Frage nicht 
hinlänglich berechtigt: „was für ein anderes deinmvor kann das ge 
wejen fein, als das Paſchamahl?“ Iſt fie auch micht berechtigt, 
wenn ich gleich darauf Hinmweife, daß eo noch einen ſcheinbaren 
Anftoß geben könnte, und wenn ich fofort daran gehe, mich mit 
dem oo amseinanderzufegen? Wie bemerkt, es kommt auf die 
Faſſung an, in welcher ich die enge Zufammengehörigfeit der 
Worte ftatuire. Ich thue das nicht in der Hilgenfeld's. Er faßt 
nämlich die Worte fo, nicht als ob deimvov yaroudvov eperegetiid 
zu 00 arg &oprns rov naoxa gehöre, fondern als ob dieſe Worte 
jelbft eine nähere Beitimmung für deimvov yeroydvov abgäben 
und zu leſen wäre: deimwov yevoubvov ng6 Tg Eoprng Tor 
naoya Yelpera. Dann hätte Hilgenfeld ganz Recht; dann müßte 
e3 heißen: „als ein Abendmahl ftattfand vor dem Paſchafeſt, jtand 
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Jeſus auf“. Wären die Worte nach diejer Zufammengehörigfeit 
zur beftimmen, ich würde feine Sylbe darüber verlieren. Aber in 
diefer Zujammengehörigkeit find fie weder gejchrieben noch zu faſſen. 
Worauf es alfo zu ihrem Verſtändniß zunächſt ankommt, ift, daß 
man ſich mit dem 96 auseinanderjekt. 

Für die Möglichkeit nun, das eo fo zu fallen, daß es nicht 
einen Zeitraum von ganzen Tagen bedeuten muß, iſt es fehr er- 
fprieglih, daran zu erinnern, daß dogrn Tod zauya aud das 
ganze Felt bedeuten kann. Es gibt mehrere Belegſtellen dafür, 
ich Habe nur Eine citirt, Luk. 22, 1; aber erfprießlich ift es, 
daran zu erinnern, weil bei einem fiebentägigen Feſte fi ein 
abusus der Art leichter erklären läßt, daß ein Schriftfteller jagt, 
anftatt beim Beginn des Feites: vor Beginn des Feſtes. Da 
ift nun zwar der Hinweis auf Lukas feine überrafchende Entdedung, 
ſoll mir auch nicht über alle Berge helfen, wie Hilgenfeld fagt: 
„über alle Berge Hilft ihm (Paul) die überrafchende Entdedung, 
daß Eoprr, ou nasya auch das ganze Feſt bedeuten könnte“; nein, 
fo ift e8 nicht; aber erfprießlich ift der Hinweis auf diefe That⸗ 
ſache für die Möglichkeit, daß em Scheiftiteller, „dem «8 nicht 
auf minutiöſe Beitimmungen arlam, ſondern anf Wiedergabe einer 
hochwichtigen Angelegenheit, nämlich den Liebeseriweis des Herrn 
an ben Seinen“, fagt, anftatt beim Beginm des Pajchafejtes, bei 
ftattfindendem Maple: vor Begim zc. Deshalb alſo iſt es, daß ich 
die Stelle Luk. 22, 1 citirt habe, um für-den Fall, daß das Eſſen 
des Paſchamahles als Anfang des ganzen Feſtes gejeßt wird und 
man eben im Begriffe war, biejed Mahl zu begehen, doch die 
Möglichkeit als fehr nahe liegend zu erklären, „daß Johannes fi 
eine Unregelmäßigfeit im Gebrauche des neo erlanbt habe“ 
(S. 365), die tagtäglich im Leben vorkommt und die nicht viel 
mehr befagen will, al® bei unſerm: vor Tiſch beten ıc. 

Alfo der Hinweis auf Lulas Hilft; Hülgenfeld dagegen erklärt 
diefe Hüffe für verfehlt durch ein anderes Citat deffelben Lukas 22,7: 
Nase 7 Tulga vw ulvuw, 7 ku Iveodm To naoya. Damit 
ift aber nun doch nicht, auch nicht einmal nad Lukas gejagt, dag 
Bas Feſt mit dem Dpfer beginnen mußte, wie Hilgen- 
feld das darſtellt! Hätte das Felt mit den Dpfer beginnen 
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müffen; — wir jehen davon ab, daß es überhaupt noch gar feine 

ausgemachte Sade ift, daß das Schlachten des Lammes cm 

Opfer war; Rüdert (Abendmahl, S. 49) fomımt zu dem Re . 
fultat, daß ſich gar fein rechter Stützpunkt dafür findet, „daß das 

Paſchalamm und feine Tödtung ein Opfer .... geweſen fe“. 

Doch fehen wir davon ab; aber — hätte das‘ Feft mit diejem 

Schlachten beginnen müffen, fo hätte auch Jeſus müſſen dabei 

fein; er fagte aber zu Petrus umd Johannes (Luf. 22, 8): 

nogevdßvres Eroaoare ruiv To naoxa. Diejelben gehen vom 

Bethanien’ in die Stadt, in das angewiefene Haus und bejorgen 
der Auftrag ; darnach erft kommt Jeſus und es findet das Mahl 
ftatt; und daß wir nicht zweifelhaft fein können, daß damit bei 
Lukas der Feftanfang gemacht wird, wird diefe Zeit des Mahles 
prägnant hervorgehoben mit: xch öre Zylvero 7 Wow, ürinor. 
Man kann alfo nicht jagen, wie Hilgenfeld gegen mid fagt: „und 
nun: foll Johannes, nachdem das Opfer, mit welchem das Feſt 
begann, ſchon vorüber war, nod) fagen fünnen: vor dem jefte 
des Paſcha!“ Auch NRüdert (a. a. O., ©. 24) läßt das Paſcha— 
mahl „den erften Act des Pafchafeftes“ bilden. 

Näher betrachtet, ift die Sache die: wir finden verfchiedene 
Angaben über Beftimmung der Feftdauer, wefentlid drei: Einmal, 
daß das Felt beginnt mit dem Abend des 14. Nifan, dem Bor: 
abend des 15ten, ZMof. 23, 5. 6. Da wird nad jüdijchem Ka— 
(ender der Tag von Abend zu Abend beftimmt, 2 Mof. 12, 18. 
Diese Feftrechnung ift die legitimsnormale, altjüdifche, wie fie 5... 
2 Moſ. 12 und 3 Moſ. 23 aufgeftellt ift. Ein Linterfchied ber 
Zeitbeftimmung für das Schladten und für das Eſſen tritt da 
gar nicht hervor, beides fällt in diefelbe Abendzeit. Später aber 
und nad) den neuteftamentlichen Berichten findet ein folcher Unter: 
ichied ftatt, Iva» und gayei» bilden zwei verjchiedene spatia. 
Neben der legitimen Normalbeftimmung gehen zwei andere her, 
die dadurch entftehen konnten, daß man bie Nacht des Paſchamahles 
entweder zu dem vorhergehenden oder zu dem folgenden Tage 
zähfte. Geſetzlich ift diefe Feftbeftimmung nicht geworden, aber fit 
bildete fich für die conventionell-populäre Berechnung und konnte 
darum geläufig werden, weil es bequem war, nad) den Tageszeiten 
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das Feſt zu berechnen. Ich habe in meiner Arbeit diefe verjchiedenen 
Angaben beiläufig erwähnt: die Normalftelle, für die ih 3Moſ. 
23, 5. 6 citirt habe; die populär » conventionelle Berechnung, wo 
der Feitanfang fchon mit dem Tage vor dem Pafchamahl, dem 
14. Nifan, beftimmt wird, 77 nowrn rwv alıuwv, Matth. 
26, 17; zuletzt die zweite conventionelle Art der Berechnung, wo 
der Feftanfang „nach Verlauf der Nacht, in welche das Paſchamahl 
fiel“, ftatuirt wird, 5Mof. 16, 8. Ich habe diefe Angaben er- 
wähnt ©. 364, leider im Drud mit dem unvollftändigen Citate 
3Moſ. 23, 5. 6; denn das vollftändige Citat Heißt: 3 Mof. 
23, 5. 6 vgl. Matth. 26, 17. 5Mof. 16, 8. Der Defect 
würde mir fofort aufgejtoßen fein, hätte ich den Correcturbogen in 
Händen gehabt. Ich bemerfe das, weil dies Verſehen dem Herrn 
Profeſſor Hilgenfeld Gelegenheit zu einer feharfen Invective gibt. 
Er jagt: „Der beherzte Apologet begnügt fidy aber nicht einmal da— 
mit, das Opfer, mit welchem die Bibel und das jüdifche Alterthum 
das Feſt beginnen, von dem Feſte abzufchneiden, jondern will auch 
allenfalls noch das Paſchamahl felbit von dem Pafchafeite abtrennen. “ 
Das will ich nicht; fondern ich fage: Der gefeglice Termin für 
den Feitanfang ift das Pajchamahl; daneben aber laufen zwei 
andere conventionelle Zeitangaben, die eine, die das Feſt mit der 
Tageszeit des 14. Nifan beginnen läßt, wie e8 bei den Synoptifern 
durchweg gefchieht; hier wird der ganze Tag mit zum Fefte ge- 
zählt, fo daß es ſich auf acht Tage ausdehnt; bei diefem Tage ift 
es willfürfich, erft mit der Stunde des Opferns feine Bedeutung 
als erften Fefttag gelten und das et nun mit dem Opfern be» 
ginnen zu laffen. Man müßte das Feft auch legitim mit ber 
Tageszeit der nowrn rwr alıuwv beginnen laffen, wenn man 
einmal den Tegitimen Anfang des Pafchafeftes vor das Paſchamahl 
glaubt fegen zu dürfen. Und gefegt, Matthäus, Markus, Lukas 
hätten da8 Feft mit dem Opfer beginnen laſſen — eine Annahme, 
die ich nicht fege —, was wäre das dod weiter Grund für 
Johannes gewesen, daß auch Er das Paſchafeſt von dem 
Opfer und nicht von dem Mahle aus hätte beginnen laſſen müſſen? 
Muß fih Johannes durchaus nad) Lukas richten ? 
Wie ich das Opfer refp. das Scladten da, wo es nidP* 
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wie und altjkdifcher Sitte in den Abend fällt, nicht zum Paſchafeft 
gerechnet fein laſſe, wenigitens nicht anders, als abusive, nicht 
anders, als auch die Tageszeit des 14. Nifan dazu gerechnet werben 
fan, ebensowenig milk ich das Paſchamahl von dem Paſchafeſt ab- 
trennen, menigfteng nicht anders, als wieberum abusive, nad 
conventionell⸗ populärer Berehuung. Das wollte ich mit den Wor- 
ten bezeichnen, man habe ftatt beim Beginn des Pafchafeftes jagen 
können: vor Beginn zc., „zumal man ja diefen Beginn bald fo, bald 
fo beſtimmen konnte“, und daß der letztere Fall, Berechnung des 
Feftanfangs erft: mit der Tageszeit nach dem Pajchamahle, bei Jo— 
hannes anzunehmen fei, habe ic; uur von ferne und als: eine dis— 
putable Hypotheſe Hingeftellt. „Hätte“, fage ich, „zumal Johaunes 
das Letztere jtatuirt, jo fonnte er wohl fagen: vor dem Bafchafeft.“ 
Ich ſelbſt, wenn kein anderer Ausweg gegeben wäre, würde mich, wie 
ich deutlich angezeigt habe, für Dieinregelmäßigfeit im Ge- 
braude des zoo enjdieden haben, um fo mehr, wie ich Hier 
noch hinzufüge, weil ein, ganz analog abnormer Gebraud) ded roo 
fi, noch einmal bei. Johannes findet, in ber Stelle 12, 1: © 
od» "Imooös ng 8E zueoür rov naoxe, ftatt: X nulons oo 
Tor, n40x0, — eine Stelle, die trag aller Verſuche, fie für untaugfich 
zu erklären, doch vortrefflich zu verwerthen ift; man weife nur die 
Unafogie in fpradhlich« reiner Form auf, denn analog diefer Stelfe 
würden die Worte in 13, 1 ff., wenn fie wicht durch eine anakoluthiſche 
Conſtruetion auseinandergezogen, jondern, wie fie dem Sinne nad) 
zu eimander gehören, jo auch im grammatifcher Folge zufammen- 
geftellt wären, fo zu trausponiren. fein: für po rg doprns rov 
naoxa Öeinvov. yeroulvov Syeigerae — 1 Loprn Tov nauoxe 
no0 ou deinvov yarkodıı Lyslperau Ertlärt man 13, 1 je, 
nad rein durchgeführter Analogie von 12, 1, wobei man übrigens 
recht deutlich erkennt, wie es nicht zo deimwor zu heißen brauchte, fo 
ſieht man, wel außerordentlihen Werth die Stelle 12, 1 hat. 
Alfo ich brauche für. meine Interpretation. des eo mich nicht 
im Entfernteften auf die zweite conventionelle Feſtberechnung, von 
der ich gerdet habe, zu -berufen; ich werde mit dem zoo ohne fie 
fertig. Hilgenfeld greift mich aber gerade hier am. härteften am. 
„Für were kecke Behauptung eines Paſchafeſtes ohne Dpfer und 
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Mahl, welde aller Quellenforfhung Hohn fpricht, beruft ſich Paul 
auf 3 Moſ. 23, 5. 6." Wie es mit diefem Citat fteht, habe ich 
gefagt. Meint aber Hilgenfeld, eine Feitanfangs- Berechnung nad) 
Berlauf der Naht, in welcher das Pajchamahl fiel, komme gar 
nicht vor, fo irrt er fih. Sie wird feltener vorgefommen fein, 
als dies mit der erften conventionellen Berechnung der Fall war; 
es liegen aber beide Berechnungen ganz gleihmäßig in der Zeit 
des Mahles gegeben; man Fonnte ‚diefe Nacht zu dem einen oder 
zu dem andern Tage zählen, und fobald man das Feſt nach den 
Tageszeiten beftimmte, e8 mit dem Tage vorher oder nachher 
beginnen laffen. Natürlich) immer nur nad) der conventionellen, 
nie nach der rituell-Tegitimen Berechnung. Und fo ift e8 ge- 
ihehen. Ich will das jeßt kurz nachweifen. 

Alfo, e8 fommt darauf an, daß das ganze Felt „Paſſah“ ge- 
naunt wird und gleichwohl eine ſolche Rechnung fich findet, al8 ob 
da8 „Paſſah“ genannte Feſt erſt mit der Tageszeit nad Ber- 
lauf des Mahles ſich datire. Das ift die Stelle 5Mof. 16, 8! 
V. 2 Heißt: „Du follft dem Herrn deinem Gott das Pafjah 
ſchlachten“. B. 3: „Du follft fein Gefäuertes eſſen auf dafjelbe*, 
way; es bezieht ſich Hhy auf das vorher erwähnte nop, aber Luther 
hat dennoch ganz richtig gefehen, wenn er 1noy überfegt „auf das 
Feſt“ und das ganze fiebentägige Feſt damit bezeichnet fein Täßt, 
vom Abend des 14. Nifan bis zum Abend des 2lften Wenn es 
unmittelbar darauf heißt: „jieben Tage follft du ungefäuertes Brod 
des Elends ejjen“, fo ift, da ausdrücklich das ungejäuerte Brod 
auch zum Bafchamahle vorgefchrieben ift, diefe Beftimmung: „fieben 
Tage“, vom Abend. des 14. Nifan an zu zählen. In den fol 
genden Berfen 4—7 ift fein Felt des Lingefäuerten im engeren 
Sinne erwähnt; wo noch einmal die Beftimmung der fieben Tage 
vorkommt, gehen fie auch auf das ganze Feſt, von Abend bis zu 
Abend. Mit VB. 8 tritt aber ein ganz anderes Feitdatum ein, 
wohl zu merken, ohne dag das Feft des Ungefäuerten im 
engeren Sinne vorher erwähnt wäre oderjegt würde; 
es iſt bis jegt immer mur von dem ganzen Feſt, Ade genannt, die 
Rede geweſen; gleichwohl tritt V. 8 die Beſtimmung eins Fechs 
Tage follft dir ungefänertes Brod effen, und am fiebenten * 
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Verſammlung des Herrn deines Gottes“. Nun weiß ich wohl, 
daß damit nicht ausgeſagt ift, fie follten nur ſechs Tage Unge— 
fäuertes efjen und am fiebenten feines; fondern fie follen alfer- 
dings aud am fiebenten es eſſen; der fiebente Tag foll nun be 
ſonders Heilig fein, da foll die Verfammlung des Herrn fein. Aber 
darauf fommt es hier nicht an. Sondern, worauf es anfommt, 
ift dies: Mit diefem fiebenten Tage ift nur die Tageszeit ge 
meint, die ded 21. Nifan, nicht der Tag von Abend zu Abend; 
es kann aljo mit den ſechs vorhergehenden Tagen auch nur bie 
Tageszeit gemeint jein, zufammen alfo die fieben Tage — Tages: 
zeiten. Gleichwohl wird diefer Zeitraum- nicht als das Feſt des 
Ungefäuerten befonders ausgejagt, fondern es ift bisher immer 
nur von dem „Paſſah“ als dem Feft des Mahles und des Ungeſäuer⸗ 
ten die Rede gewejen. Der Unterfchied, zwifchen den beiden Feſten, 
wie er 3. B. 3Mof. 23, 5. 6 präci® hervorgehoben wird, ver: 
ſchwindet alfo Hier, und dennoch ftehen beide Fejtanfänge da, der 
des 14. Nifan Abende und der mit der Tageszeit des 15. Ni— 
fan. — Auch neuteftamentliche Stellen fpredien dafür, daß man 
abusive den Beginn des Paſchafeſtes mit dem Rage nad der 
Nacht des Paſchamahles beftimmen konnte. Joh. 2, 23 heikt ee: 
ws de mv dv tw nanya, dv 17 kogrn, noAkoi dniorevous eig To 
Ovoua MUToV, Hewpovvris avrov Ta oma, & dnolı. Da das 
Glauben der Vielen auf die Wunder Jeſu bafirt war, die fie ihm 
thun ſahen, diefes Sehen und Wunderthun aber doch gewiß nicht 
in die Nacht des Paſchamahls mitfallen kann, jo ift mit Aus: 
ſchluß "herfelben die Tagesfeſtzeit als bezeichnend anzuſehen. Es 
liegt das auch in den Worten angedeutet: ws de 7» dv rw nuaya, 
dv 77 &oprn, — Worte, die ganz jo lauten, als ob dem Paſcha eine 
Beihränkung hätte gegeben werden follen, die hier nur auf die 
Tageszeit gehen kann; durd die Nachſtellung der Worte & rn 
£oorn befommen fie die Bedeutung einer näheren Angabe, wie 
das Paſcha Hier gemeint fei; diefe mähere Angabe wäre völlig 
überflüffig, hätte der Autor das Paſcha fo gemeint, wie es 
gewöhnlih, ohne nähere Angabe, zu verjtehen war; das ganze 
Feft mit Einfchluß des Mahls. Wir finden wohl auch fonft 
die Eoprr beigefügt, aber nicht nach-, fondern vorgeftellt; daß 
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das nicht ohne beftimmte Bedeutung ift, tritt an unferer Stelle 
fihtbar hervor. 

Nun mag man biefen Sinn in den Stellen fehen oder nidt; 
disputabel ift die Sache doch gewiß, aber für die Erflärung des 
eo brauche ich fie gar nicht; das wiederhole ich ausdrücklich. 

„Um Allem die Krone aufzufegen“, fährt Hilgenfeld fort, 
„deutet der Herr Pfarrer das deinvov yevoudvov gar fo, wie 
wenn es gleich deinvov ErouaodsLbvrog wäre, und obwohl Jeſus 
Ihon 2yeipera 2& rov delnvov, bringt er den Sinn heraus: vor 
Beginn des Feftes, bei Gelegenheit al8 das Mahl ftattfinden 
jollte, ftand Jeſus auf u. f. w. Und folhe Schriftverdrehung 
will gar das große Wort führen.“ 

Um mit dem Tletten Vorwurf anzufangen, wenn die Weberjegung : 
„al8 das Mahl ftattfinden follte* Schriftverdrehung ift, fo bin 
ich deren micht allein fchuldig. Meyer (Comm. zum Joh., Ausg. 
1852, ©. 328) überfegt: „während man im Begriffe ift, Abend- 
mahlzeit zu halten“. Dem Sinne nad) ift das ganz daffelbe. 
Was meine Auslegung von der Meyher's unterfcheidet, ift mur, 
daß ih. den Aoriſt yerozudvov, als die Recepta, halte, während 
Meyer yıroudvov lieſt. Ach habe mid), um den Gonatus aud) 
beim Aoriſt al8 möglich zu erffären, auf Grammatifer be- 
rufen; ich fage: „Nicht blos durch das Imperfect kann der Conatus 
bezeichnet werden, fondern auch im Morift zeigt fich eine ähnliche 
Anwendung, nur mit dem Unterfchied, daß auch die Handlung voll- 
braht wurde, während das Imperfect andentet, daß die Handlung 
nicht wirklich vollbradht wurde . . . Das paßt an unferer Stelle 
ganz vortrefflih: vor dem Pafchafeft, als das Mahl ftatt- 
finden follte (mas auch wirklich ftattgefunden hat). Es ift 
diefelbe Zeitbeftimmung, die Lukas 22, 14 gibt, Ore 2ydvero 7 won, 
und diefelbe Sachbeftimmung, die er und die fibrigen Evangeliften 
geben, wenn fie fagen: xul roluaoav To naoya. Stünde da: 
xai delnvov Eromuaodvros für yeroufvov, fo würde Niemand an 
dem 0 rg koprng viel Anftoß nehmen.“ Ich erkläre alfo das 
ywvoudvov nad) dem grammatifchen Sinn und nad) dem tadjlichen, 
und nur fachlich foll daS yeroudvov durch Erormacde 06 
Verſtändniß näher gebracht werden, eine Operation, die jeder 
og bilfigen wird. , 
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Uebrigens muß ich mich davor verwahren, dag man, mie Hil— 
genfeld gethan, diefe meine zweite, befondere Interpretation von 
deinvov yeroudvov ald Conatus, von der ich ausdrückich fage, 
ich ziehe fie der andern, erften vor — eine Smterpretation, bei der 
es fih mm gar nicht mehr weiter um die Erflärung des eo 
handelt, weil zego feinen gewöhnlichen Sinn behält —, daß man dieſe 
Anterpretation zufammenmwirft mit der erſten. 

Hilgenfeld will mun meine Auslegung nicht gelten laſſen, meil 
e8 heiße, dag Jeſus „ſchon Lyelperus Ex Tod deinvon". Ich habe 
hier an den Geſchmack appellirt und gefragt, ob nicht dies Waſchen 
inmitten der Mahlzeit gegen denfelben verftößt, während es ganz 
pafjend und der jüdifchen Sitte gemäß in den Anfang vor bie 
Paſchamahlzeit verlegt wird („das Fußwaſchen pflegte vor Beginn 
des Mahtes durh Sclaven zu gefchehen*, Meyer); ich Habe 
ausdrücklich bemerkt, an das 2x dürfe man ſich nicht ftoßen, weil 
ja anzunehmen, daß das Mahl ſchon bereitet war („man hatte 
fid) bereitS dazu niedergelegt“, Meyer); ich habe weiter darauf 
hingewiefen, daß erft in den folgenden Berjen 12. 23. 26 das 
ftattfindende Mahl erwähnt wird. Dos 2x findet alfo volljtändige 
Erklärung; man hatte ſich bereit® zu Tiſche gelegt, da erhebt ſich 
Jeſus vom Tiſche auf (welches Erheben „ſcheint das Erzeugnif 
des Augenblids geweſen zu fein“, Meyer) und verrichtet „Diele 
ſymboliſche Handlung der Liebe und Demuth“. Ich meine, damit 
ift dad &« vollitändig erklärt. 

Weiter fagt Hilgenfeld gegen meine Snterpretation: „Damit wir 
ihn gar nicht mißverftehen, läßt der vierte Evangelift 13, 29, 
welcher freilich Paul's nagelneue Entdedung von einem Paſchafeſte 
ohne Opfer und Mahl nicht kennen konnte, noch nad) der Bezeichnung 
und Aufmunterung des Derräthere einige Yünger meinen, Jejus 
habe dem Judas geheiken: ayapucor, vr xoslar Eyoue els ırr 
oporzv. Wer konnte ur daran denfen, daß in der heiligen Pajda- 
nacht in Serufalem noch Feſteinkäufe gemacht werden jolten?“ 
Aber müſſen dem die Jünger „das augenblicliche Beſorgen in 
der Nacht“ gemeint haben? Das lefen ja felbit die Interpreten 
nicht heraus, die. die Differenz zwiſchen Johaunes und den Synop⸗ 
tifern über das Mahl ftatuiren, wie 3. B. Meyer, ©. 337, 
deſſen Worte wir eben citirten. Und ebenfowenig läßt es fih an 
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nehmen, daß man Nichts während des Feftes habe fanfen dürfen; 
ich habe auch das nachgewiefen. 

Hilgenfeld fährt fort: „Für unfern Paul freilich ift auch Jo— 
hannes 18, 28 umſonſt gejchrieben: die Juden feien, als fie in 
ber Frühe des nähften Morgens Jeſum in das Prätorium ' 
führten, felbjt nicht hineingegangen, Ya dr wavgworr, ak iva 
payosı 10 naoya. Der Hahn hat nad) der Berleugnung des 
Petrus ſchon gefräht und nachdem die Juden Jeſum von Kaiphas 
zu dem. Prätorium geführt haben, ift es jchon frühmorgens ge: 
worden: 7 yap zowi. Aber Herr Paul ftedt noch immer im 
Dunkeln. Für ihn ift der Morgen, bis zu weldem man nod 
nach 2 Moſ. 12, 10 von dem Pafchalamm auch nicht das Geringfte 
übrig laſſen durfte, gar noch nicht angebrochen!“ Alſo nah Hil- 
genfeld find die Juden zu der Zeit in's Prätorium gekommen, 
wo es bereits voller Tag war; er erffärt 7» de nowi dahin, daf 
noait durchaus die Zeit de8 Morgens bedeuten müffe, die nad) 
der vierten Nahtwadhe abbricht; denn da erſt durfte Nichts 
mehr vom Paſchalamm übrig fein und konnte aljo Nichts mehr 
gegejien werden. Aber kann denn zomf nicht ebenfogut die vierte 
Nachtwache. bedeuten, ja bedeutet es dies im Neuen Teftament nicht 
öfter, als die. Mörgenzeit, wo. e8 bereits voller Tag ift? Wie ich 
das zomi „ganz in der Frühe“ überfege, jo Meyer „bei Anbrud) 
des Tags“. Wenn aber unter zowi die Zeit der vierten Nacht— 
wache verftanden werden kann, alfo irgend eine, auch ganz kurze 
Zeit vor früh: ſechs Uhr, jo ift meine Suterpretation der Worte 
ovn ein Far x. 1. A. gefichert,. die das Refultat erzielt, dag die Juden 
deshalb nicht in's Prütorium gehen, weil fie, die die Verhaftung 
Jeſu hatten bewerfftelligen müffen und deshalb das Pafchamahl bie 
zur Stunde nicht hatten ejjen konnen, e8 noch eſſen wollten, jo Lange 
8 erlaubt war, vor Anbruch des vollen Tage. Was ih als in 
den Umſtänden gegeben nachgewiejen habe, da® habe ich ebenfo als 
in.den Worten gegeben machgewiejen ; ic; habe befonder8 das mAA« 
in's Auge gefaßt und gezeigt, wie in diefem fcharfen Gegenjaß die 
Abfiht des jofortigen Eſſens liegt: Zu dem zowi' möge man 


noch vergleichen Joh. 20, 1; 21, 4. r 
Noch bringt Hilgenjeld. gegen meine Cregeſe vor: „Er 
läßt, was freilich — wie; der Herr Pfarrer: ſelbſt jagt — nf 
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feinem Interpreten behauptet worden ift, die Juden, welche Jeſum 
vor das Prätorium geführt Haben, noch in aller Eile das ver: 
fäumte Paſchamahl genießen wollen.“ Das thue ich allerdings und 
habe meine Anficht damit begründet, daß fih ja die Scheu ber 
Juden, fi nicht zu verunreinigen, gar nicht erklären laſſe, wenn 
fie da8 Pafcha erft am nächften Abend zu effen hatten. Die hier 
analogen Vorſchriften über die Reinigung erlaubten diefe noch am 
fommenden Tage „bis zum Abend“. Dagegen, wenn fie, „noch in 
der Frühe des Morgens das Paſchamahl effen konnten, vor An: 
brud des vollen Tages, jo hat ihre Scheu, fih um feinen Preis 
jet etwa zu verumreinigen, volle Berechtigung“ (S. 368). Alfo, 
ich laſſe allerdings die Abſicht, das Paſchamahl noch zu genieken, 
vorhanden fein. Wenn fie diefe Abficht nicht zur Ausführung 
bringen fonnten, ift dann damit gejagt, daß fie das Paſchamahl 
müßten „ganz verträumt haben“? — wie Hilgenfeld das fagt: „da 
müffen fie e8 bei hellem Morgen ganz verträumt Haben. Denn 
der vierte Evangelift fehrt fich jo wenig an dieſen Apologeten, daß 
er diefelben Yuden noch bis Mittag vor dem Prätorium  ftehen 
und mit Pilatus verhandeln läßt.“ 

Sehen wir uns dod die Scene einmal an! Die apxıegeis und 
die orzrocrae bringen Jeſum von Kaiphas zu Pilatus. Bon Jo— 
hannes wird zwar nicht direct. erzählt, was bei Kaiphas ftattge- 
funden, wie das von den Synoptikern gefchieht, Matth. 26, 57 ff., 
wo das vollftändige Gericht, Anklage, Verhör, Verurtheilung - auf 
geführt wird, mit der Erkenntniß: orı ZiRaopnunoe und mit dem 
Richterſpruch: Zvoxos Iavarov Zoriv. Bon diefer ganzen Ber: 
handlung gibt Johannes zwar nicht directe Nachricht, aber er in 
dieirt den Vorfall durch das ganze Auftreten der Juden. Dieſe 
fommen nämlid zu Pilatus mit der Forderung, daß er Jeſum ale 
Berurtheilten annähme und die Execution ausführe. Man ficht 
das aus 18, 31. Pilatus fagt, fie follten ihn doch felbft richten, 
xolvew. Die Juden antworten: wir dürfen ihn nicht tödten, ano- 
xreivae. Diefe Antwort fchließt eine Apofiopefe ein, die näm— 
lich: gerichtet ift er, das Erfenntniß ift bereits gefällt; von dir 
verlangen wir die Ausführung, denn wir dürfen ihn nicht tödten! 
Es war aljo ein Competenzconflict zwifchen den aexuspeis und 
dem Procurator entftanden, auf den die Erfteren gar nicht gefaßt 
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gewejen waren. Sie meinten, fie hätten Jeſum nur zu übergeben, 
in der Uebergabe felbft habe der Procurator „die Gewähr für das 
Verbrechen“, und fie erwarteten das unoxreiva als einfache Folge 
des bereit8 vorgenommenen xgivew. Ich wiederhole, diejen Com— 
petenzconflict hatten fie nicht erwartet. Und wie hartnädig wird 
diefer num von ihrer Seite geführt! Der Brocurator fonımt her» 
aus; anftatt daß er Jeſus einfach als Verurtheilten Hinnimmt, wie 
fie erwarten, fragt er nad) einer bejtimmten Anklage. Cr wird 
zwar diefe im Allgemeinen ſchon gewußt haben, denn er hatte eine 
Cohorte zur Verhaftung beigegeben; aber zum procefjwalifchen Ber: 
fahren ift dem Römer die beſtiumt formulirte Anklage nöthig. 
Darüber erhebt fi) der Conflict: wir haben ihn als Verbrecher 
verurtheilt, das muß für dich genug fein! V. 30. Da fie feine 
beftimmt formulirte Anklage bringen, weit er die Verhandlung von 
fi ab, vor ihr eignes Gericht, V. 31. Das ift ſchon gehalten, 
fagen fie, und er ift des Todes fchuldig befunden worden; das 
Weitere ift mum deines Amtes! Nun folgt ein Privatverhör Jeſu 
vor Pilatus, das dem Procurator die Ueberzeugung gibt, er habe 
es mit einem unſchuldigen Schwärmer zu thun. Er geht aber 
nun nicht den geraden Weg, dieſe Unschuld zu Ihügen, fondern, 
wie das gutmüthigen Weltmenfchen eigen ift, er verjucht einen Um- _ 
weg, wo er beiden Theilen genug thun könne, B. 39. Als aud 
das mißlingt, jchlägt er einen zweiten Weg ein; er will die Juden 
abfinden mit einem Theil der Strafe, die mit der Kreuzigung ver- 
bunden ift, mit der Geißelung. Auch das gelingt ihm nicht, 
19, 1ff. Die Verhandlungen in diefem Kompetenzconfliet, für 
deſſen Abwidelung natürlich die Gegenwart der ao- 
xıspeig und vnnolra: durdaus nothwendig war, find 
damit noch nicht zu Ende, es kommt noch zu verfchiedenen Er- 
Härungen und Gegenerflärungen, bis e8 heißt: zore nugldwxer 
avrov, B. 16. 

Wie? ſoll denn da wirklich das Nichtgenießen des Paſchamahls, 
obſchon die Abſicht ed zu genießen vorhanden gewejen war, ganz 
unerflärlic fein? Das wird mir ſchwer zu begreifen. 

Hilgenfeld fährt nun fort: „Es gibt eine Grenze, mit deren 
Ueberſchreitung jede Verftändigung aufhört. Daher will id Herrn 
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Paul denn, ohne ein mweitered Wort zu verſchwenden, gegen meine 
kritiſche Guckekaſtenluſt‘ ruhig weiter zu Felde ziehen, die mzupa- 
oxsvr tov naoya Joh. 19, 14 aus dem Hüfttage des Pafchafeftes, 
wie es ſchon längſt gejchehen iſt, in den Charfreitag, die darauf 
folgende ueyuAr nıloa 2relvov ov oußßarev 19, 31 fo, wie 
e8 Schon freilich bei Chryfoftomus der Fall ift, in dem „großen 
Sabbat‘ der fpäteren hriftlihen Paſchawoche umdeuten Taffen und 
mid) darüber tröften, wenn die „Zeitfchrift für wilfenfchaftliche 
Theologie‘ einen ſolchen Mitarbeiter an die, Theologiſchen Studien 
und gritifen‘ verliert.“ 

Aber warum follen wir doch an der Grenze der Verftändigung 
angefommen fein und zwar gerade in den angeführten Problemen ? 
Barum foll es doch, wenn nur einigermaßen der gute Wille da 
ift, feine Verftändigung geben darüber, wa8 19, 31 unter dem 
dv a oaßßarw, ni nagaoxevn 7» für ein Tag zu verftehen 
fei, da ja felbft Exegeten, die die nupaoxevr tov naoya 19, 14 
als Rüfttag auf's Feſt ausfagen, hier den Rüſttag auf den Sabbat fin 
den müffen!? Oder, warum jollen wir uns nicht verftändigen können 
über die Worte: 77 yap ueyarr 7 nuloo dxelvn Tod vaßßerov und über 
deren Ueberfegung als: „es warder große Tag jenes Feſtes“, da wir 
nur die Grammatifer zu fragen brandhen, ob fie erlauben, die Worte 7» 
ueyahn n nuloo identisch zu nehmen mit 77 7 nredoa 7 ueyarrn? War 
rum ſoll man fid) nicht verftändigen fönnen darüber, wofür die größere 
Wahrjcheinfichfeit fpreche, vb dafür, daß 19, 14 Fr dE napaoxern 
rov naoya, verglichen mit den eben angeführten Stellen, den Feit- 
rüfttag oder den Sabbatrüfttag bedeute, zumal man für die erjtere 
Deutung noch annehmen müßte, der Verfaffer des Evangeliums 
habe, da er num eimmal den Auferftehungstag als ua ra» wuf- 
Purov, alſo als beftimmten Wochentag, fefthalten mußte mit den 
Synoptifern, es durch mandherlei Klügeln heransbringen müſſen, 
wie es denn anzufangen fei, als Todtestag zwar denfelben Wochen 
tag mit den Syndptifern, nämlich auch einen Freitag, aber ein anderes 
Datum, einen andern Monatstag herauszubefommen, nicht den 
15. Nifan, fondern den 14ten. Da habe er’s denn jo herausge— 
bracht, daß er den erften Fefttag auf einen Sabbat fallen lieh, 
wodurch er zu der Sabbatparasfene der Synoptiker zugleich eine 
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Seftparasteue befam und nun mit der Paraskeue abwechjeln 
Eonnte, bald diefe, bald jene jegen. Das will mir doc nicht recht 
in den Sinn. 





3. 
Nachträgliche Bemerkungen 


zu dem 
Auffag über „Papias von Hierapolig“ 
(Jahrg. 1866, 4. Heft) 
von 


Ch. Bahn, Repetent in Göttingen. 





Dem Anſpruch auf vollftändige Verwerthung der einfchlägigen 
Angaben, welchen die genamute Arbeit erhebt, iſt dort nicht genügt 
worden, indem der Verfaffer fich erjt nachträglich durd den Schluß 
von Hilgenfeld's Polemik gegen „die neuefte Tübinger Tendenzkritik“ 
auf die den Papias betreffende Abhandlung Aberle's in der Theol. 
Quartalſchrift (1864, ©. 3ff.) und eine eben dort fich findende 
Mittheilung Nolte's (1862, S. 464 ff.) aufmerkſam machen Ließ. 
Es wird um fo eher erlaubt fein, dies Verſäumniß hier nachzu— 
holen, da weder die kühnen Yolgerungen, welche Aberle aus dem 
von ihm in Erinnerung gebrachten argumentum secundum Johan- 
nem gezogen hat, noch die furze Abfertigung, welche ihm Hilgen- 
feld zu Theil werden läßt, auf allgemeine Zuftimmung rechnen 
dürfen. 

Es wird zunächft mit Aberle (a. a. D., ©. 10) daran feftzu- 
halten fein, daß das Urtheil über den erften Sat des argumen- 
tum, _für welden allein der Verfaſſer fid, auf das Werk des Pa- 
pias von Hierapolis, „des werthen Schülers des Johannes“ ber 
ruft, gauz wnabhängig ift von dem, was derfelbe weiterhin über 
das Berhältnig des Papias zur Entftehung des johanneiichen Evan 
geliums und über Marcion mittheilt. Damit fällt der einzige 
Grund, welden Hilgenfeld gegen den Werth des erften Satzes bei- 
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bringt (Zeitihrift 1865, S. 80), hin. Mag das argumentum 
Original oder Ueberjegung fein, mag es im 9ten ober, wie Aberle 
empfiehlt, im 5. Jahrhundert entjtanden fein, jedenfalls redet Hier 
Jemand, welcher aus dem fünftheiligen Werk des Papias zu wifjen 
behauptet, daß das Evangelium des Johannes von dem nod am 
Leben befindlichen Apoftel befaunt gemacht und den Gemeinden 
übergeben jei. Denn das jagen die Worte: Evangelium Jo- 
hannis manifestatum et datum est ecclesiis ab Johanne adhuc 
in corpore constituto, und nicht, wie Aberle (S. 11) fagt, daf 
das johanneifche Evangelium veröffentlicht und den Kirchen über: 
geben worden fei noch zu Lebzeiten des Apoſtels. Nur bei 
diefer ungenauen Wiedergabe hat e8 den Schein, als Huldige der 
Berfafjer der durch das 21. Gapitel des Johannes nahegelegten 
und früh verbreiteten Meinung, daß es zwifchen der Abfaffung und 
der Beröffentlihung diefes Evangeliums ein oder mehrere Mittel: 
glieder gebe (vergl. die Synopfen des Athanafius und des Doro: 
theus, bei Kirchhofer ©. 12. 156). In Wahrheit widerfpridt 
eben diejer Annahme das argumentum, defjen polemiſche Faſſung 
nicht zu verkennen ift. Als es gefchrieben wurde, bedurfte es 
ſchwerlich nod) einer Belämpfung von Zweifeln an der johanneifchen 
Abfaſſung des Evangeliums; eine Berufung auf PBapias zu 
dieſem Zwede wäre wunderlih; wohl aber war da8 eine eigen: 
thümliche Behauptung, daß nicht, wie man etwa meinte, das Evan- 
gelium erjt nach dem Tode des Evangeliften auf das empfehlende 
Zeugnig feiner Schüler in kirchlichen Gebrauch gefommen, fondern 
bereit8 von ihm ſelbſt dazu beftimmt und eingeführt worden je; 
und es war wichtig, fid) dem zum Zeugniß auf Papias mit den 
Worten berufen zu fünnen: sicut Papias nomine Hierapolitanus 
discipulus Johannis carus in exotericis id est in extremis quin- 
que libris retulit. Der erfte Schreiber diefer Worte muß ent- 
weder felbjt das Buch des Papias gelefen, oder aus einer Quelle 
geſchöpft haben, welche Notizen daraus enthielt, und unter diefen 
auch eine folche, welche er fo, wie er e8 gethan Hat, nerjtehen oder 
mißverftchen fonnte. Nimmt man aud ein äußerjtes Maß von 
Unverjtand bei ihm an, einen Anhalt muß aud) dag Mifverjtänd- 
niß haben; der würde aber fehlen, wenn nicht Papias irgendiwo 
in feinem Werke ſich über das Evangelium des Johannes umd 
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zwar über feine Einführung in den kirchlichen Gebrauch geäußert 
hätte. Für Den, der wie Hilgenfeld das johanneiſche Evangelium 
zwifchen 120 u. 140 (Die Evangelien, S. 347; Paſchaſtreit, S. 226; 
Canon und Fritif, S. 172), das Werk des Papias aber mit Recht 
zwifchen 125 und 150 (Zeitfchrift 1865, ©. 33) entftanden fein 
läßt, follte diefe Thatſache nicht befremdlich fein. Wenn die ver» 
meintlih ausnahmstofe Bücherfeindfchaft des Papias ihn nicht ab» 
gehalten hat, über die Entftehung des Marfus und Matthäus zu 
reden, warum durfte er dann überein Buch Nichts jagen, welches 
ih mit dem Stoff feines erffärenden Werkes ebenfo nahe berührte 
als jene Evangelien, und weldes fid) unter dem Namen feines 
Lehrer8 in feiner Umgebung verbreitete! Wenn er e8 aber, wie 
da8 argumentum bezeugt, al8 ein Werk des Apoftels erwähnt 
hat, fo wird er es auch gebraucht haben, und es gewinnt durch 
dies Zeugniß das gleichfalls Tateinifche Fragment (Routh rel. s. I, 
16), worüber in dem früheren Aufſatz (S. 690) kurz gehandelt 
wurde, einen neuen Grund feiner Glaubwürdigkeit. Selbſt das 
eriheint nun weniger unwahrfcheinli), dag fi im Abendland ein 
griechifches Exemplar oder eine Tateinifche Ueberfegung der papia- 
nischen Cregefis bis in's 13. Jahrhundert erhalten Haben fol 
(Routh 1. L, p. 5). 

Dies ift num aber auch Alles, was befonnener Weiſe aus dem 
Stück gejchloffen werden kann. Denn einen Grund, warum aud) 
die folgenden Worte: descripsit vero evangelium dictante Jo- 
hanne recte, aus dem Werk des Papias ftammen follten, Hat 
Aberle nicht beigebracht. Der Verfaffer gibt die® ebenfo wie bie 
fabelhafte Nachricht über ein Zufammentreffen Marcion's mit Jo— 
hannes als eigene Weisheit, und die Belege zu beiden Behaup- 
tungen’ aus der Gatene zu Johannes und aus Philaftrius zeigen 
doh nur, daß diefe Fabeln nicht ausfchliefliches Eigenthum unferes 
Verfafjers find. Die Wahrfcheinlichkeit aber der Angabe, daß Jo— 
hannes dem Papias fein Evangelium dictirt habe, womit fi) übrigens 
eine fo weitgehende ftyliftifche Nedaction, wie fie Aberle annimmt, 
ſchwerlich verträgt, fteht nicht höher als die vieler ähnlicher, 3. 2. 
der der athanafijchen Synopfe, daß Paulus dem Lukas und Pe— 
tus dem Markus je fein Evangelium dictirt F-he, ja es kenn— 
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zeichnet ſich diejelbe als fpätere Ausfhmüdung, indem jene Sy 
nopfe zwar jchon weiß, daß Johannes dictirt habe, einen pafjenden 
Schreiber aber noch nicht gefunden hat. Bei diefer Sachlage wird 
es gerathen fein, alles das, was Aberle an dieje weiteren Ausfagen 
vermuthend umd deutend angehängt hat, feinem Schickſal zu über- 
fajfen, ohne fich dadurd gegen die Bedeutung der auf Papias ge 
gründeten Ausjage im Anfange de$ argumentum einnehmen zu 
lajjen. 

Bon viel geringerem Werth ift die Notiz, welche Nolte ans 
einer Handihrift des Ehronifon des Georgiod Hamartolos mit- 
getheilt hat, welches übrigens nit „zum größten Theil noch un- 
gedruckt“, jondern von Muralto (Petersburg 1859) herausgegeben 
ift. In dem diefer Ausgabe zu Grunde Tiegenden Eoder findet 
fie fih gar nit, und aud in dem von Nolte excerpirten lejen 
verjchiedene Augen Verſchiedenes. Nicht nur in ganz anderer Ord⸗ 
nung findet ſich das Wejentliche der Stelle bei Muralto (praef., 
p. XVII sqq.), jondern auch der Name des Papias ift dort fraglich 
gelajjen. Geſetzt aber aud), e8 wäre die Stelle in der von Nolte 
gegebenen Geſtalt urjprünglicher Zextbeitandtheil, fo würden wir 
daraus nur fehen, daß Georgios aus dem 2. Buch des Papias 
die Bemerkung über Johannes herausgefefen hat, Or uno Iovdalam 
ayno&dn. Sind die angeführten Worte die eigenen des Papias, 
fo muß Diefer armpew in einem allenfalls. zuläffigen weiteren 
Sinne genommen haben; ijt es aber nur freie Wiedergabe derfelben, 
jo wird ein mißverjtändlicher Ausdrud dagejtanden Haben, welcher 
von einer Betheiligung der Juden an der Berfolgung und Ver— 
bannung des Johannes fagte, von Georgios aber, wie das Folgende 
zeigt, als Nachricht über ein eigentliches Martyrium des Johannes 
aufgefaßt wurde. Eine Bereicherung unferer Kenntuiß des. papia- 
nischen Werkes gibt aljo die Stelle nicht. Nur dafür würde fie, 
wenn fie zuverläffig überliefert wäre, einen neuen Beweis geben, 
daß: Papias trog des Titels jeined Buches das Thatjächliche der 
nenteftamentlichen und der ihr folgenden Geſchichte nicht unberüd- 
ſichtigt gelaſſen hat. 

Göttingen, October 1866. 

Th. Zahn. 
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Man: ift langſt darüber einig, daß die meiſten Ausgaben, die 
wir von den Werken der Kircherwäter beſitzen, ben geſteigerten 
Anfprüchen der Kritif nicht mehr entfprechen, fondern einer uns 
fiheren Zexrtesüberlieferung folgen und an Willkürlichkeiten und 
Fehlern aller Art leiden. Was in diefer Beziehung zu leiften ift, 
zeigt, um nur ein Beispiel anzuführen, der forgfäftig berichtigte 
Text, den Rrabinger von der Tatechetifchen Rede des Gregor von 
Nyſſa gegeben hat. Aus diefer Einfiht und diefem Bedürfniß ift das 
neue Wiener Unternehmen, bas Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
Latinorum erwachſen, das foeben Halm's Ausgabe der Werke des 
Sulpieiu® Severus eröffnet hat. Selbft die großen Benedictiner- 
ausgaben find vielfach überfchägt worden. Der Vorzug des Mont: 
faucon’ichen Chryſoſtomus befteht vornehmlich in der größeren Voll⸗ 
ftändigfeit; die neue Vergleichung der Handfhriften, die Friedrich 
Dübner für feine bei Didot erfchienenen Selecta opera diefes größten 
Redners der griechifchen Kirche veranftaltet hat, führte zu dem Er» 
gebniß, daß der Text des Engländers Heinrih Savile (1612), 
unter allen vorhandenen Bearbeitungen ber befte und beglaubigtfte, 
von fänmtlichen jpäteren Editoren verlaffen ober doch nur ftellen- 
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meihe zur Berbefferung des fehlerhaften morellianifchen benugt worden 
iſt. Unter diefen Umſtänden können wir neue, auf Grund ber 
vorhandenen Handſchriften von ſachkundigen Gelehrten vorgenommene 
Tertesrecenfionen patriftifher Werke, wie- die vorliegenden, nur 
willtlommen heißen. Indem der Referent fich zur Anzeige berjelben 
anſchickt, darf er nicht verfchweigen, daß er diefelbe lieber einem 
Philologen von Fach überlaffen hätte und ſich zu ihr nur auf den 
ausdrüdlihen Wunſch der befreundeten Redaction verftanden hat, 
die fie, nicht ohme mande Bedenken von feiner Seite, feinen 
Dane anvertraut wiffen wollte An der Berjpätung derſelben 
trägt et feine Schuld, da die Exemplare erft im Spätjommer des 
vorigen Jahtes ihn zukamen. Au . Ki 
Bon den Ausgaben der apoftolifhen Eofftitwtibten 
raagitt ble oditid Princeps. des Franz Dirrianus (t) %); Venebig 
1563, mit den Codices, weil ihrem Texte drei nicht michr wor: 
handene Handfhriften zu Grunde Liegen, nämlich eine calabrefifche, 
ficilianifche und cretenfiihe, von denen die leßtere namentlich ein 
fer Hofes Alter gehabt Haben ſoll. Die jegt noch vorhandenen 
und belannten Codiced find: w, zu Montfaucon's Zeit in Paris 
und als Coislinianus 212 begeichnet, jet in Petersburg, gefchrieben 
um 1100; x, im 14. Zahrhundert, und y, im 16. Jahrhundert ge 
ſchrieben, beide gu: Wien; z, gefchrieben im 16: Jahrhundert in Paris. 
Die Grundſtitze, nach welchen Lagarde bei der SHerftellung. bes 
Textes verfuhe, find die der neueren Kritik, wie ſie beſonders durch 





a Bee La garde uber die Aldeſten Ausgaben reden hört, folfte man 
Wundher meinem, wie felten diefe geworben feren. Die apoftofifchen Eom- 
fitutionen von Turrianus hat er nach langem Suchen endlich vor ber 
Göttinger Bibliothek erhalten; die apoftofifchen Bäter von Eotelier (1672) 
ſind ihm nie zn Geſicht gefommen, es war ihm unmöglich, in Deutſchland 
ein Eremplar aufzutteiben; nur der „Buchfuhrtrabklatſch Von 1698“, bie 
Ausgabe dom Eleriche, war ihm zigärgfich. Er Hätte in unferer Frant · 
furter Bibliothek dieft ſaͤumtlichen Editionen finden können. Eint große 
Seltenheit kaum übrigens die Cotelier'ſche Originalausgabe nicht ſein, de 
der äußerſt verläffige Brünmet in feinem Manual du libraire fie fonft 
gewiß als trös rare gekennzeichnet haben würde: er verfichert im Gegen⸗ 
cheile, daß die von Clerieus theurer bezahlt werde, als die Cdotelier ſche 
ſelbſt, was chen nicht fut Die Seltenheit der Tehteren ſpricht. 
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Lachmann feftgeftellt worden find. Aus der Unterfuchung über das 
Verhältniß der noch vorhandenen Handſchriften Hat fich ergeben, 
daß die beiden älteften, w und x, einer und berfelben, die beiden 
jüngeren, y und z, einer anderen Familie angehören, und daß bie 
äftefte und befte Ueberlieferung in jenen zu fuchen ift. Mit den 
Handfchriften des Turrianus muß es die gleiche Bewandtniß gehabt 
haben. Während aber diefer feiner editio princeps eine Hand- 
ſchrift der jüngeren Familie zu Grunde gelegt und bie Abfchrift 
derfelben ftellenweife nach der älteren Weberlieferung verbeffert hat, 
geht umgekehrt Ragarde von der älteren aus und betrachtet die 
jüngere nur in den Fällen als maßgebend, wo w und x nicht mit 
einander ftimmen oder die Differenz zmwifchen der älteren und 
jimgeren Lesart fih im der neugriechifchen Ausſprache ansgleiht. 
Bei ber Herftellung des Textes war es ihm wiederum nad Lach— 
mann’fcher Principien weniger um die Lesbarkeit und Verftändfichkeit 
als um die urkundliche Beglaubigung und Sicherheit zu thun. Er 
ließ fich daher, um den Schein der Willfür zu meiden, aud in 
ſolchen Fällen von wx leiten, wo dieje offenbar geirrt Haben; da 
aber in den kritiſchen Anmerkungen die Lesarten auch der übrigen 
Handfchriften, fogar mit den offenkundigen Schreibfehler, forgfältig 
zuſammengeſtellt find, fo ift dem fachkundigen Leſer der ausreichende 
Apparat geboten, um fich fein Urtheil felbitändig zu bilden. Er 
ift in der danfenswerthen Lage, überall den ımmittelbaren Eindrud 
der Handfchriften felbft zu empfangen. 

Dadurch unterfcheidet ſich auch Lagarde's Ausgabe von der zu— 
nächſt vor ihr, 1853, erſchienenen Ueltzen'ſchen. Wir haben in 
beiden das 5. Buch forgfältig verglichen. Uelgen war e8 nur um 
bie Verbefferung des herkömmlichen Textes zu thun, wie er von 
Zurrianus feftgeftellt, von Cotelier und? Manſi recipirt worden 
war. Er hat diefe Revifion theil® auf Grund der Ausgaben und 
Ueberſetzungen, theil8 der Barifer und Wiener Handfchriften (praef., 
p. XXIV) vollzogen, wobei es dahingeftelit bleiben muß, ob er diefe 
Handſchriften felbft collationirt oder nur ihren anderweitig befannt 
gewordenen Apparat bett hat. Wo nun die Lagarde'ſche Recenfion 
von der Ueltzen'ſchen abweicht, da ftüßt fie ſich auf w und x oder 
auf w allein, während Ueltzen in diefen Fällen meift der Lesart 
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folgt, deren Quelle bei Lagarde dur yzt ober auch dur t allein 
gefennzeichnet ift. Selten ergibt diefer Diſſenſus eine erhebliche 2er: 
Schiedenheit des Sinnes, wie z. B. ©. 124, 3. 22, wo Lagarde mit 
jämmtlichen Handfchriften eos, dagegen Uelgen nur mit Turriams 
sregws; S. 124, 3. 10. 11, wo Jener mit wx und t were um 
rsgi rar Yelwv yr@oıy, Diefer mit yZ xara« mv Too xugiov 
diarafım lieſt. ©. 140, 3. 25 gibt Lagarde aus x rapagope 
(Wahnfinn), Uelgen mit yzt ragaysopa (Fälfhung). ©. 134, 
3. 5 will der Berfaffer jagen, daß diejelben Heiden, welche die Mög- 
ficheit der Auferftehung leugnen, fie dennoch durch ihre Erzählung 
vom Phönix bejtätigen. Diefe Beftätigung wird wx durd ex 
deıxvdsıv (Ragarde) als gedanfenlofe Inconſequenz, dagegen t mit 
Anlehnung an yz (Uelten) durch sidixnv deixvveır (30. avauracım) 
als Zugeftändniß deſſen, was man im Allgemeinen und im Princip 
(yevırög) beftreitet, im einzelnen Falle bezeichnet; die Lesart eie) 
fcheint, abgejehen von dem Werthe der Handfchriften, die fie dar- 
bieten, fchon durch das Synonym uaenv 3. 4 und 18 gefichert, 
während zidıxmv, obgleih den Sinn noch ſchärfer ausdrüdend, | 
als erläuternde Randgloſſe eines fcharfjinnigen Leſers in den Zert 
gelommen fein kann. Die Variante ©. 128, 3. 10 mrgos 1ov 
Heov Evosßeıav (WX Lagarde) und rg0s Tov narsga Unaxonv 
(yz Uelten) erklärt ſich leicht: die jüngere Lesart fand es der 
göttlichen Würde des Sohnes angemeffener, von feinem Gehorjam 
gegen den Vater, als von feiner Frömmigkeit gegen Gott zu reden, 
zumal in ber fpäteren griechiſchen Theologie das Prädicat Gott 
mit Vorliebe auf das in allen drei Hypoſtaſen identifche göttliche 
Wefen, nicht auf die einzelne Hypoſtaſe bezogen wird. Dagegen 
ift ©. 137, 3. 8 die Lesart &xpvoas bei yzt Uelgen entjchieden der 
von wx Lagarde Exyvonoas vorzuziehen, welche nur durd Ber 
fchreibung entftanden fein kann; ebenfo ©. 145, 3. 11 uera rovro 
(yzt Uelgen) dem ner avrod (wx Lagarde). Aud ©. 150, 
3. 10 bietet der beglaubigte Lagarde'ſche Text Corrupteley. Oft 
betreffen die Abweichungen beider Weberlieferungen nur verſchiedent 
Formen, Tempora, Modi oder fynonyme Wörter: ©. 126, 3.3: 
dtnsıusv und Eälnuev; ©. 129, 3. 20: dwaavres und dorzss; 
S. 130, 3. 23: na9os und na9n; ©. 131, 3. 3: Minec 
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und &lluınds; ©. 136, 3. 3: ErveWoas und Enmmkas; ©. 136, 
3. 11: oregavasjvyaı und Orepydnvaı; ©. 138, 3. 10: 
ausraneıoro, und ausranıoroı; ©. 141, 3. 17: Emußovinv 
und BovAnv; ©. 143, 3.12: nomoausvo und rolunjoavres; 
©. 149, 3.20: &lerı und dA u. ſ. w. Sm allen biefen-Stellen 
ift Lagarde's Tert, vermöge des Alterthums der Weberlieferung, 
ber gefichertere. Intereſſant find die beiden Resarten ©. 140, 
3. 3ff.: [6 didaoxalos] elvaı TO val val xal To ov 0v 
Tols nioroĩc rageyyva@ (wxt Lagarde), während yz Welten 
xarogFodr für efvaı haben, weil beide Ueberlieferungen den Aus» 
ſpruch Chriſti Matth. 5, 37 in der offenbar urfprüngfichen Geftalt, 
wie er bei Jak. 5, 12 vorliegt, im Auge haben. Nur jehr felten 
hat fi) Lagarde in den Eritifchen Anmerkungen eine eigene Der: 
muthung erlaubt (wie ©. 129, 3. 10 rw ftatt zo, was ich nicht 
für nöthig halte), diefe aber ftets als ſolche durch „Ragarde* fennt- 
lich gemadt. Die apoftolifhen Eonftitutionen find fehr reich an 
biblischen Eitaten, und manche derfelben mögen am Rande noch zu= 
gefügt oder noch weiter vervollftändigt worden fein; dieſe hinzu— 
gefügten oder weiter ausgeführten Bibelftellen wurden von den 
jüngeren Handfchriften dann in den Text aufgenommen; Welten 
ift ihnen darin häufig gefolgt, Lagarde dagegen hat fie zweckmäßig 
in die varietas lectionis verwiefen. Den einzelnen Gapiteln der 
apoftolifchen Conftitutionen find in den Handfchriften von fpäterer 
Hand Ueberſchriften und Inhaltsangaben vorausgeftellt, die von 
Lagarde als dem Texte fremd befeitigt wurden; er hätte fie 
immerhin im die kritiſchen Anmerkungen aufnehmen können, wie 
e8 nicht nur Welten, fondern auch Gaß in feiner trefflichen Aus— 
gabe des „Lebens in Chrifto” von Nikolaus Cabafilas gethan hat. 
Wir können nad) allem Gefagten dem Lagarde'ſchen Text nur den 
Borzug, nicht allein vor dem Uelgen’schen, fondern auch vor allen 
bisher befannten Necenfionen, zugeftehen; er ſtützt ſich überall auf 
die älteſte ımd ficherfte Weberlieferung, und wo dieſe das Richtige 
nicht getroffen hat, ift jedenfalls dem fritifchen Lefer mit dem 
reichhaltigen Apparat unter dem Text mehr gedieut, als mit will- 
fürlichen Emendationen. 
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Wir wenden uns zu der zweiten Schrift, den clementinifder 
Homilien*). Diefen gegenüber befand fich der Herausgeber in 
einer ungünftigeren Eitnation. Lange war von ihmen nur ein 
Pariſer Handfchrift aus dem 12. Yahrhundert befannt, forgloi 
gefchrieben und in dem 14. Gapitel der 19. Homilie plößlich ab 
brechend. Der urjprüngliche Text derfelben ift von berfchiebenen 
Händen fpäter nach Vermuthungen corrigirt wörden. Diefe Hand 
ſchrift hat Cotelier in feiner Ausgabe 1672 abgedrudt; Clericnt 
bat ihren Text in feinen Editionen 1698, 1700 und 1724 nicht 
jelten durch willfürlihe Veränderung der Lesarten verjchlechtert, 
und Schwegler, der den Elericus’fchen Tert für den urfprünglicen 
de8 Cotelier hielt, Hat ihn im feiner Handausgabe 1847 weſentlich 
in diefer Geftalt reprodueirt. Bei diefer Sachlage war 8 ein 
ungemein günftiges Ereiguiß, daß Drefjel 1837 auf der vaticanijchen 
Bibliothek in einem ottobonianiſchen Coder eine zweite Handſchrift 
der clementinifhen Homilien ans dem 14. Jahrhundert entdedtt, 
welche nicht nur forgfältiger gefchrieben ift, fondern auch überdiet 
den Schluß der 19ten und eine 20. Homilie enthält. Auf Grund 
derjelben veranstaltete er feine 1853 erjchienene Ausgabe. 
Lagarde Gat im Herbit 1864 die erftere Handichrift im Parid 
ſelbſt verglichen, gefteht aber, daß ihm dazu nur 56 Stunden zur 
Verfügung geftanden, daß er — ein reigbarer Menſch — in einem 
völlig untauglichen, geräufchvollen Handjhriftenzimmer. der failer- 
lichen Bibliothel habe arbeiten müfjen, dag Man nad) feiner eigenen 
Erfahrung mit der einmaligen Collation an einem fremden Ort 
unmöglich eines Textes Herr werden könne. Er glaubt dake, 
trog der angejtrengteften Sorgfalt, in dem Pariſer Coder doch 
etwas überjehen zu haben, tröftet fich aber ſchließlich mit der Ber- 
fiherung, fein Apparat werde dennoch genau genug fein. Seinem 
Vorgänger Dreffel wirft er Mangel an den nöthigen Kenntuifen 
a) Nach der Pariſer Handfchrift ift der Name des Buches Kinuevria, der 

Inhalt dagegen Hui diapopoı dns Pwwiis Tod dylov Ilergov, Dem 

gemäß hat auch Lagarde den Titel »Clementina« gewählt. Zro ihrer 

Richtigkeit werden wir uns diefe Bezeichnung nicht leicht aneignen Finnen, 

da wir bei Elementinen num einmal gewohnt find, am die ganze pſeudo 

clementinifche Literatur zu denken. 
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und der fo dringend erforderlichen Genamigkeit vor, wobei ich die 
Bemerkung nicht unterdrücken kann, daß, wenn er feine Reizbarkeit 
in die Wagfıhale des Urteils geworfen wiffen will, Dreifel, deſſen 
Berdtenft ſchon durch die Auffindung der ottobontanifchen Hand⸗ 
schrift geſichert Bleibt, doch in noch höherem Grade am die Nach—⸗ 
ſicht des Leſers appelliten darf, da fein eines Auge völlig erblindet, 
dad andere geſchwächt iſt. Da nun aber, wie ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben wird, der Dreſſel'ſcthe Druck in 10 Zeilen ans Hom. 
19, 14 u. 20, 1 gegen das von ihm beigegebene Facſimile der 
Handfchrift ſechs, Oder nad) einer Berichtigung S. 200 fünf Ab» 
weihimgen zeigt, fo wäre, wenn wir die Berechtigung hätten, 
danach die ganze Ansgabe zu beurteilen, für einen neuen Hetaus⸗ 
geber der Homilien eine forgfältige Nachvergleihung des gänzen 
Ditobonianus umerläßlih geweſen. Herr Lagarde hat nur die 
beiden legten Homilien colfationiren laſſen, „denn eine Coflation 
RE ganzen Werkes wäre zu theuer gefominen“, und fo mußte er 
fic für die 18 erften Homilien „mit einer nach eigenem Ermeffen 
angeftefften Auswahl aus Herrn Dreſſel's Noten begnügen“, d. 5. 
für diefe ganze Partie mußte ber Dreſſel'ſche Apparat die Stelle 
diefer Handſchrift felbit vertreten; doch tritt auch hier wieder als 
Troft die Zuverſicht des Herausgebers ein? „eine nochmalige Ver⸗ 
geihumg der Beiden vorhandenen Manuferipte wird fo gut wie 
fiber nur ganz unbedeutende Kleinigkeiten zu ändern nöthigen“, — 
eine Verſicherung, die doch wieder ein glnftiges Streiflicht auf 
Dreſſel's Vergleichung fallen läßt. Beide Handfchriften haben 
denfelben Text, und ihre Abmeichungen beruhen faſt immer auf 
Nachlaſſigleit des Abichreiers. 

Au von diefem Werke beabfichtigte der Herausgeber einen wrfundlich 
ſiheren Tert zu geben und hat diefelben Grundfäge wie bei den 
Conftitutiomen befolgt. Da ein Theil der Schwierigkeiten, welche 
die Homilien dem Verftändniß bieten, auf Einfchaltungen und auf 
mangelhafter: Interpunction beruht, fo war Herr Lagarde auf Ber- 
befierung diefer Teteren vorzüglich bedacht und Hat noch berdies 
dach Kammern, Gedankenftrihe, Gänfefüfichen und Beichnung 
ver Grenze von Vorder und Nachſatz (mittelft Molon) das Ber- 
ſtandniß zu erleichtern geſucht; was er von Confecturen and 7° 
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dationen feiner Vorgänger brauchbar fand — man darf freilid 
nad) ©. 5 der Vorrede in diefer Beziehung nicht viel erwarten —, 
bat er ebenſo wie einige eigene Verbefjerungen in ben Xert ein: 
getragen, dagegen Alles, wofür fich feine fichere Beſſerung bot, 
unverändert gelaffen. Doch ift namentlid) von Wieſeler's Emen- 
dationsvorfchlägen in den Anmerkungen Gebrauch gemacht worden. 
Die Klammern find allerdings fehr oft und auch in folden 
Fällen angewandt, wo, wie bei Appofitionen, einem kurzen Eaufal- 
fag oder einem eingefchalteten ws Zyprv das Komma voliftändig 
ausgereiht hätte (3. B. ©. 23, 3. 16; ©. 25, 3. 35; ©. 24, 
3. 7. 16. 26; ©. 191, 3. 6); dagegen leiſten fie wirklich er 
ſprießliche Dienfte, wo eine längere Zwifchenerörterung den Zu— 
jammenhang von Vorder- und Nachſatz unterbridt (wie ©. 21, 
3. 38; ©. 22, 3. 7; ©. 25, 3. 35; ©. 26, 3. 16 u. ſ. w.). 
Für die Interpunction ift gleichfalls Vieles gefchehen, was den 
Lefer dankbar verpflichtet, wenn er auch vielleicht hier und da anderer 
Anfiht fein dürfte. So möchte ih, um nur ein Beifpiel anzu 
führen, ©. 29, 3. 11 ff. in den Worten raıdlov woxnv vov 
idiov Owuaros xwoloas, drroßöntois Ögxoıs Ovvepyov rroös 
nv Tov avın doxoövrnv gyarraclav mit Schmegler und 
Dreffel das Komma nah xwploag ftreichen und nach Opxaw 
feßen, da Simon die Seele des Knaben nicht blos durch Be 
ſchwörungen citirt (S. 31, 3. 1), fondern fie auch durch Be 
ſchwörungen von dem Leibe getrennt hat (S. 30, 3. 29 ff.) und 
bier (S. 29, 3. 10) ungezwungener und natürlicher an das Letztere 
gedadht wird. Der Ausdrud der Recognitionen pueri incorrapti 
et violenter necati animam adiuramentis ineffabilibus evocatam 
adsistere mihi feci begünftigt freilich diefe Auffaffung nur ſchein— 
bar, da in ihnen der Tod ded Knaben nicht, wie in den Homilien, 
durch Zauberfprüche, fondern durch materielle Gewalt herbeigeführt 
erfcheint, die Beſchwörung daher auch nur einen nekromantiſchen 
Zwed haben kann. — mn feinen eigenen Emendationen hat der 
Herausgeber überall befonnenes Maß gehalten und namentlich, die 
Lesart der Handihriften in manden Fällen feftgehalten, wo fie von 
feinen Vorgängern ohne zwingenden Grund aufgegeben worden if. 
So S. 22, 3. 8: 0 de Tod nooxsiusvov Evadıyas Aoyov 
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(nad) 0, ob auch nad) p?), wo bie Ausgaben takt de8 Genitiv den 
Aceufativ, ftatt Erxowas aber exxowas haben; ©. 26, 3. 11, 
wo anoklaßsiv ftatt anolaveıw veftituirt ift; ©. 26, 3. 35, 
wo die Lesart der Handfchriften e7v Baolkeıov (sc. oroav?) 
wieder für Aaosleiav zu ihrem Rechte gekommen ift. Dagegen 
weiß id) nit, ob ©. 29, 3. 33 ftatt no@rov udv vauv av- 
deiavsas numv xarakindnvaı (mit Pp?) nicht vaor xal av- 
deiavras jucv xaracxsevacdjvar (0) den Vorzug verdient, da 
xarakıwdivar, welches 3. 35 wiederfehrt, von’ hier durd) das 
Berjehen eines Abjchreibers in 3. 33 eingefchlidhen fein und fo die 
ganze Variante veranlagt haben kann. Mit Recht wird ©. 11 der 
Borrede gejagt, dag bie Differenz ©. 25, 3. 30: sc «osevovs 
Goıorspäs (0) und nrÄAavns zei anaııs (p) sc. &oriv ov- 
veoyos aus dogmatifchen Bedenken entfprungen und daß darum 
an ber erfteren, nicht aber mit Schwegler und Dreffel an der 
letzteren Lesart, die ſich als bloße Correctur erweiſt, feftzuhalten 
ift. Ebenſo glaube ih, dag ©. 28, 3. 5 im cod. o wirklich, 
wie Drefjel gelefen hat, aueßelas, nicht, wie Lagarde vermuthet, 
svosßelas ſteht (p hat Fsoceßelas); lieſt man nämlid) wie 
Dreffel, fo.beabfichtigt der Sag, nachzuweiſen, wie Simon, der nad) 
©. 29, 3. 8 Anfangs nicht gegen die R00058010 verftieß, fpäter 
allmählich in die «asßeım gerieth. Daß fich Lagarde nicht auf 
bie Epitome und ihre abfichtlich erleichternden Lesarten ftügt, können 
wir nur billigen; wo er aus ihr etwas (wie ©. 27, 3. 32 mit 
Schwegler das wore) entlehnt, ift e8 durchaus durd) den Zuſammen⸗ 
hang geboten. Ebenjo können wir e8 nur gutheißen, daß er an 
Stellen, in denen fihtlid ein Wort ausgefallen ift (wie S. 26, 
3. 37 Bovlonswm oder etwas Aechnliches), ein folches eingefügt 
und als feine Vermuthung bezeichnet hat. Dagegen läßt er fchwere 
Eorruptelen, wie S. 27, 3. 4 (wo das Edvıxnv nelvaoar, offen- 
bar aus dert unmittelbar vorhergegangenen Even» und bem 
3. 3 ftehenden uevovoav zufanmengefloffen, pleonaftifch fteht und 
einige andere Worte, wie etwa rodro un rroımoas, ausgefallen fein 
können), beftehen; aber wir vermiffen ungern, daß er bei folchen 
Stellen dem Bedürfniß des Lefers nicht in der Anmerkung mit 
einer Vermuthung zu Hülfe gefommen if. Nach allen diefen a 
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Beifpielen dürfen. mir anerkennen, daß der Text durch Lagarde überalf 
deu Charakter größerer urkundficher Verläfjigkeit erhalten Hat, und 
wir können nur bedauern, daß er diefer Leiftung nicht durch noch— 
malige Nadvergleihung des ganzen Ottobonianus die legte Voll⸗ 
endung gegeben Hat. Die Verzeichniſſe der Bibeleitate find eine 
jehr wichtige Deigabe, zumal fie fi durch ihre Vollſtändigkeit 
vortheilhaft von dem von Uelgen zu den Gonftitutionen aufgefteliten 
Inder unterfcheiden. Auch die Machmeife der Citate unter dem 
Texte find in beiden Schriften weit reiphaltiger und erjchäpfender, 
old was in diefer Beziehung feine Vorgänger ſämmtlich geleiftei 
haben. Die Folgerung, welche aus diefen Verzeihniffen gezogen wird, 
daß die Homilien in eine Zeit gehören, wo das Neue Teftament im 
Wefentlichen als Sommlung anerfannt war, konnte ſchon nach dem 
Erſcheinen der Dreſſel'ſchen Ausgabe außer der Tübinger Schule 
Niemand mehr beftreiten. Der Drud beider Ausgaben iſt correct, 
die Austattung. jehr ſchön; dpc vermögen wir den Wunſch nicht 
zu unterdrüden, daB es dem Herausgeber gefallen haben möchte, 
beiden daſſelbe Format, diefelben Lettern und biefelbe Zeilenzahl 
der Seiten zu geben, zumal er ja die Abficht gehabt hat, eine 
Geſammtausgabe ſümmtlicher clementiniſchen Schriften zu ver 
anſtalten. 

Es muß bei dieſem Werthe der Lagarde'ſchen Ausgaben. aufs 
fallen, warum diejelben nyr eine jpärlicde Verbreitung gefunden 
haben. Die Urſachen Liegen nahe genug. Dem gewöhnlichen Bes 
dürfniffe dürfte der Ueltzen'ſche Text der Conftitutionen und bie 
Schwegler'ſche und Dreſſel'ſche Ausgaben der Homilien ausreichend 
genügen; die beiden Iegteren haben zugleih bie lateiniſche Webers 
fegung des Cotelier; alle find mit Nomingl» und Realindices ver- 
jehen, welche den Gebraud) erleichtern und für deren Mangel bie 
den Eonftitutionen von Lagarde S. 281 angehängten Scholien 
keine Entihädigung bieten. Lagarde hat überdies die Eigenheit, 
feine fämmtlichen Arbeiten auf eigene Koften druyden und von ihnen 
uur eine fehr befchräufte Anzahl non Exemplaren gbziehen zu laſſen 
(von den Clementina nur 266), Der Preis des einzelnen 
Eremplars ſtellt fid) darum unverhältnißmäßig hoch (die Konfti- 


„ tutionen koſten 4 Thlr., die Glementina 2% Thle,); kann man 
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fih wundern, wenn die Meiften lieber zu wohlfeileren Editionen 
greifen ? wenn Ragarde’3-Ausgaben, wie er felbjt jagt, zwar gelobt, 
aber nicht gelefen, noch gefauft werden? Der Mangel au Abjak 
wirft dann wieder nad) anderen Seiten hemmend; LQagarde wollte 
jämmtliche cfementinifche Schriften herausgeben und hat bafür 
geſammelt; er beabfichtigte einen Commentar, in welchem zugleich 
die ftreitige Frage nah der Priorität der Recoguitiomen oder ber 
Homilien ihre Erledigung in dem Nachweiſe finden ſollte, daß 
einzelne Partien der Recognitionen älter jeien, als ihre Parallelen 
in den Homilien, und umgefehrt einzelne Partien der Homilien 
älter als ihre Parallelen in den Recognitionen; auch die Res 
conftruction der dideoxaile jolite über die Gonftitutionen neues 
Licht verbreiten, Alte dieje Unternehmungen und Pläne jcheinen : 
an dem leidigen Geldpunfte gejcheitert zu fein und haben in Herrn 
Lagarde eine Verjtimmurg hervorgebrasht, die fih in den ſcharfen 
und bittern Wrtheilen der Vorrede unverholen kundgibt. Dahin 
rechnen wir die wirffih maßloſe Unterfchägung der altkirchlichen 
Apologeten und antignoftischen Väter, die Herr Lagarde jo tief ftelit, 
daß er es als einen der ftärfjten Beweiſe für die Wahrheit des 
Chriſtenthums anjieht, daß es diejelben überdauern konnte, während 
ihm die Gnoftifer, welche als die Erſten im großen Sinne eine 
Bhilofophie der Geſchichte zu geben verfuchten, lebendige, tief- 
finnige, ernftwollende Männer find, die ſich von Jenen mußten 
herunterreißen, ja mit dem Behagen des Henfers todtfchlagen laſſen. 
Den jegigen Zuftand der enangelifhen, Kirche findet er ſo ver» 
zweifelt, daß fie weder mit Ehre zu leben, nod ohne Schande zu 
fterben vermöge. Seine uumittelbaren Vorgänger beurtheilt er, 
obgleich) auch ihm bie Früchte ihrer Arbeit mit zu Gute gekommen 
find, äußerſt geringjchägend, und fait fcheint er Turrianus uub 
Eotelier auch darum fo hoch zu ftellen, um Jene dejto tiefer herab⸗ 
zudrücken. Jacob Grimm jagt (8. Schriften, Bd. I, ©. 235): 
„Keine umter allen Wiffenfhaften iſt hochmüthiger, voruehmer, 
ftreitfürhtiger, als die Philolpgie, und gegen Fehler unbarmherziger ; 
den Maßſtab der Schule, auf welcher grammatifche Verſtöße für 
bie Shimpffichften gelten und in anderen Aufgaben zuridzubleiben 
Entihuldigung findet, räth und ber Zweck des eigentlichen Lebens 
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an bei Seite zu legen und nach einer gleihmäßigen Gerechtigkeit 
und Milde in allen Dingen zu ftreben.“ Schon der trefflicde 
Wilhelm Nefen (Zwinglii opera, T. VII, p. 21) fordert, der wahre 
Gelehrte folle fi nicht, wenn er bei einem Schriftiteller drei 
Fehler gefunden, geberden, als ob er Babylon erobert hätte. 

Der Herausgeber hat in der Vorrede zu den Clementinen micht 
allein der Verſtimmung feines Herzens Luft gemadt, jondern aud 
alle mögliche Dinge zufammengefaßt, von denen wir nicht immer 
begreifen, wie fie Hierher gehören. Wir Haben mit großen Er- 
wartungen ©. 12 die Ueberſchrift der Beilage gelefen: „Einige 
Bemerkungen über die Verbreitung der in den Glementinen er: 
zählten Sagen“; allein diefe Erwartung wurde nur durch weniges 
wirklich Hierhergehörige befriedigt; dagegen waren wir erftaunt, 
ftatt dejfen, worauf wir gehofft hatten, einem vier Seiten langen 
Excurs im comprefjeften Notendrud zu begegnen, der über die 
Familie des Papftes Clemens II. (Suitger von Bamberg) fih in 
detaillirter Unterfuchung verbreitet, aus feinem anderen Grunde, 
als weil diefer Papſt fich den Namen Clemens beigelegt haben ſoll, 
um der Simonie den Krieg anzufündigen. Diefem Excurs hätte 
doch wahrlich eine andere Stelle gebührt, als in der Vorrede zu 
einer jo ökonomiſch und knapp angelegten Zertesausgabe. 

Ungleich mehr fühlen wir uns Herren Lagarde dafür zu Dant 
verpflichtet, daß er ©. 22 der Vorrede wieder die Aufmerkſamkeit 
auf den von Dünger mit Unrecht beftrittenen Zufammenhang der 
altchriftlihen Simonsfage mit der deutjchen Fauſtſage geleuft hat: 
„Petrus, Clemens und Simon verjchwinden von der Bühne, das 
Nebenperfonal des alten Romans tritt in den Vordergrund und 
jpielt feine Rolle in dem Mythus der neueren Zeit. Yauftus und 
die trojanffche Helena, fammt dem homunculus und den Kunft« 
ftückhen, welche jet Mephiftopheles auszuführen hat, — wer er- 
fännte nicht in ihnen alte Bekannte aus den Clementinen? Auch 
Juſta findet fi an, aber in Mannsfleidern, als Fauſt's Sohn 
Juſtus. Clemens ift völlig vergeffen, denn fein Bruder Fauftus 
bietet einen weit deutbareren Namen, den die Leute mit einem 
ſchwäbiſchen Gauner in Verbindung bringen. ‘Den homunculus 
ſoll Goethe Aus Paracelfus gewonnen haben; man leſe in den 
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Stementinen II, 26, aber ja in Verbindung mit VI, 5; XX, 6.“ 
(dabei die bittere und zur Sache jchlechterdings nicht gehörige Be— 
merfung, Paraceljus Habe jchon Grund gehabt, den homunculus 
zu empfehlen, da ihm ein Schwein, als er drei Yahre alt war, 
die Geſchlechtstheile abgefreffen). | 

Dieje Bemerkungen deuten jo richtig den Zufammenhang zwifchen 
beiden Sagen an, daß wir uns nicht enthalten können, fie noch 
weiter zu ergänzen. Zunächſt muß e8 auffallen, daß ſich Georg 
Sabellicus ſchon um 1507 Faustus junior, magus secundus 
nennt. Diefe Bezeichnung berechtigt, ja nöthigt uns zu der Ans 
nahme, daß bereits zu Ende des 15. Jahrhunderts eine deutjche 
Tauftfage eriftirte, die wir nicht mehr in ihrer urfprünglichen Ge: 
ftalt fennen, weil fie vielleicht nur wie ein Mährchen von Mund 
zu Mund ging, und daß ihr Held als berühmter Nekromant und 
Schwarzfünftler in der Anſchauung des Volkes lebte, che Sabellicus 
den Namen beffelben mit dem feinigen verknüpfte und der Lands— 
mann Melanchthon's aus Knittlingen ihn fich geradezu aneignete. 
Diejer Name ftammt ohne Zweifel aus den Glementinen: des 
Clemens Vater heißt Fauſtus (in den Necognitionen Fauftinianus) 
und hat fich viel mit Aftrologie und Natitivitätsftellung befchäftigt ; 
ja Simon leiht, um fid vor der Öefangennehmung zu retten, dem. 
Fauſtus vorübergehend feine Geftalt, und Petrus bemugt ihn in 
diefer Geftalt, um die von Simon wider ihn ausgeftreuten Ge: 
rüchte zurüdncehmen und fi ſelbſt als den wahren Apoftel Ehrifti 
legitimiren zu laffen. Des Clemens beide Brüder, Fauftinus und 
Bauftinianus (in den Necognitionen Fauftus und Fauftinus) wurden 
durch ihre Pflegemutter Juſta unter dem Namen Aquila und 
Nicetad mit Simon dem Magier aufgezogen und waren Anfangs 
Genoſſen feines Thuns. Ob auf die Bildung der Sage aud) eine 
Erinnerung an den Manidäer Fauftus mitgewirkt habe, wage ich 
nicht zu entjcheiden, Halte es fogar für ſehr zweifelhaft, da ich 
feine Spur fenne, die darauf hinwiefe, daß man diefem Manichäer 
nefromantifhe und magifche Künfte zugefchrieben oder ihn zu 
Auguftin im ein ähnliches Verhältniß gefetst hätte, wie den Simon 
zu Petrus. Eine ganze Reihe mittelalterlicher Legenden und Sagen 
erzählt von Männern, die mit dem Teufel einen Bertrag 
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geſchloſſen Huber und dadurch zu übermenſchlichen Wirkungen be 
fähigt wurden. Dieſe Traditionen floſſen ohne Zweifel mit der 
Sage: von Simon zufammen: und verfnüpften fi) mit dem gleich. 
falls der Simonsſage entlehnten Namen Fauſt; fo geftaltete fich 
allmählich in volksthümlicher Dichtung das Bild eines Zauberers, 
der mit Hilfe des Böfen in den Beſitz eines unrechtmäßigen, 
trügerifchen: Wiffens und: ſchwarzer Künfte gefommen und zufetst 
ſelbſt das Opfer der dümoniſchen Gewalten geworden iſt. Diefes 
zunüchſt fagerihafte Bild haben Georg Sabellicus und Johannes 
Fauſt aus Knitilingen, der im Wittenberg um 1526 fein Wefen 
trieb, nur in Scene gefehlt, und namentlich mag ber Letztert 
es durch eine Reihe von Zügen, meift Eulenſpiegeleien im Zuſchnitt 
des rohen Vollsgeſchmacks, noch bereichert und erweitert habem, 
In diefer Geſtalt triet es im dem Fauftbuche auf, wie es im einer 
Reihe von Bearbeitungen ſeit dem Ende des 16. FJahrhunderts 
uns vorliegt. 

Der Zuſammenhang zwiſchen der Simons⸗ und der Fauftſage 
läßt fich mit großer Eoidenz durch alle Phaſen der letzteren ver- 
folgen. Nach einer Erzählung der apoftolifhen Conftitutionen (VI, 9), 
weiche fich in vielfältiger Wiederholung bei den Kirchenvätern fin⸗ 
bet, macht ſich Simon im Rom dem Petrus anheiſchig in die Luft 
zu fliegen, wird von Dämonen in die Höhe gehoben, aber von den 
Teufeln auf das Gebet und die Beſchwörung des Petrus fallen 
gelaffen, ſo dag er im Sturze Hüfte und Bein bricht. In der 
oberen Kirche des Kloſtets St. Francesco zu Aſſiſſi ſah ich felbft 
eitt darauf bezügliches BUS aus dem 13. Jahrhundert, angeblich 
don Giunta Piſano: es ftellt den Magier Simon dar, wie er im 
Arigefichte des Petrus don einem thurmähnlihen Gerüfte, auf 
derh er geſtanden, von fünf Dämonen in die Quft getragen wird 
(vergl. Seronz d'Agincourt, Sammlung von Denfmälern, Male 
tei, Taf. 102). Ganz übereinſtimmend damit erzählt Manlius, 
ein Schüler Melaunchthon's, aus deffen Munde: Johannes Fauſt 
von Knittilingen Habe fich zu Venedig vermefjen, in dern Himmel 
zu fahren; der Teufel Habe ihn aufgehoben, aber dann niedergewor« 
feit, fo daß er Hafbtodt zut Erde geſtürzt, aber doch nicht geftor- 
ben ſel. Das Fauſtbuch Hat freilich diefen Zug übergangen, aber 
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dafür eine wirkliche Niederfahrt Fauſt's in die Hölle und, eine 
Auffahrt zum Geftirn eingefügt. Auch in ben Elementinen fliegt 
der Magier Simon dur die Luft; er citirt: ferner Verſtorbene 
und läßt Schattenbilder (sidwir) verſchiedener Geſtalten bei Gaſt⸗ 
mählern erſcheinen; Gefäße bewegen fi auf fein Geheiß und be- 
dienen, ohne von Jemand getragen zu werden, die Gäjte; im Feuer 
ſtehend, breunt er nicht; er zeigt reiche Goldſchätze, ja er verwan⸗ 
delt fich felbft in Gold; er ftreift Ketten ab und öffnet Kerkerthüren: 
Züge, die fich zum großen Theil mit andern im Fauſtbuche ver« 
Ihmeßen, um das Bild des Magiers im Sinne des 16. Jahr⸗ 
hundertS ausgeftalten zu helfen. Selbſt die Angabe, dag Simon 
plöglih Bäume und Sträuder aus der Erde aufgehen ließ, kehrt 
nicht num bei dem von Trittenheim befchriebenen Gaftmahle Albert’s 
des Großen zu Ehren König Wilhelm’s von Holland (1254) und 
bei dem neapolitaniſchen Fauſt, dem Zauberer Virgilius, wieder, 
jondern auch in Fauſt's Wintergarten und in feinem Zauberſtück— 
den im Schlafgemahe Karls V. Der Zufammenhang der Si— 
mons⸗ mit der Fauſtſage wird wohl vornehmlich durch die Recog⸗ 
nitionen vermittelt worden fein, die im Mittelalter eine weite 
Berbreitung gefunden haben. Lagarde hat in Paris, Mitnchen und 
Leipzig von ihnen 15 Handfchriften gefehen. ü 

Die intereffantefte Parallele aber ift die Beziehung Simon's zur 
Helena, auf die auch Lagarde mit Recht großes Gewicht legt. 
Stefihorus (um 630—555 v. Chr.), der in einem Gedichte: 
„Helena“, die Heroine mit Paris in Troja ehelich verbunden werden 
ließ und wegen diefer Läſterung des Geſichtes beraubt worden war, 
erhielt die Sehkraft erjt wieder, nachdem er-in ber Palinodia aus⸗ 
drücklich widerrufen und bekannt hatte: „Nicht wahr iſt dieſes 
Wort, noch kamſt du je in wohlberuderten Schiffen nach Pergamos.“ 
Plato, der dies erzählt, iſt ſogar geneigt, die Erblindung des Ho— 
mer aus demſelben Freyel abzuleiten Ehaedr. 243). Herodot ver: 
ſucht umftändlich zu beweifen (I„112— 120), daß Helena nie 
nad) Troja gefommen, fondern in Eghypten von Proteus zurüd- 
gehalten und dem Menelaos wieder ausgehändigt worden fei. In 
dem ihren Namen tragenden Drama bed Euripides erweitert ſich 
die Sage dahin, dag Hera den Trojanern nur ein Schattenbild ⸗ 
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ber Helena zufendet, um weldes die Heere kämpfen, während bie 
wirffiche Helena von Hermes zum Proteus gebracht, dieſen über- 
febt, von deſſen Sohn Theoklymenos mit widriger Bewerbung be> 
läftigt, zuletst aber von Menelaos wieder befreit und nad) Sparta 
zurücgeführt wird. Den Impuls zu diefer Sagenbildung gab ber 
Charakter der Helena ſelbſt, der zwifchen der mythifchen Königin 
von Sparta und der Mondgöttin (Hisva— einen) ſchwantt. 
Daran Enüpft die Simonsfage an. Schon von Juſtin dem Märtyrer 
(ap. I, 26) wird Simon unter den Einfluß der Dämonen ge- 
ſtellt, weldye die Urheber nicht blo8 des HeidenthHums, fondern auch 
aller menſchlichen Selbftvergötterung find; felbft feine magischen 
Künfte find nur dämonifche Präftigien; zur Gefährtin auf feinen 
Wanderungen wird ihm die Helena gegeben, die, früher eine offen- 
fundige Meretrig, bei feinen Anhängern als die erfte von ihm (dem 
abjoluten vods) ausgegangene Zrvo® galt. Zulett foll er nad 
Rom gekommen, vom Volk und Senat als ein Gott erflärt und 
ihm eine Bildfäule mit der Inſchrift Semoni sancto (Name des 
fabinifchen Semo-Herkules) gefet worden fein. Nach den Elemen- 
tinen ift Helena oder, wie fie in den Recognitionen heißt, Luma 
die aus dem oberften Himmel gefommene zweite Urkraft, die all- 
mütterlihe Subftanz und Weisheit, um deren Schattenbild die Hel- 
lenen und Barbaren in Zroja gefämpft haben, ohne fie felbft zu 
fennen, während Simon jelbft fi) den Eorws, den Unvergängliden, 
nennt und als Incarnation der erften Urfraft anfündig. Die 
clementinifche Helena gehörte Anfangs zu dem Kreife der 30 Yünger 
Johannes' des Täufers und feines Nachfolger Dofitheus und deutet 
jo, weil das Weib die Hälfte des Mannes ift, den nit volle 
30 Zage erfüllenden Mondlauf an; Simon, zu ihr in Liebe ent- 
brannt, verdrängt den Dofitheus und verbindet fi) mit ihr; fie 
ift fortan feine Begleiterin auf allen Wanderungen und Genoifin 
in all feinem Thun (hom. II, 23. 25; recogn. II, 9. 12). Aud 
das Fauftbuch ftellt feinen Helden als den Träger geheimer Wifjen- 
haft und verborgener Wunbderfraft dar und gibt ihm zulett die 
griechische Helena zum Weibe; aber wie fie jenes durch den Bund 
mit Mephoftophiles (wahricheinlih für un Yyoroyılrjs mit irr⸗ 
thümlich eingefhobenem o) vermittelt, jo birgt fi aud) in Helena 





Constitutiones apostolorum und Clementina. 561 


nur eine teufliihe Succuba. Diefe Verftärfung der dämonologifchen 
Momente entjpricht dem Charakter und der Tendenz des Fauſtbuchs, 
das zeigen will, wohin zufett die vom Teufel ftammende fchwarze 
Kunſt führt. Goethe's Fauft dagegen ift der Mepräfentant des 
modernen Bewußtſeins, wie e8 fi in dem Dichter felbft darge: 
ftellt, der in feiner Sturm» und Drangperiode im Gefühle unbe- 
grenzter Freiheit die Schranken der Individualität keck durchbricht 
und für jein Einzelleben unerfättlich begehrt, was als Wiffen und 
Genuß nur dem gefammten Gefchlechte bejchieden fein kann. Seine 
Bermählung mit Helena gehört der Periode der’ Läuterung und 
Verſöhnung an, in welcher er feine Aufgabe nicht mehr in der 
Welt des Sceines, fondern in der realen Wirklichkeit fucht, und 
deutet in parabolifcher Poefie auf die Verfchmelzung des Claſſiſchen 
und Romantiſchen. Goethe’8 Helena hat daher, obgleich fie aus 
der des Fauftbuchs und der der Clementinen ftammt, mit ihren 
Vorgängerinnen Nichts zu thun, fie ift weder eine Succuba, nod) 
ein verförperter gnoftifcher Begriff; fondern, wie ihre Geftalt uns 
mittelbar aus dem Boden der antiken Welt und ihres poetifchen 
Mythengemwebes erwachſen und dem modernen Bewußtfein angebildet 
ift, fo tritt fie hier al8 das Ideal der vollendeten cfaffischen Kunft- 
form und ihrer unfterblihen Schönheit auf. Wir begreifen daher 
auch nicht, mit welchem Rechte Herr Lagarde uns überzeugen will, 
der deutjche Dichter habe die Fauftfage erjt verftanden und that» 
ſächlich mit feiner Helena und dem homunculus den alten Simo— 
nianern die ihnen gebührende Ehrenrettung zu Theil werden Laffen. 
Er hat der alten Sage nicht blos einen höheren, fondern einen 
ganz neuen, ihr völlig fremden Gedanfengehalt gegeben. 

Ganz ähnlich verhält es fi) mit dem homunculus. Die erfte 
Spur von ihm erfcheint in den Homilien und Recognitionen in 
der Simonsfage. Schon Simon der Magier organifirt durch die 
Miihung der Elemente einen Knaben, indem er den (aus Gott 
ftammenden) Menfchengeift erwärmt, von der Wärme die um- 
gebende Luft abforbiren läßt, diefe dann in Wafjer verwandelt, 
dad Waffer zu Blut, das Blut zu Fleifch verdichtet (hom. II, 26), 
ebenfo wie durch ähnliche Uebergänge der Elemente und ihrer Qua⸗ 
litäten der belebte Körper (Lwov) der Welt entſtanden ift (hom 
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N er Sat im den Naturproceſſen die Luft in Thon mh 

"rm verwandelt, das Waſſer durch das Gerinnen zu Ste 
zer Cr, Ne Steine aber dur Friction zu Fener werben TR 
(dom. IX, 6 Diefen Knaben föft dann fpäter Simon wiche 
in Poit auf, sohn er fih von ihm ein Bild entworfen und 
Ieem SAe gerach anfgeitelit hat; die Seele befielben aber ci 
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moi dee Rumgritionn durch die Vorftelfung motiviren, daß dk 
ur tisenen Selm richt blos ein Wiffen des Gegenwärtigen, fer 
rn and mE Auficttiom befigen. Der weiſſagende Geft trit 
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Juſtus auf, den ihm Helena in dem letzten Jahre feines Lebens 
gebiert: „Diejes Kind“, heißt es, „erzählte Doctor Faufte viel zw 
künftiger Dinge, fo in alfen Ländern gejchehen folften.“ Die Auf: 
föfung in Luft aber wird dahin modificirt, daß das Kind mit fer 
ger Mutter nad Fauſt's Tode verfhwindet. Allerdings hat Goethe 
die Züge zu feinem homuneulus aus Paracelſus entlehnt, nament- 
lich die feine Intelligenz mit der unzureichenden phyfifchen Organi- 
fation. Er ift eine Doppelgeftalt, die nad) entgegengefegten Seite 
ſchaut umd gleichzeitig verfihiedenen Zwecken dient. Cinerfeits per- 
jeffiet er den ſchon vom Sterne gegeißeften Gedanken, an dem noch 
Sechs Zeitgenoffe, der Würzburger Philoſoph Wagner, feſthielt, 
das mon durch hemifche Proceffe Menſchen erzeugen ‚könne; ‚an 
yeerkts repräfentirt er den aus der Wiſſenſchaft' entfprungenen 
Tem der Sehnfucht nad der unmittelbaren Tebendigen Berührung 
mir dem Alterthum, der nur anf claffischem Boden feine Erfüllurg 
ddr, daher nach dem erfehnten Wunderlande hinüberleuchten kom, 
per, weit tr dermöge feines abftracten Urfprungs ber concreten 
Wanqdeit entbehrt, hat er weder Fleiſch noch Blut und Töft fich 
Soae Feines Dranges in dem Anſchauen der hohen Kumftgehifte 
der ungeahnten Schönheit ſelbſt auf, wie in der Befriedigung 
Ss Nelangen erjtirbt und noch erfterbend mit dem letzten Auf⸗ 
ode enen Gegenftand verherrlicht. Auch der homunculıs 
Sa dedt ſich fo hoch über den Knaben des Magiers und 
oo Ne Wyantaften des Paracelfus, dag man nicht fagen fan, 
LER der Ehre gerettet; — aber daß er dieſe urfprüngfid der 
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Simonsfage angehörige und im ‚die Fauſtſage ‚nicht ‚übergegangene 
Heftalt mit diefer wieder ‚vermoben ‚hat, ‚bürgt mir auch ohne 
wäheren Beweis bafür, daß er nicht nur bie Clementinen ‚gefannt, 
ondern aud ‚den Zufammenhang ‚beider Sagen durchſchaut haben 
muß. Ebenſo dürfte in dem Zuge ber Elementinen, daß — 
Schätze aufgezeigt und ſich ſelbſt in Gold ‚verwandelt habe, der 
Urſprung des Gedanfens ‚Liegen, Fauſt ‚als Plutus auftteten zu 
laſſen. 

Wir ſchließen dieſe Anzeige mit dem aufrichtigen Dank für die 
viele Mühe, die ſich der Herausgeber um einen geſicherten Text 
beider Werke der clementiniſchen Literatur ‚gegeben Hat, und ‚mit 
dem Wunſche, daß fein Verdienſt auch thatſächlich, durch größere 
Verbreitung und vielſeitigere Benutzung ſeiner Ausgaben, auerkannt 
werden möge. Er hat ſich ‚darauf nicht allein durch feine Leiſtung, 
ſondern auch durch ſeine Opfer gegründeten Anſpruch erworben. 

Frankfurt aM. 


D. Georg Eduard Steitz. 


2. 


Der Heidelberger Katechismus in ſeiner ur— 
ſprünglichen Geſtalt. Herausgegeben nebſt der 
Geſchichte ſeines Textes im Jahre 1563 von Albr. 
Wolters, evangel. Pfarrer. Bonn, bei Ad. Marcus, 
1864. Kl. 8°. 196 SS. 





Bei Anlaß der dritten Säcularfeier des Heidelberger Katechis— 
mus, welche im Jahre 1863 in :einigen ‚Zheilen ber reformirten 
Rirhe und mit bejonderem Jutereſſe in Nordamerika begangen 
wurde, erhob ſich mehrfach der Wunſch und die Frage, ob nicht 
irgendwo noch ein Exemplar der Originalausgabe des. berühmte“ 
und gefeierten Lehrbuches ‚zu finden fein durfte. „Cs ‚wär 
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höchſten Grade intereffant“, fehrieb damals D. Plitt®), „wenn im 
AYubiläumsjahre ein Eremplar des erften Drudes wieder zum 
Vorſchein käme.“ Bereits früher hatte auch die reformirte Synode 
zu Harrisburg in Pennfylvanien den Beſchluß gefaßt, auf das 
Feft eine kritiſche Jubelausgabe des Katechismus im deutſchen 
Driginal mit der alten Tateinifchen und einer verbefferten englifchen 
Ueberſetzung zu veranftalten, welche die Grundlage aller fpätern 
populären Ausgaben bilden follte ®). Allein das Jubeljahr Tief zu 
Ende, ohne die Erfüllung jenes Wunfches gebradjt zu haben; auch 
die Andeutungen D. Plitt’8, auf weldem Wege man vielleicht zu 
einem Ureremplar gelangen könnte, führten zu feinem — und 
fonnten, weil von unrichtigen Vorausſetzungen ausgehend, zu feinem 
Refultate führen; nicht glücklicher war man, wie e8 fheint, in 
Amerifa, wo D. Schaff einen genügenden Erfaß für die Sel— 
tenheit des Originals darin findet, daß Niemeyer daffelbe, wie er 
meint, in feiner Sammlung reformirter Confeffionen (S. 390 ff.) 
genau und wortgetreu habe abdruden laffen“). Man glaubte daher 
bereit8 die Hoffnung aufgeben zu müffen, und der verftorbene 
Prälat D. Ullmann erflärte geradezu: „Nad einem Ureremplar 
zu forjchen, dürfte vergeblihe Meühe fein. Vom erften Drud find 
wohl nur wenige Eremplare in die Deffentlichkeit gefommen, und 
dieſe wenigen entweder vernichtet worden oder fonft allmählich ver- 
ſchwunden.“ @) 

Indeſſen fpurlos verfehwunden war er nicht und die Mühe des 
Forſchens nad ihm. blieb keineswegs vergeblich; Tiegt er doc viel- 
mehr in möglichjt getreuer Nachbildung. hier vor uns. Gleich im 


a) Weber die Bedeutung, welche der Heidelberger Katechismus im der reiow 
mirten Kirche erlangt Bat. S.: Theolog; Studien und Kritilen 1863, 
Hft. I, ©. 28. 

Prof. Shaff, Schreiben an Präl. Ullmann über die 800jährige Jubel: 

feier des Heidelberger Katechismus in Philadelphia. S.: Stud. u. Krit. 

1863, Hft. IV, ©. 820. 

c) D. Schaff, Gefhichte, Geift und Bedeutung des Heidelberger Katedik 
mus in Niedner’s Zeitichrift für Hifter. Theologie 1864, Hft. IH, 
©. 344f. — Der Abdrud bei Niemeyer enthält aber den Tert der 
III. Ausgabe und zwar nicht ganz correct. Wolters, ©. 121. 

d) D. Ullmann, Einige Züge aus der Gefchichte des Heidelberger Katt- 
Hismus. S.: Theol. Stud. u. Krit. 1863, Hft. IV, ©. 652. 
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Fahre nad dem Yubiläum hatte der Herausgeber, der ſich ſchon 
längere Zeit mit den Anfängen und der Vorbereitung des Katechis— 
mus bejhäftigt, die Freude, ein Eremplar de8 erjten ‘Drudes 
durch die Güte des Herrn Paft. Treviranus in Bremen mitgetheilt 
zu erhalten, wohin e8 nach einer handfchriftlihen Bemerkung fo zu 
fagen von ber Preffe hinweg als Geſchenk gefommen zu fein fcheint. 
Es war ein fehr glücklicher Gedanke, diefe Editio princeps, diejes 
wahrſcheinlich einzige Actenftüd, nicht nur überhaupt durch den 
Drud zu vervielfältigen, jondern e8 auch, foweit es fi thun 
fieß, in feiner eigenen Urgeftalt dem theologifchen und kirchlichen 
Bublifum in die Hände zu geben; dadurch wurde e8 einerjeitS ges 
wiſſermaßen vor dem völligen, Berlorengehen für die Zufunft bewahrt, 
andererfeits ‘aber auch für die tertfritifchen und Hiftorifchen Unter: 
ſuchungen ein ficherer und Jedem zugänglicher Grund gelegt, bei deffen 
bisherigem Mangel man auch noch zu feinem Klaren und feftftehenden 
Ergebnijje hatte gelangen können. Hätte der Verfaſſer fih aud nur 
mit diefer Reproduction begnügt, ohne nod) ‚weitere Beigaben und 
eingehende Erörterungen hinzuzufügen, er verdiente ſchon darum 
allein unferen warmen Dank, und -diefer gebührt ihm nebſt der 
Berlagspandfung doppelt wegen der Mühe und gewiffenhaften Sorg- 
falt, fowie wegen der wohl nicht unbedeutenden Koften, die man 
von beiden Seiten auf die Herausgabe zu verwenden fich angelegen 
fein ließ. 

Der Katechismus felbft in feiner urfprüngliden 
Geftalt, der die erfte Hälfte des Büchleins einnimmt, ift nämlich 
fowohl nad; feiner äußeren Ausftattung als nad) feinem Wortlaute 
mit alfer nur wünfchbaren Genauigkeit und Treue wiedergegeben. 
Das Titelblatt, Lithographifch facftmilirt, gewährt nicht nur ein 
völlig entfprechendes Bild des Originals, fondern veranschaulicht 
zugleich die verfchiedenen Arten von Letter, welche beim Drude 
bes Ganzen gebraucht find und die man überdies in Form und 
Größe nachzuahmen bemüht gewefen if. Auf die „Vorrede“ 
des Churfürften Friedrich III. vom 19. Januar 1563 (S. 3—11), 
folgt der Text des Katechismus, die Fragen von den Antworten 
getrennt, aber nicht gezähft, mit den Beweisftellen blos nad) Gapiteln 
am Rande citirt, ohne Andeutung der jpätern Eintheilung in Leje- 
ftüde und Sonntagsabfhnitte (S. 12—83). Hieran reiht ſich 
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dat „VBerzeihnis der fürnemften Tert, wie bie ordentlich 
im vorgehenden Catechiſmo erfleret fein“, — nämlih: 1) „Summe 
des Göttlichen Geſetzes“ (Matth. 22); 2) „die Artikel unjers 
Chriſtlichen glaubens“; 3) Einfagung der heiligen Sacrament‘; 
4) „das Gefet ‚oder die 10 Gebot Gottes“, und 5) „das Chriſt⸗ 
fihe Gebet“ (S. 84—94). Hingegen fehlt noch die nachwäris 
beigefügte „Haustafel“, ftatt welcher die letzte ‚Seite eine kurze 
und fehr unvollftändige Angabe der „Errata‘ enthält. Es ver- 
fteht fich übrigens von felbft, dag man ſich durchaus und bie 
auf’8 Geringjte an den Text des Originals gehalten und «fid 
feinerlei Abweichungen oder noch jo nahe liegende Correcturen .er- 
fanbt hat. So find Lefezeichen, Abkürzungen, Theilung ‘der Wör— 
ter und Zeilen u. dgl. m. im allen Fällen unverändert die .näm- 
lichen; fo erjcheint hier wie. dort die Seitenzahl 64 zweimal nachein⸗ 
ander, und die daherige falfche Paginirung geht fort bis an's Ende; 
ja ſelbſt das Drucdfehlerverzeihnig bfeibt ſich ganz gleich, obſchon 
ber Verfaffer darin mehrere neue und auffallende Fehler nachge⸗ 
wiefen hat. Eine nähere Beſchreibung wird mag von uns um jo 
weniger erwarten, als es ſich hier gerade um Autopſie Handelt, zu 
welcher wir daher auch einfach die Leſer einladen müſſen. 

Dean möchte wohl zunächſt fragen, ob wir denn auch wirklich 
hier den urjprünglichen Katechismustert und eine von dem biäher 
befannten verfchiedene erfte Ausgabe vor und haben. Diefe Frage 
fägt ſich nun bei forgfältiger Prüfung faum ‚anders als mit Ja 
beantworten. ALS hauptfächlichtes Kriterium des erften- Drudes 
galt befanntlih, daß nad) dem Zeugniffe ‘der -pfälzifchen Kirchen⸗ 
Hiftorifer, namentlich des der Abfaffungszeit naheftehenden Heidel⸗ 
berger Profeffors Heinrich Alting die vielbefprocdhene 80. Frage 
vom Unterfchiede bes Abendmahls und ber päpftlichen Meſſe darin 
noch gefehlt Habe. Dean Hat ihn freilich, geftügt auf bie Be 
hauptung des viel fpäteren Wundt, der die erfte ‚Ausgabe zu 
fennen vorgab, hierin eines Irrthums bezüchtigt ; allein die Frage 
fehlt wirklich in unferem Abdrude, und Wundt muß fich mithin 
jelber geirrt und eine fpätere Ausgabe für die erfte genommen 
haben. Zudem fteht am Schluffe der beiden fonft befannten 
Separateditionen von 1563 die Bemerkung „An den Chriftlicen 
Lefer: Was im erften truck oberfehen, als fürnemlich Folio 55. 
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Iſt jetzunder auf befelch Churfürſtlicher Gnaden addiert worden.“ 
Es muß alfo fedeitfalls ein erſter Druck noch vorausgegangen und 
diefer atı der bezeichneten Stelle, d. h. eben in Bezug auf Frage 
80, umdolfftändig geweſen fein. Indeſſen ganz entſcheidend ift dies 
noch Teineswegs; im Gegentheil wäre an ſich recht wohl bdenfbar, 
was Ullmann und Schaff vermuthet 'und zu begründen verfucht 
haben: „Es handle fich nicht fomohl um drei verfchiedene Aus- 
gaben vom Jahre 1568, als vielmehr nur um den zweimaligen 
Umdruck eines einzelnen Blattes, nämlih ol. 55 in der m 
allem Webrigen fi gleichbleibenden urfprünglihen Auflage.“ °) 
Wirklich ſcheint fih diefe Hypotheſe auf'den erften Anblick zu 
empfehlen und zu beftätigen, infofern Format, Lettern, Ausftattung, 
das ganze Aeußere der drei Editionen ziemlich genau übereinftimmen, 
und es bedarf daher einer tiefer gehenden allfeitigen Vergleichung, um 
über ihre Identität oder Verſchiedenheit in's Klare und Gewiſſe zu 
kommen. Eine folhe "vergleichende Unterfuhung Hat denn auch 
unſer Verfaſſer übernommen, umd dadurch ift der zweite Theil 
feiner Arbeit: die Gefhihte des Tertes im Jahre 1563, 
entftanden. Er konnte e8 um fo beffer, oder geradezu einzig, da 
ihm alle drei Ausgaben, um die es ſich ‚Handelt und die er der 
Rürze wegen in ihrer Aurfeinanderfolge mit. I, II und III bezeichnet, 
wie kaum einem Andern zu ‚Gebote ftanden. Gerne ‘hätten wir 
‚Übrigens bei diefem Anlaſſe durch ihn auch -über feine Exemplare 
‘von II ıind III etwas Näheres erfahren, obwohl wir für unſere 
Perfon an der Aechtheit derſelben und an der Zuverläffigfeit 
feiner Angaben keinerlei Zweifel hegen. Nachdem er ſich über die 
Abfaſfung und erſte Ausgabe des Katechismus verbreitet, geht er 
zur zweiten über und weiſt nach, daß darin bei aller anfcheinen- 
den Aehnlichkeit dennoch eine Menge Abweichungen von I vor— 
kommen. Nur wenige derſelben ſind freilich von einigem Belang 
und können oder müſſen für mehr als bloße Druckfehler angeſehen 
werden. Vor Allem erſcheint hier zuerſt die 80. Frage in noch 
ziemlich kurzer und unvollſtändiger Faſſung, welche die wichtige 
‚Lehre dom Abendmahl blos im Gegenſatze zum katholiſchen Dogma 


a) Theol. Stud. u. Krit. 1863, Sft. IV, ©. 650. — Niedner's Zeit⸗ 
ſchrift für Hift. Theol. 1864, Hft. III, S. 845 ff. 
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vom Mekopfer barftellt. Sodann lautet Frage 37 in]: 
„Waß mut befomeftu auß der heiligen empfengnuß Chrifti?* — 
‚während II nad; empfengnuß „und geburt“ einfchiebt; und dem 
entfprechend beginnt denn aud die Antwort nicht wie in L „Daß 
er mit feiner unfchuldt“, fondern: „Daß er unfer mittler ift, 
und mit feiner unſchult“ u. ſ. w. — was fid) offenbar nicht auf 
einen bloßen Drudfehler, fondern nur auf eine wirkliche Ber: 
befferung und DVervollftändigung-eines ſchon im Manuſcript vor: 
handenen Mangels zurüdführen läßt. Daneben aber bdifferi- 
ren beide Ausgaben durchweg und vielfältig in unbebdeutenderen 
Dingen, wie Umtaufh oder Zufag einzelner Wörter, Teichten 
Conftructionsänderungen, und beſonders in Bezug auf Or- 
thographie, Interpunction, Abbreviaturen u. dergl. Schon dat 
Titelblatt zeigt eine Eleine Ungleichkeit; die Paginirung ift ver- 
ſchieden; Anfang und Ende der einzelnen Seiten ftimmen großen- 
theil8 nicht zufammen; ftatt der „Errata“ in I fteht die oben er- 
wähnte Bemerkung „An den Chriftlichen Lejer“ in IL. Im Texte 
jelbft findet fich eine mehr oder minder große Zahl von Varianten 
auf jeder Seite, ja fi@fehlen fat in Feiner einzelnen Frage und 
belaufen ſich nach unferer, freilich nur annähernden Zählung gegen 
die Taufende. Von Identität der beiden Ausgaben mit bloßem 
Umdrude einzelner Blätter ift daher fo wenig die Rede, daß auch 
nicht einmal das geringfte Streben nad) Conformirung ſich kund- 
gibt und das BVerhältniß von IT zu I nur durch eimen ganz neuen 
Sat und Drud ſich erklären läßt. Diefem diplomatifch erhobenen 
Sachbeſtande gegenüber fallen denn die ohnehin ſchwachen und 
wenig überzeugenden Gründe, welche D. Schaff für die Hypotheſe 
einer einzigen Auflage von 1563 mit zweimaligem Umdrude von 
Fol. 55 geltend gemacht hatte, von ſelbſt dahin. 

Um nun die Gefchichte des Katechismustertes noch weiter und 
bis zu feiner definitiven Feſtſtellung im feiner: jegigen Gejtalt zu 
verfolgen, unterwirft der Verfaffer auch das Verhältnig von II 
zu II einer ähnlichen Unterfuhung. Nach der neuen Geftalt, in 
welcher die 80. Frage hier auftritt, möchte man jchließen, dad 
Verhältniß fei daffelbe wie zwifchen I und IL, und III wiederum 
eine ganz unabhängige neue Ausgabe. Jene Frage erfcheint näm— 
Lich jehr vermehrt und erweitert; fie lautet nun, wie man fie heute 
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allgemein Lieft: „Was ift für ein underfcheid zwifchen dem Abend» 
mal des Herrn und der Bäbftlihen Meß? Antw. Das Abendmal 
bezeuget uns, dag wir vollfomene vergebung aller unferer fünden 
haben, durch das einige opffer Jeſu Chrifti, fo er felbft einmal 
am creug volbradt hat. Und daß wir durd den H. Geift 
EHrifto werden eingeleibt, der jegund mit feinem 
waren leib im himmel zur Redten des Vaters ift, 
und dafelbft wil angebettet werden. Die Meß aber Iehret, 
daß die lebendigen und die todten nicht durch das leiden Chriftt 
vergebung der fünden haben, es jey denn daß Chriftus noch täglich) 
für fie von den Meßprieftern geopffert werde. Und daß Chri- 
ftus leibich under der geftalt brods und weine fey, 
und derbalben darin fol angebettet werden. Und ijt 
alfo die Meß im grund nichts anders, denn ein verleugnung des 
einigen opffer8 und leidens J. Chrifti, und ein vermaledeite 
Abgötterey.“ Wir Haben die neuen Zufäge in III von der 

anfänglichen Faffung in II durch gefperrten Drud umterfchieden ; 
man ſieht daraus, wie irrig e8 war, wenn man bisher meinte, 
nur der letzte und fchärfjte, von der vermaledeiten Abgötterei, fei 
friſch hinzugekommen; vielmehr ift e8 neben dem Mefopfer 
nun auch nod die Hoftienverehrung, gegen welde die Frage 
in ihren verſchiedenen Theilen ſich richtet. — Allein der BVerfaffer 
hält fid) mit Recht nicht hieran einzig; er durchgeht wiederum ver- 
gleichend den beidfeitigen Text Schritt für Schritt und weift nad), 
daß, während in II die Differenz von I ganz offen an’s Licht 
trete und die Conformität gar nicht gefucht werde, e8 ſich Hin- 
gegen zwifchen III und II ganz anders verhalte. Mit ängftlicher 
Genauigkeit wird diefes von jenem geradezu nachgeahmt und beide 
fehen einander auf den erften Blick fo täufchend ähnlich, dag man 
fie in den drei erften Bogen für Abdrücde deffelben Satzes halten 
könnte. Indeſſen entdeckt das fchärfer prüfende Auge aud hier 
einige Abweichungen, die unzweifelhaft einen neuen Drud ver- 
rathen, den man jedoch demjenigen von II möglichft nachzubilden 
gefuht hat. Diefe fünftlihe Gleichförmigfeit konnte aber bei'm 
vierten Bogen nicht mehr feitgehalten, e8 mußte für die bedeutende 
Erweiterung der 80. Frage Raum geichafft werden, was von 
©. 49—56 in ziemlich auffallender Weife durd) Zufammendrängen 
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und Bermehrung der Zeilen gejchieht. Don da hinweg ſchließt 
fi III wiederum ganz an H an, wenige. und faum bemerfbare 
Verjchiedenheiten abgerechnet, , und auch diefe hören mit ©. 81 
vollends auf, fo daß der legte Bogen in beiden Ausgaben aufs 
Genauefte übereinftimmt. — Die vom; Verfaffer aus diefem. Ver 
halten gezogenen Schlüffe find unſeres Erachtens ebenfo fcharffinnig 
als einleuchtend. Der letzte Bogen von Il und III wurde augen 
ſcheinlich mit demfelben Sage gedrudt; diefer war aljo noch vor: 
handen, ald man für möthig hielt, der zweiten Ausgabe wicber 
eine neue folgen zu laffen; es kann mithin zwiſchen beiden nur 
eine fehr kurze Zeit verflojfen fein. Für einen jo ſchnell Folgenden 
MWiederabdrud Täßt fih num aber kaum ein anderer Grund ent» 
decken, als die neue und erweiterte Faſſung, die man mittlerweile 
der 80, Frage geben zu müſſen geglaubt hatte. Allein man hatte 
auch ein Intereſſe, die Verfchiedenheit beider Ausgaben dem Publikum 
möglichjt zu verbergen, und IH als eine und diefelbe mit II er 
ſcheinen zu laffen; daher das durchgängige Streben nach Gonfor- 
mirung, die bei'm fetten Bogen durch den Gebrauch des früheren 
Satzes vollftändig erzielt wurde, | 
So meit führt die nähere Betrachtung der verfchiedenen Editionen 
jelbit; für die innern Motive und Gründe dagegen ift man an die 
Geſchichte gewiejen, welche darüber wirklich durch einige, wenn auch 
fpärliche Andeutungen Aufſchluß ertheilt. Nach Alting und Andern 
lag allerdings das treibende Moment in Frage 80, d. h. im 
Gegenſatz gegen die Meffe. Das Gefühl deſſelben war während 
der Bearbeitung des Katechismus im Jahre 1562 noch nicht in 
dem Grade erwadt, dag man ihn auch in dem neuen Lehrbuche 
einen Ausdrud geben zu follen geglaubt hätte. Erft am 17. Sep 
tember des genannten Jahres wurde zu Trient die Lehre vom 
Meßopfer verhandelt und die alten, jchriftwidrigen Bejtimmungen 
darüber erneuert; es konnte indeß noch geraume Zeit vergehen, che 
die gefaßten Befchlüffe genauer und allgemeiner befannt wurden, 
und fo erfchien den der Katehismus in erfter Auflage, ohne 
eine darauf bezügfiche Frage zu enthalten. Bald jedoch erhielt man 
beftimmtere Kunde, wie die Synode nit nur das katholiſche 
Dogma in aller Schärfe feftgeftellt, fondern auch die proteftantijcr 
Gegenlehre nebſt ihren Urhebern und Anhängern anathematijirt 
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babe, und dies — fagt eine handjchriftliche Nachricht von unbekannter, 
doch ziemlich fundiger Hand — bewog den Churfürften Friedrich IIL., 
eiter Anhang oder vielmehr eine ganze Frage wider die Meſſe 
für die nöthig gewordene neue (II.) Auflage entwerfen und aufs 
nehmen zu laffen®). „Da aber“, heißt e8 weiter, „nach dieſer zwei- 
ten Edition noch mehrere nachtheilige Sadhen, die auf dem Con— 
cifio zu Trident beſchloſſen waren, befannt wurden, fo fam nod 
im nämlichen 1563er Yahre die dritte Edition zum Vorſchein; 
ber Anhang zur 80. Frage wurde noch fchroffer gemacht, jo mie 
fie jetzo ift.“®) Abgefehen davon, daß dis Nahridt nur vom An- 
bange, jtatt von einer Umarbeitung und Erweiterung der ganzen 
Frage redet, ftimmt Alles mit den Ergebniffen der Unterfuchung 
auf's Befte zufammen. Die genauere Kunde von dem Vorgehen 
der Sywode, bie den Ehurfürften auf’8 Neue in Harnifch brachte, 
war ihm offenbar ſoeben zugefommen, nachdem die zweite Aus- 
gabe werigftens theilweife verfandt worden, während der Satz des 
fechſten Bogens ſich noch ganz in der Druderei vorfand. Er 
glaubte nun mit der erften, kürzeren und milderen Faffung der 
Frage feinem Eifer und der Wahrheit noch nicht genug gethan zu 
haben; er glaubte namentlich eine Erklärung gegen die Anbetung 
der Hoftie und einen noch ſtärkeren „Trumpf“ gegen die Anathe— 
matismen der Synode beifügen zu müſſen, was eine größtentheils 
neue Anflage (III) nöthig machte. Allein diefe Fchnellfolgenden 
Auflagen konnten Leicht Bedenken erregen und zumal durd die 
Aenderung ber 80. Frage dem Churfürften den Vorwurf des 
Wankelmuths und der Unbeftändigfeit in ber Rede zuziehen; dies 
zn vermeiden, ließ man ſich's angelegen fein, durch größtmögliche 
Hehnlichkeit de8 Druckes die BVerfchiedenheit der dritten von ber 
zweiten Ausgabe für das unfundige Auge zu verwifchen, und bes 
mugte dafür auch den Sag oder die noch übrigen Eremplare des 
fegten Bogens. Möglich und mwahrjcheinlich fogar ift e8, daß ber 
noch nicht verfandte Theil der IL. Auflage zurichehalten und 


a) Die Bezugnahme anf den Wortlaut des Tridentinums (Sess. XX, cap. 
1. 2. u. Can. 4) ift in der That unverkennbar. 

b) Ullmann a. a. O., ©. 649. — Der Anonymus irrt zwar mehrfad 
in tertlritiſcher Hinſicht; allein feine Hiftorifchen Notizen verlieren da- 
durch ihren Werth keineswegs. 
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unterdrüdt wurde; ganz kann e8 nicht gefchehen fein, da fich wirf- 
(id) einige Eremplare erhalten haben. Aus III ging ſodann der 
Tert unverändert in die Kirchenordnung vom 15. Novenber 1563 
und von daher in alle fpätern Ausgaben über. — So liegt bie 
Entftehungsgefchichte des heutigen Katechismustertes ziemlich Kar 
und vollftändig vor Augen, und der Detailforfchung des Berfaffers 
gebührt wejentlih das DVerdienft, die Fäden und Phaſen, das ganze 
Getriebe derjelben an's Licht gebracht zu haben. Nur die einzelnen 
Zeitpunkte Laffen ſich nicht genauer angeben; die erjte Ausgabe 
fällt jedenfalls in den Anfang des Jahres, die zweite und dritte 
vermuthlic zwifchen Frühling und Herbſt 1563. Vielleicht daß 
aud die Decrete der XXI. Seffion des Tridentinum de Sacra- 
mento Ordinis (15. Juli) beftimmend eingewirkt haben. 
Weniger, als in feinen texrtgefchichtlihen Unterfuchungen ver- 
mögen wir dem Herrn Berfafjer in feinen Urtheilen über das 
Berhalten des Churfürften bezüglich der 80. Frage und ben theo— 
logiſchen Werth derfelben beizupflichten. Zwar foll keineswegs ge 
feugnet werden, daß ſich darin eine Erregung und Hitze verrät, 
welche mit der ruhigen und maßvollen Haltung des übrigen Gar 
zen auffallend contraſtirt. Während ſonſt auch in den polemifchen 
Fragen einfach und fcharf, aber rein objectiv umd ohne Barteibe- 
nennung die evangeliihe Wahrheit dem Irrthume entgegengeftellt 
wird, fällt der. Katechismus an diefem Punkte „offenbar aus dem 
Ton und aus der Rolle; er nennt die Meſſe geradezu die „Bählt- 
liche“, vedet von den „Meßprieſtern“, und fein Eifer fteigt endlid 
nicht nur zur Verwerfung, fondern zur Verdammung der Meile 
als einer „vermaledeiten Abgötterey*. Der Charakter eines Lehr 
buches für die Jugend, der pädagogifche Zweck ift dabei nur zu 
fehr außer Acht gelaffen. Selbjt die religiöfe Spannung der Gr 
müther, die Heftige Sprache der Zeit, die Brovocationen der Gegen 
partei reichen nicht Hin, um eine ſolche Polemik an diefem Orte 
zu rechtfertigen, und ebenfowenig die Bemerkung, daf der Angriff 
nur auf die Sache und nicht auch, wie diejenigen des Tridentinum, 
auf die Perfonen gerichtet fei, mithin in Bezug auf diefe nod 
einer mildern Beurtheilung Raum laſſe. Beſſer wäre darum dieſt 
Streitfrage entweder gar nicht — oder im anderer Weife zu 
Sprache gebracht worden. Deſſenungeachtet finden wir den Tadel, 
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ben der Berfaffer auch von kirchenrechtlichem Gefichtspunkte über 
den Churfürften wiederholt ausjpricht, zu herb und zu weitgehend, 
wenn er ihn der Eigenmächtigfeit und Willkür, und in Bezug auf 
die Schlußnote jo ziemlich einer abfihtlichen Täuſchung — fie jage 
nicht, was fie ſollte — bezüchtigt. Man darf nicht vergeſſen, die 
kirchlichen Zuftände der Pfalz waren damals erjt im Werden bes 
griffen, noch auf Feine Weiſe normirt und geregelt; dies gejchah 
hauptſächlich durch Erlaß der Kirchenordnung, alfo nachdem bereits 
der Katechismus mit feiner 80. Frage erjchienen war. Wenn der 
Ehurfürft denjelben zuerjt einführte, jo that er es, weil er den 
riftlichen Unterricht der Yugend und des Volkes für das nädjte 
und dringendfte Bedürfnig, für die Grundlage zu feinem Werke er- 
kannte; — er that es als der eigentliche Reformator jeines Landes, 
fraft der ihm nach feiner Ueberzeugung und damaligen Anfchauung 
obliegenden fürftlihen Pfliht und von Gott verliehenen landes» 
väterlichen Gewalt*), und von Willkür und Uebergriffen über feine 
gejetzliche Befugniß konnte in einem jolchen Uebergangsftadium, wo 
noch keinerlei gejeglihe Schranke und Competenzbejtimmung feit- 
ſtand, ftrenggenommen wohl kaum die Rede fein. Allerdings ging 
er von Anfang an „mit rhat und zuthun Vnſerer gangen Theolo— 
giihen Facultät allhie, auch allen Superintendenten und fürnenften 
Kirchendienern“ zu Werke, und der Verfaffer ſelbſt erflärt dies für 
den richtigjten Weg, den er einjchlagen konnte; allein das Recht 
und die DVerbindlichkeit einer ſynodalen „Sanction“ in unferem 


a) Man jehe feine eigenen Erflärungen in der „Vorrede“ zum Katechismus, 
wo die Unzulänglichkeit der früheren, nur vorbereitenden (meland - 
thoniſchen) Reformation unter Ottheinrich und die Nothmendigfeit eines 
gründlichen und gleichförmigen Katehismusunterrichts vor Allem uns 
dargethan wird. „Wenn nun beid Chriſtliche und weltliche ämpter“ — 
heißt es dort u, A. — „Regiment und haußhaltungen, anderft nit be- 

ſtendiglichen erhalten werden, auch zucht und erbarfeit und alle andere gute 
tngenden bey den underthanen zunemen und auffwachflen miügen, denn da 
die jugendt gleih anfangs, und vor allen Dingen zu reiner, 
auch gleihförmiger lehr des hl. Evangelii und rechtichaffener erfanntnuf 
Sottes angehalten, und darinnen ftetigs geübet wirdt: So haben wir für 
ein hohe noturfft geachtet, auch Hierinnen, als dem vornemften ftüd 
eins Unfers Regiments, gepürlichs einjehens zu thun u. f. mw.“ 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 87 
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firchenrechtlihen Sinne, und die Verpflichtung, ohne eine ſolche 
weder zu ändern nod zu mehren, läßt fi daraus feineswegs hers 
feiten; der Churfürft war und blieb gleihwohl der eigentliche Ur« 
heber „feines Buches“ ; jo nannte er es auch gewöhnlich, und unter 
feinem Namen und jeiner Autorität einzig war ed ausgegangen 
und eingeführt worden. Doch er hätte auf dem betretenen richtigen 
Wege fortfahren, er hätte feine ſchwache, ſchutzbedürftige Kirche 
zur Selbjtftändigfeit erheben, er hätte als erleuchteter Fürft, der 
er war, feinem Zeitalter in firdlichen Dingen vorangehen jollen; 
— gewiß, lauter fromme Wünjche, die man zugeben wird; daß er 
ed aber nicht that, nicht thun zu müfjen glaubte, beweift ebeu nur, 
dag auch Er noch ein Kind feiner Zeit, ein in guter Abſicht nicht 
immer den beiten Weg erwählender Menſch war, feineswegs jedoch, 
daß er nach den obwaltenden Umftänden und Herrichenden Begriffen 
unbefugt, unrechtmäßig, wider feine „Pflicht“ und fein eigenes 
Dafürhalten gehandelt habe. Wie wenig man es übrigens im 
jener Zeit mit dergleichen Zufägen und nachträglichen Aenderungen 
genau nahm, wie wenig man daran dachte, jedesmal den Rath 
oder die Billigung der Facultäten, Superintendenten und Kirchen- 
diener einholen zu müffen, zeigt bejonders auffallend die Augujtana, 
welche befanntlih von Melauchthon ohne Bedenken und in nod 
jtärferem Maße abgeändert wurde, gleich) ald wäre fie jeine Prie 
vatjchrift und nicht vielmehr, wie ihm auch Luther bemerkte, eine 
öffentliche Nechtd- und Bekenntnißſchrift geweſen. Ein Beifpiel 
ähnlicher Art, das den Heidelberger Katechismus felbft betrifft, 
liegt uns bejonder8 nahe; derjelbe ift in der reformirten Kirche 
des Cantons Bern feit Jahrhunderten in Gebraud) und Geltung ; 
ſämmtliche berniſche Ausgaben enthalten aber einen Zufag zu 
Frage 27 über das Verhältniß der göttlihen Regierung zur 
Sünde*), den fchon der Berner Theologe J. R. Rodolph Kennt 
und befpridt®), von dem man jedody nicht weiß, wann, wie und 
durch wen er hineingefommen ift. Kann man es denn dem Chur- 


a) „Und obwohl die Sünden durd; Gottes Fürfehung werden regiert, fo ift 
doc Gott feine Urfache der Sünde; dem das Ziel unterfcheidet die Werte. 
Siehe Erempel an Joſeph und feinen Brüdern, au David und Simei, 
an Ehrifto und den Juden.“ . 

b) Catechesis Palatina (Bernae 1697), p. 157. 
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fürften einzig fo hoch und übel anrechnen, daß er eine für möthig 
erachtete Einjhaltung von fid aus voruahm, ohue eine neue Vers 
ſammlung einzubernfen und zu befragen, und daß er überhaupt 
Niemanden, auch wicht feine geistlichen Räthe befragt, müßte erjt 
noch erwiejen werden. — Aud was der Verfaſſer an der Schluß— 
bemerfung tadelnswerth findet, fie jage nicht was fie jagen folite, 
erfcheint uns in einem etwas anderen Lichte; fie redet nicht 
blos von Drudfehlern oder „unbedeutenden Verſehen“, fondern 
wirflid von Zufägen, ob kleinern oder größern, die in der erften 
Ausgabe überjehen, d. 5. aufzunehmen verjäumt, nun aber beige 
fügt („addiert“) worden; und hätte man von Anfang an eine 
Täuſchung über Srage 80 beabjichtigt, fo würde man fchwerlich 
gerade auf fie mit Angabe der Seitenzahl Hingewiefen haben. — 
Faſt will e8 uns daher vorfommen, als ob der Berfafjer den 
Hergang und das Thun des Ehurfürften zu fehr durch die moderne 
Brille angefehen und nah den Grundfägen eines Firchenrechtlichen 
. Syftems, weldes in jener Uebergangszeit noch nicht da war und 
fich erft bilden follte, bemeſſen hätte. 

Aber auch in theofogifcher Beziehung Hat er gegen den Inhalt 
der Frage ſtarke Bedenken; er glaubt behaupten zu dürfen, „daR 
der Fürft, welchem fih das reformirte Dogma von der Perfon 
des Erlöjers unvermerkt vergröbert zu haben fcheine, mit Frage 80 
in ihrer zweiten Faffung über die fonftige Lehre des Katechismus 
— ja über die reformirte Lehre überhaupt (S, 133) — hinaug- ' 
gegangen ſei (S. 131)*. Wir geftehen, dies nicht recht zu begreifen. 
Bisher galt der Lehrgehalt der Frage, zumal in ihrem thetifchen 
Theile, für correct und unangreifbar; nicht nur die Dordredter 
Synode, die doch wohl wußte, was echt veformirt fei, hat fie 
fammt dem ganzen Katechismus ohne Bedenken als rechtgläubig 
janctionirt, ſondern auc euere Theologen haben gerade in Bezug 
auf fie dafjelbe geurtheilt*). Allem nad jedody find es die bei 


a) „Die vielfach getadelte BO. Frage über ben Linterfchied des Abenbmahls 
und der Mefje ift nach ihrem doctrinären Inhalte Mar und untadelig.“ 
Sad: Eine Eharakteriftil des Heidelberger Katechismus — in Theol. Stud. 
und Kritil. 1863, Hft. IL, ©. — — Aehnlich auch Ullmann, ebend. 

Hft. IV, S. 647. 
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der Darftellung der Lehre von der Eriftenz des verflärten Erlöfers 
im Himmel ganz neuen Worte „wahrer Leib“, in welchen der 
Anftoß liegen und welche der Katehismus fonft mit Abficht ver 
mieden haben foll. Allein, was die Worte betrifft, fo finden fie 
fih buchftäblih in der unmittelbar vorhergehenden 79. Frage. 
Handelt es fich dagegen um den Begriff, jo ift faum abzujehen, 
wie diefer fich durch den Ausdruck „wahrer Leib“ merklich oder 
unmerflih „vergröbert“ haben jollte. Der Verfaſſer erinnert 
felbft an Frage 47, laut welcher Chriftus „nach jeiner menfchlichen 
Natur“ jegumd nicht auf Erden, jondern im Himmel jei; zur 
menfchlihen Natur wird aber auch der Leib gehören; und wenn, 
wiederum nach des Verfaſſers eigener Bemerkung, Trage 49 den 
andern Nugen der Himmelfahrt Chrifti darin findet, daß wir 
„unfer Fleiſch“ zu einem fichern Pfand im Himmel haben, jo 
möchte man fragen, ob dern dies wirflih „feiner“ als „Xeib* 
genannt zu werden verdiene. Beſſer hätte e8 nad) feiner Meinung 
in unferer Frage geheißen: „der mit feiner menfchlichen Natur oder 
Menschheit im Himmel zur Rechten des Vaters ift u. f. w.“, und 
er belobt gerade dafür die holländische und die Tateinifche Ueber: 
jegung, daß fie durd diefe Aenderung den Katechismus „mit der 
reformirten Lehre im MWebereinftimmung gebracht hätten®). Wir 
unferes Theils Können darin feine wahre Gorrectur, fondern nur 
einen Mangel an genauer Berücfihtigung des Zwedes und Zu 
fammenhanges der ganzen Frage erbliden. Dieſelbe ift nämlich 
anerfanntermaßen durchaus polemiſch; ſchon der erjte, thetifche 
Theil ift nur dazu da und darauf berechnet, die Verwerfung der 
fatholischen Gegenlehre vom Meßopfer einerfeits und von der Ans 
betung Chrifti in der Hoftie andererfeits tm zweiten zu begründen; 


a) Auf die lateinische Ueberjegung beruft ſich der Verfaffer (S. 134 f.) gleich 
falls, um zu beweijen, daß Frage 19 der Ausdrud: „Endlich aber durd 
ſeinen ‚eingeliebten‘ Sohn erfüllet“, mit der Liebe Nichts zu thum 
babe, jondern „eingeleibt“ oder „eingelibt“ bedeuten müfje, da e 
lateinisch heiße: »per filium suum unigenitum.e Allein der Katechiemus 
kennt das Wort „einleiben” ſehr wohl, fchreibt e8 auch immer, wit 
gleich nachher Frage 20, ganz richtig, und zudem ift unigenitus nid 
gleichbedeutend mit incarnatus, fondern viel eher mit unice dilectus, wit 
es auch öfter aufgefaßt wird. 
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beide Theile entfprechen daher einander Punkt für Punkt, fie ver- 
halten ſich gleihjfam wie Major und? Mimor in einem Shllogis— 
mus, dem dann auch die Schlußfolge in den Worten: „Und ift 
alſo die Meß u. f. w.“ nicht fehlt. Nun wird aber nad) fathofifcher 
Lehre das Brod in der Mefje ausdrüdlid; in die Subftanz des 
Leibes Chrifti verwandelt und darum auch, wie e8 in der Frage 
heißt, Chriftus leiblich unter der Geftalt Brodes und Weines 
angebetet; wäre e8 da wirklich befjer, jchlagender , zutreffender ge— 
wejen, wenn an der entjprechenden Stelle des erften Theiles ftatt 
gleichfalls vom Leibe Ehrifti, nur von feiner Perfon, menfchlichen 
Natur oder Menfchheit überhaupt, aljo in Ausdrüden und Be— 
griffen, die das katholiſche Dogma hier nicht anwendet und die den 
Gegenfag nur verhülft hätten, geredet worden wäre? — Auch die 
Beifügung „wahrer“ Leib erklärt ſich ganz einfach aus der durch— 
gängigen Beziehung auf das Folgende; es will nicht mehr und 
nicht weniger jagen als: der rechte, eigentliche, wirkliche Leib Chrifti 
ſei der, welcher aufgehoben wurde gen Himmel und dajelbit ift, 
nicht aber der augebfiche, erdichtete, welcher sub specie panis vor- 
handen fein fol. Bei näherem Eingehen in die innere Defonomie 
der Trage verfchwindet daher fo ziemlich das Bedenkliche und Ab- 
norme, welches der Verfaſſer darin findet, und es zeigt ſich viel- 
mehr, daß auch die Theologie nicht gerade jo gar unglücklich „mit 
der churfürftlichen Frage ift bedient worden“, 

Das legte Gapitel endlich bejchreibt ung die Kämpfe und Anz 
griffe, welche der Katechismus gleich nach feinem Entftehen zu er- 
fahren hatte. Hierzu gehören auch mehrere jchägenswerthe, ur- 
kundliche Beilagen, die der Verfaſſer theils neu, theils in berichtig- 
ter Geftalt mittheilt. Es find dies 1) der Brief Marimilian’s IL; 
2) derjenige der futherifchen Fürften an Friedrich III. — jener 
mehr von jtaatsrechtlihem, diefer von religiös = theologischen 
Standpunkte gegen den Katechismus gerichtet; fodann 3) die Ans 
lage zum letztern, das „Verzeihniß der Mängel“ des Katehismus 
von Seiten der lutherischen Theologen, — und zufegt 4) einige 
Auszüge aus dem Bricfwechfel des befannten Til. Heihus. Ohne 
in eine nähere Würdigung diefes Anhanges einzutreten, beunügen 
wir uns, ihn gleichfalls der verdienten Aufmerkſamkeit des Leſers 
zu empfehlen, und fcheiden mit freudigem Glückwunſch für die 
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endlich zum Abjchluß gebrachte Löfung einer uns Reformirten nidt 
umwichtigen Frage, fowie mit aufrichtigem Danke für die vielfade 
Belehrung von dem Verfaffer und feinem Buche, welches weit mehr 
enthält, als Titel und Umfang erwarten läßt. 

Der vorangezeigte Katechismus » Abdrud von Wolters hat im 
Nordamerifa, wo man vor Kurzem das Jubiläum mit jo großer 
Theilnahme gefeiert, mehr noch als in Deutfchland Beachtung ge: 
funden. Zwar fam er zu fpät, um für die eigentliche Jubelaus— 
gabe in deutfcher, lateinischer und englifcher Sprache benutt werden 
zu können; allein der deutfche Bearbeiter, Herr Prof. D. Schaff 
von Mercersburg, hat feither eine Stereotypausgabe des deutfchen 
Tertes mit angehängter hiftorifher und theologiſcher Einleitung 
zum gewöhnlichen Gebrauche veranftaltet, welche bereits im zweiter 
Auflage vor uns Tiegt®); umd 88 ließ fich erwarten, daß er bie 
mittlerweile an's Tageslicht getretene Editio princeps nicht unbe 
rücfichtigt Taffen würde. Er lernte diefelbe zunächſt allerdings 
durch Wolters’, dann aber auch durch Autopfie des Originals be 
dem gegenwärtigen Befiger in Bremen kennen, bei welchem Anfaffe 
es ihm auch vergönnt war, nöd andere ältere Ausgaben vergleichen 
zu können; und er hat es wicht unterlaffen, feine Leſer theils durch 
mehrere Facſimile's, theils durch befchreibende und geſchichtliche 
Notizen mit dem Funde näher befannt zu Machen. 

Bei feiner neuen Bearbeitung hatte D. Schaff ein doppeltet 
Ziel im Auge; er wollte kritiſche Genauigkeit md prak— 
tifhe Brauchbarkeit für Lehrende und Lernende zugleich mit 
einander verbinden. Wir geftehen aufrichtig, dag uns Beides, 
jtrenge genommen, kaum vereinbar erfcheint, indem der eine Ge— 
fichtspunft dem andern der Natur der Sache nad) nur zu häufig 
in den Weg treten muß. In kritiſcher Hinficht beftände die Haupt 
aufgabe wohl darin, nicht zwar den primitiven, noch unvollendeten, 


a) Der Heidelberger Ratehiemus. Nach der 'erften Ausgabe von 
1563 vevidiet und mit kritischen Anmerkungen, ſowie einer Geſchichte und 
Charakteriftil des Katechismus verjehen. Bon D. Phil. Schaff, Fk 
der Theologie. Zweite verbefferte umd vermehrte Auflage. Philadelphis 
(und Bremen) ohne Jahrzahl. (Die 2. Borrede ift vom 19. April 1866.) 
X u. 171 866: in 12°. 
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— wohl aber den definitiv abgefchloffenen, firchlich autorifirten und 
recipirten Text, wie er übereinftimmend in der Ed. II und in 
der Pfälziſchen Kirchenordnung von 1563 ſich findet, herzuftelfen 
und wiederzugeben. In diefer Geftalt jedoch wäre er in manchen 
Stellen den Wenigften deutlic; und genießbar, und die Beftimmung 
als popufäres Lehrbuch macht es daher nothwendig, durch Ver— 
änderungen im Texte feldft dem Berftändnifje und dem Unterrichte 
zu Hülfe zu fommen. Seien nun bdiefelben- noch fo fchonend und 
ſparſam, fo entjteht doc ein Text, der eigentlich niemals eriftirte ; 
das beſtimmte Hiftorifche Gepräge wird verwiſcht, man hat ftatt 
des Wahren und Wirflichen etwas mehr oder weniger wilffürfich 
Gemachtes oder Modificirtes vor fi, und felbit die Notirung der 
urfprünglichen Lesarten reicht nicht hin, dem Mangel auf ganz be- 
friedigende Weife abzuhelfen. — Sieht man indeß von dem Mif- 
lichen einer folhen Doppelaufgabe ab, fo gebührt dem Verfaffer 
allerdings das wohlverdiente Lob, daß er für den Fritifchen Theil 
im Ganzen den rechten Weg eingefchlagen und das vorhandene 
Material mit, großem Fleiße verglichen und zufammengeftellt habe. 
Ganz fachgemäß bildet der Text der Ed. III bei Niemeyer, nad) 
Berichtigung der wenigen darin vorfommenden Fehler, die Grund- 
lage, während die Varianten der wichtigften fpäteren, ſowohl deut- 
hen als Tateinifchen und englifchen Ausgaben, bis auf die neueften 
herab, ſoweit jie Fritifchen Werth beanfpruchen, in den Noten bei- 
gefügt, zumeilen auch mit beurtheilenden, erläuternden u. a. An— 
merfungen begleitet find. Auch die Ed. I wurde, wie fdhon ge- 
jagt, zu Nathe gezogen, und ihre Abweichungen find meijt an den 
betreffenden Stellen nachgetragen. Einzig fiel uns dabei auf, daf 
die erfte, kürzere und noch unvoflftändige Nedaction der 36. Frage 
vom Nuten der heiligen Empfängniß und Geburt Chrifti fowie 
der entfprechenden Antwort gar nicht erwähnt wird. Die Va— 
riante ift aber, wie wir früher bemerkt, um fo wichtiger und be- 
achtenswerther, als fie fein bloßer Druckfehler fein kann, vielmehr 
die Aufnahme der Zufäge fpäter abſichtlich uud gleichzeitig mis 
der Einfchiebung der vielbeſprochenen 80. Frage und fichersebenfo- 
wenig mit fpnodaler Genehmigung geſchah; daher fie denn aud) 
zu der Teteren gewiffermaßen ein Gegenftüd bildet, und ohne 
Zweifel in der Schlußbemerfung zu Ed. I und II mit - 
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meint ift. Eine nene Auflage wird Hoffentlich dieſes Verſehen gut 
machen. 

In Bezug auf die zum leichteren VBerftändniffe dienenden Text - 
änderungen ift e8 aller Anerkennung werth, daß Herr Schaff 
mit Umfiht, Mäßigung und Pietät zu Werfe gegangen, und daß 
feine Recenfion fi) darin von mandjer - neueren vbortheilhaft aus— 
zeichnet. Freilich hat hierin das individuelle Gefühl, der Geihmad, 
die Gewöhnung und Sitte aud) einen fehr weiten Spielraum, und 
es läßt fich in vielen Fällen darüber nicht ftreiten. Unferes Be— 
dünkens follte in der Regel nur da und nur ſoweit geändert wer— 
den, wo und als der Sinn fonft dem jebigen Geſchlechte entweder 
geradezu unverftändlich oder doc) Leicht mißverjtändlid) wäre. In 
einzelnen Stellen hätten wir fogar ein Mehr ganz gut ertragen 
und 3.3. das „ehe“ in Frage 94 unbedeuflih in „eher“ ver- 
wandelt; weit öfter will e8 uns dagegen vorfommen, als ob des 
Guten ein wenig zu viel gefchehen wäre. Ein gewifjer ſprachlicher 
Rigorismus hat zuweilen den VBerfaffer bewogen, Manches auszu- 
merzen, was zur alterthümlichen Färbung, zum Verde antico und 
zur volfsthümlichen Kraft und Friſche der Rede gehört und bei- 
trägt und was gewiß ohne allen Nachtheil hätte beibehalten wer- 
den fönnen. So beruft er fih auf den grammatifchen Kanpn, daf 
eine zweifache Verneinung eine Bejahung bilde, um die doppelten 
Negationen „Leine nie“ oder „nie Feine“ Trage 60 u. dgl. 
zu vereinfachen, während jener Kanon für die ältere Sprache, 
namentlich in der lutheriſchen Bibelüberfegung, auf die ſich auch 
der Verfaſſer bisweilen bezieht, und jelbft für die heutige Volks— 
ſprache nicht gilt, die fich im Gegentheil folder Häufung mit Bor- 
theil zur DVerftärfung der Negation bedient. Ebenſo ſcheint ung 
die conftante Vertauſchung von „darum daß“ mit „darum 
weil“ oder von „Was verfteheit du durch“ mit „unter“ und 
Aehnliches wenigftens nicht durch das Bedürfnig gefordert. Eine 
geradezu fehlerhafte doppelte Genitivendung im 10. Gebote, an 
welcher die erften Ausgaben ganz unfchuldig find, möchten wir da- 
her auch nicht der neuen Redaction zur Laft legen. — Bei den 
biblischen Eitaten, deren die Edd. I— TI befanntlic) nur wenige 
und nicht immer richtig gewählte enthalten, überwiegt das prak— 
tiſche Intereſſe das Eritifche noch entjchiedener; diejelben find mit 
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Hülfe fpäterer Ausgaben Hier anfehnlih und mit befferer Auswahl 
vermehrt. Endlich ift neben der Zählung der einzelnen Fragen 
auch- noch die Eintheilung nah den 52 Sonntagen des Jahres 
beigefitgt. 

Der ziemlich, ausführlihen Gefhihte und Charafteriftif 
des Heidelberger Katehismus, die den zweiten Theil der 
Schrift bildet, Tiegt hauptjächlih die Arbeit zum Grunde, welche 
der Verfaſſer unter ähnlichem Titel bereits 1864 in Niedner’s 
Zeitfchrift für Hiftorifche Theologie veröffentlicht Hat. „Manches iſt 
mit Sorgfalt ergänzt und nachgetragen, und einige apitel find 
mehr oder weniger umgearbeitet worden. Selbjtverftändlich mußte 
dies auch in Betreff des Abjchnittes über die Abfaſſung und 
firchlide Genehmigung des Katechismus mit Benußung der 
Arbeiten von Wolters gefchehen, defien Reſultate D. Schaff ſich 
im Wejentlichen, jedod mit eigenem, wohlbemefjenem Urtheil an— 
eignet. Hätte er auch ſchon deſſen neueſte Meittheilungen im dieſen 
Blättern®) gefannt, jo würde fich ihm vielleiht mancher Punkt 
noch klarer und beftimmter gejtaltet haben. Das darin abgedruckte 
Flugblatt eines übereifrigen Lutheraners®) namentlich Täßt in und 
zwifchen den Zeilen Manches durchbliden, was man bisher weder 
genau noch ficher wußte. Es ergibt fid) daraus, daß allerdings 
um das Ende des Yahres 1562 in der Pfalz eine Synode, oder 
wie man e8 nennen wolle, jtattgefunden habe, woran öfter gezweifelt 
wurde; daß ferner blos die Superintendenten an ihr theifnahmen ; 
wenigſtens werden diefe einzig erwähnt, und die „fürnemften Kir- 
chendiener*, die das Publicationspatent noch Hinzufügt, waren wohl 
nur der Churfürftliche Hofprediger und die geiftlihen Käthe; — 
daß aber auch neben der Katehismusjache noch eine Reihe anderer 
kirchlicher Fragen zur Verhandlung fam; daß jedoch nad) dem Sinne 
des Churfürften diefer Verſammlung nur eine deliberirende uud 
confultative, keineswegs eine rechtlich bejchliegende oder förmlich 
„eonftituirende* Bedeutung zufam, indem mehrere von ihr ge: 


a) Zur Urgeſchichte des Heidelberger Katechismus. Bon U. Wolters, 
Pfarrer in Bonn. S.: Theol. Stud. u. Krit. 1867, Hft. I. 

b) „Ettlihe Artidell So die Zwinglianer in der Pfalz in irem Syuodo 
berathichlagt und angerichtet haben.“ S. 15 ff. 
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‚nehmigte Punkte gleihmwohl in der folgenden Kirchenordnung feim 
Aufnahme fanden. — Darf man fich überdies auf die buchſtäb— 





liche Treue des Abdruds ficher verlaſſen, fo ift gleich im erſten 
Artickel nit von einem — mie Wolters meint —, fonden 


„vohn den superintendenten“, alfo in der Mehrzahl, bie 
Rede, die auf der Synode al8 Gefammtheit gelehrt und bekamt 
hätten, die Kinder haben feinen eigenen Glauben, fondern ſeien 


durh den Glauben ihrer Eltern, abgefehen von der Zaufe, 


der Gnadengüter Gottes theilhaftig. Dafür ſprechen auch innere 


Gründe; denn 1) werden fonft im ganzen Actenftüde keine Se 
parat- und Einzeloota angeführt; 2) wäre es wenigftens fehr auf 
fallend und unpaffend, wenn gerade mit einem folchen das Ber- 
zeichniß der von den Zwinglianern in ihrer Synode verhandelten 
Segenftände eröffnet würde; 3) ift der Inhalt des Artikels Feine 
bloße Privatmeinung, fondern, richtig verftanden, die reformirte 
Lehre überhaupt und ftimmt mit Frage 74 des Katechismus völlig 
überein. Sind es aber wirffih die Superintendenten im der 
Mehrzahl, um die es ſich handelt, fo find auch die folgenden 
Worte „zu kayſerslauttern“ gar nicht anders ald von dem 
Orte diefer Berfammlung zu verftehen, und ftatt von eimer 
„Heidelberger Synode“, die man ohne Grund annimmt, 
hätte man vielmehr von einem Convente zu Raiferslautern 
zu reden, auf welden der Heidelberger Katechismus von den 
Superintendenten berathen wurde. 

Noch fei es erlaubt, auf eine Aenferung von D. Schaff in 
feiner zweiten Vorrede aufmerffam zu machen, nach welcher man 
daran denkt, den ganzen Reſt der Auflage des Wolters’fchen Ka: 
techismus für Amerika aufzufaufen, wodurd die intereffante und 
bedeutfame Schrift möglicher Weife bald aus dem deutſchen Bud: 
handel verfchwinden dürfte. 

Tredfel. 
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3. 


Encyelopädie des gefammten Erziehungs- und Unterrichts- 
wejens, bearbeitet von einer Anzahl Schulmänner und 
Gelehrten, herausgegeben unter Mitwirfung von Prof. 
D. von Palmer und Prof. D. Wildermuth in Tübingen 
von D. 8. A. Schmid, Rector des Gymnaſiums in 
Stuttgart. Gotha, R. Beſſer, 1859 ff. 





Die Encyelopädie von K. Schmid Tiegt nun ſchon in 3 ftatt- 
fihen Bänden und vielen überfchießenden Heften (31—48) vor 
uns. Sie ift dem Alphabet vom „Abc- Buch“ bis auf „Pü- 
dagogik“ und „Gefchichte der Pädagogik“ gefolgt, und da fie damit 
zu fich jelbft gefommen ift, fo ladet diefer Umjtand ein, in kurzen 
Zügen zu zeichnen, was der Leſer diefer Blätter von ihr zu ers 
warten hat. ALS die erften Lieferungen erfchienen, gedachte ich mit 
Beſorgniß an das Brincip einer großen Bibliothef, nie auf Xiefe- 
rungswerfe zu fubjeribiren, bis der Buchſtabe 3 und das Tekte 
Heft vorliege. Aber bald erkannte ic) an der umfichtigen Leitung 
des Unternehmens, daß man feine einftige Vollendung als gefichert 
anfehen Fünne. Daß eine materiale Fortbildung der Unterrichts- 
und Erziehungswiffenichaft, namentlid wenn man mit Liebe in das 
Einzelne des nationalen Lebens hinabfteigen will, nicht anders ale 
duch das geordnete Zufammenwirfen vieler Männer zu erreichen 
fei, mußte man zwar lange. Aber man wagte dody eine jo um— 
faffende Sammlung monographijcher Arbeiten über das Fach in 
feiner ganzen Breite nicht anzufangen, weil fie nicht Jedermanns 
Sade ift, noch fein fan. Sehen wir nur auf das Eine, daß die 
Artikel fich nicht gegenfeitig vernichten durften und doc aud eine 
geroiffe Weitherzigfeit und Eigenthümlichfeit der einzelnen Mit— 
theilung gehegt und gepflegt werden mußte: wie jchwer durfte da 
die Aufgabe erfcheinen. Aber der Herausgeber Hat ein vor- 
treffliches organifatorifche® Talent. Mit Fragebogen und Titera- 
rifchen Notizen weiß er feine Mitarbeiter fo zu dirigiren, daß bie 
nöthige Gleichartigkeit und die erforderliche breite Bafis der Unter- 
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ſuchung faft jedem Artikel anzumerken if. Das würde fi freifid 
auch mit einer Schmid’fchen Energie nicht erreichen laſſen, wenn 
nicht den Herausgeber feine große Perfonalfenntniß der deutfchen 
Schulmänner und ſchulmänniſchen Theologen von vornherein Die: 
jenigen Mitarbeiter hätte finden Taffen, die im Allgemeidten auf 
demfelben Boden pädagogifcher und chriftlicher Ueberzeugung ftehen. 
Ich kann darüber unbefangen fprechen, weil ich nur einen einzigen 
harmloſen Artifel für das große Werk gearbeitet habe, der nicht in 
Betracht kommt. Die Schwierigkeiten, welche dem Werke nichts— 
deftoweniger noch übrig geblieben find, beruhen zumeift darauf, 
daß in Deutichland die ältern Schulmänner, auf welche eine folche 
Unternehmung am liebſten rechnet, gewöhnlich jo mit Arbeiten 
überhäuft find, daß fie fich zu pünftlicher Erledigung auferordent- 
licher Aufgaben nicht wohl verpflichten fönnen. Das wird und in 
der Geduld ſtärken und uns cher mit der Ausficht befreunden, daß 
nach der letzten Lieferung noc einige (ſtatiſtiſche) allerletzte nöthig 
fein werden, um die Zeitunterfchiede jeit 1859 auszugleichen. 

Fin enchelopädiſches Werf über Pädagogik ijt etwas Anderes als 
eine begrifflih geordnete Encyclopädie der Pädagogik, wie wir fie 
in befter Weife von PBrofeffor Stoy befiten, oder als eine fonjtige 
ſyſtematiſche Darftellung der Pädagogif. Nun wird Jemand, der 
die Einrichtung einer Uhr kennen lernen will, nicht damit an- 
fangen, daß er die umhergeworfenen Rädchen und Stifte unterſucht, 
Sondern er wird fich erjt das Ganze in feinem wirkenden Zur 
fammenhang anfchauen und dann das Cinzelne genauer betrachten. 
In Schmid’8 Enchelopädie fann zwar mancher Artikel feine Iſo— 
lirung dadurd) aufzuheben juchen, daß er feine Function im Ganzen 
nachweiſt. Aber es muß doch Jeder die Verantwortung dafür 
tragen, wenn er etwa glauben follte, mit dem alphabetifchen Werte 
feine Studien der Erziehungslehre beginnen zu müffen. Das Werl 
jelbft gibt dazu feine Veranlaffung. Es will „einzelne Begriffe 
und Probleme, welche der Syftematifer leicht überficht oder nur 
kurz behandelt, erichöpfender bearbeiten und auf diefe Art gebrängte 
Monographien herjtellen, welche den Stoff der pädagogijchen Ge— 
fammterfenntniß weiter zu entwickeln geeignet find“. So angejehen, 
fann uns der Umgang mit dem Werfe nicht „verfladhen“, wenn 
es auch wahr bleibt, was Stoy jagt, dag nächſt der gemeinjamen 
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Lebensquelle des Evangeliums der Pädagog einen Halt gegen ver: 
flachende Lectüre nur in der Wiſſenſchaft von der Erziehung 
findet. Daß es aber auch in dem vorliegenden Werke die wiffenjchaft- 
fiche Ueberlegung ift, welche das jcheinbar Atomiftifche zuſammenhält, 
zeigt fchon ber in der Vorrede gegebene Grundriß des Ganzen ; denn in 
vier große Partieen zerlegt fich ſachlich der geſammte Stoff: a) die 
allgemeine Pädagogit mit ihren Hülfswiffenfchaften, b) Schulfunde, 
ec) Geſchichte der Pädagogik, d) Schufftatiftik. 

Der erfte Abfchnitt muß durch die Artifelform am meiften Ein- 
buße erleiden, und wenn er in einer ſyſtematiſchen Darftellung ges 
wöhnficher Art wohl Pıo des Ganzen auszumachen hat, darf er 
im vorliegenden Werk in engeren Schranfen gehalten werden; es ift 
eben unmöglih, eine einheitliche philoſophiſche Drganijation des 
ganzen Gebietes, wie fie ein einziger Berfaffer geben kann, durd) 
den Fleiß vieler, wenn auch gleichgeftimmter, Mitarbeiter zu er— 
ſetzen. Man fehe ſich z. B. Artikel aus der Ethik und Piychologie 
an, etwa von Palmer und Deinhardt, und man wird das Gefagte 
beftätigt finden. Wie offenbar find dagegen die Verdienfte des Buches 
in den drei andern Gebieten! Mir wenigjtens ift Nichts befannt, 
was fi ihm an die Seite ftellen fünnte an Tüchtigkeit und Voll— 
ſtändigkeit. Es kann offenbar feine Schulfunde geben, die 3. 8. 
über Mädcenerziehung, Mädceninftitute und Mädchenfchulen ſolche 
trefflihe und ausführliche Lehrſtücke darböte, als die drei betreffen- 
den Artikel von Profeffor Flashar in Berlin, die ſich Heft 
36—40 der Encyclopädie finden. Die jchwierige Frage weiblicher 
Erziehung, über die ſich noch unlängft zwei Auctoritäten, eine me— 
dieinische (Virchow) und eine pädagogische (Wiefe) in zwei Vor— 
trägen und zwar in frappirend verfchiedener Weife ausgefprochen 
haben, wird von Flashar in umfichtiger, überall auf Studium und 
Erfahrung beruhenden Art erörtert. Andere Artikel wiederum geben 
und jachgemäße Auskunft über die vielgelobten und vielgejchmähten 
Alumnate (Dietfh), über Confeſſionsſchulen (W. Baur) 
und die Möglichkeit des fogenannten allgemeinen Religionsunter— 
richte, über herrnhutiſches Erziehungswefen (Plitt), Hausgottes- 
dienst (Lechler), Jeſuitenſchulen (Wagenmann), worüber ſeitdem 
eine bejondere, gute Schrift von D. Weider erfchienen ift, ferner 
über Jugendlectüre (Kühner), das Gymmafium und feinen fpeci- 
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fiſch pädagogiihen Charakter, fowie über feine Stellung zum 
Chriſtenthum in zwei Artikeln von G. Kramer in Halle und Hei— 
land in Magdeburg, über das Amt des Directors (Deinhardt) und 
vieles Aehnliche. 

Werthvoll find ſodaun bejonders für die theologiſchen Fachge— 
(ehrten die vielen Monographieen zur Gejdichte der Pädagogik; ich 
nenne 3. B. Thomas Arnold in Rugby (von Lübker), R. Agris 
fola, Alcuin, Bacon, Benele, Blochmann, Bugenhagen, Dei. 
Erasmus, Ernefti, 3. D. Falk, Fellenberg, Peſtalozzi, Fenelon, 
Flattich, A. H. Francke (von G. Kramer), Friedrich den Großen, 
dr. Fröbel, Sr. Gedife, Goethe, Hamann, Herder, Hamil— 
ton (Huthardt), Yacotot (Ruthardt), Heder (von Ranke in Berlin), 
. Wil. dv. Humboldt (von ©. Baur). Eine große Fülle von An— 
vegung und Belehrung liegt in dieſen Biographieen, wie der erjte 
Blick Schon zeigt. Diefe Einzelbilder, welche nicht blos deu Ent- 
widelungsgang der pädagogifchen Theorie, jondern auch den Gang 
der pädagogischen Praxis und die Höhe der jedesimaligen Bildungs- 
ideale veranfhauliden, jind dann von G. Baur nad) einigen Ge— 
fichtspunften zujammengefaßt in dem Artitel „Geſchichte der Pä— 
dagogik“, deſſen Mängel fat überall als unvermeidlih erjcheinen, 
infofern fie entweder auf nod vorhandene Lüden in der Einzel- 
forschung hinweifen oder durch den zu jpärlich —— Raum 
verurſacht worden ſind. 

Eine ganz andere Aufgabe ſetzen ſich wieder diejenigen Aruilel, 
welche vorzugsweiſe hiſtoriſch-ſtatiſtiſch ſind. In dieſer Gattung 
finden wir z. B. das amerikaniſche, engliſche, franzöjifche, bel— 
giſche, holländiſche, das däniſche, portugieſiſche Schulweſen, das 
anhaltiſche, badiſche, braunſchweigiſche, hannover'ſche, oldenburgiſche, 
heſſiſche, naſſauiſche und ſogar das neugriechiſche Schulweſen mit 
Genauigkeit und meiſt aus eigener Anſchauung heraus dargeſtellt. 
In den letzten Heften iſt denn auch Oeſterreichs Schulweſen 
(von Ficker) ausführlich beſchrieben worden, über welches wir im 
Norden. bisher nur mit großen Schwierigkeiten etwas Zufammen- 
hängendes in Grfahrung bringen konnten. In dem mir ſoeben 
zugegangenen Heft wird denn auc der Anfang gemacht, das ent 
wickeltſte Schulwefen, dasjenige des preußifchen Staates, fo genau 
als erforderlich zu fchildern, Der erjte Artikel über die Ent 
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wicfelung der Volksſchulen in Preußen (offenbar von Director 
Thilo) ift ſchon zum guten Theil gedrudt und läßt hoffen, daß 
auch die höheren Schulen in unferem Lande, bie fich einer techniſch 
ſehr ausgebildeten Leitung erfreuen, von Eumdiger Hard werden 
dargeftellt werden, — eine Aufgabe, die durd) die amtliche Publication 
„Das höhere Schulwejen in Pape 9m D. Wieſe jehr er» 
leichtert worden ift. 

Es ift oben ſchon angedeutet worden, daß das ftatiftifche Ma— 
terial mehr ala mandes andere im Laufe der Zeit an Werth 
verliert; aber da die, betreffenden Artikel nie blos ftatiftifch, ſondern 
auch Hiftorijcdy gehalten find, jo bleiben Ddiefelben doc werthvoll, 
und die beridtigeuden Nachträge brauchen nur geringen Raum 
einzunehmen. 

Schließlich hebe ich noch diejenigen Artikel hervor, welche (sub b) 
für den Fachmann jedenfalls das Werthvollſte enthalten und für 
den Theologen dasjenige, wovon er in der Kegel am wenigiten 
weiß, es jind die fpeciell didaktiſchen Artifel. Ohne Frage 
bieten Begriff und Methode der einzelnen Disciplinen nod immer 
die jchwierigiten Probleme dar, wenn man die Unterfuhung gründlich 
betreibt; wiederum führen fie auf lohmende Gebiete, weil fie die 
unmittelbaren „Imperative für die Praxis“ hergeben müfjen. Es 
gibt freilich immer noch auch unter deu Lehrern jolche, die ſich 
einfach zur Praxis wenden und die ihnen auferlegten Unterrichts- 
objecte taliter qualiter überliefern, ohne über die Natur derjelben, 
über den Beitrag, den das betreffende Object zu der gefuchten 
Bildung geben kann und fol, über die pfychologijchen Bedingungen, 
an welche in jedem Dbject diefe Bildung gefnüpft ift, nachgedacht 
oder gelefen zu haben. Unvergeßlich wird es mir fein, daß einft 
ein Schulamtscandidat von unzweifelhaften Fachlenntuiffen den 
Unterriht im Rechnen in der unterjten Claſſe mit der Frage be- 
gann: „Primus, was ift eine Zahl?“ und fich ſehr wunderte, daß 
die Jungen das nicht einmal mußten. Unſere Einrichtungen in 
Bezug auf die didaktifche Vorbildung der Lehrer an höheren Schulen 
find noch jo ungenügend, daß man jid über ſolche Stümperei 
nicht zu fehr wundern darf. Es fängt doch auch ſchon an, beffer 
zu werden, und feltener als jonjt hört man verjichern, der Lehrer 
fei die Methode, oder, wer die Sache nur ordentlich wife, wiſſe 
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fie auch richtig zu Lehren; — Irrthämer, weldye die Seminagien für 
Volksſchullehrer kaum erjt auszutreiben haben. 

Darum ift die Encyclopädie, vorläufig wenigſtens, für Die 
praftiihen Lehrer von umerfeglicher Bedeutung in didaktiſchen 
ragen. Hier finden wir alle mathematischen und naturkundlichen 
Disciplinen der Schule erörtert; der Religionsumterricht ift wenigſtens 
beiläufig jchon im mehreren Artikeln G. B. „Öymnafium*, 
„Mädchenerziehung“ behandelt, die biblifhe Geſchichte, das Bibel- 
lefen, der deutſche Unterricht, der fo viele Schwierigkeiten dar- 
bietet, desgleihen. Das „Lateinifche“ wartet noch immer auf die 
Muße des Profeffor Eckſtein; das Griechiſche aber ift, wern auch 
nicht ganz genügend, von Bäumlein zur Sprade gebradjt, das 
Hebräijche von Dehler. Die franzöfifche und engliihe Sprache 
haben energifche und tüchtige Vertreter gefunden, ebenfo die Ge— 
ſchichte (Dietſch) und die Geographie (Schirrmader). Die philo- 
jophifche Propädeutik iſt durch Director Kern eingehend analyfirt 
worden. Das mufifaliiche Gebiet wird von Profefjor Balmer 
in befonders anregender Weife vertreten, in Artikeln, die fich zu 
einer ‚nicht geringen Zierde des Werkes geftalten. F. A. Lange 
hat die Leibesübungen eingehend erörtert, u. ſ. w. 

Eine nicht geringe Hülfe für die ernfthafte Benutung des Buches 
bieten natürlich die jedes Mal zugefügten Nachweiſungen der Quellen 
und der manchmal fo entlegenen anderweitigen literarifchen Hiufs- 
mittel, welche über Einzelnes Auskunft geben. Bolljtändigfeit wird 
in diefen Dingen wenigitens Niemand leicht verjprechen wollen. 

Wir fchliegen diefe Anzeige mit dem Wunjche, daß die große 
Arbeit, die nur durch den uneigennüßigen Fleiß der Herausgeber 
und Meitarbeiter zu Stande fommt, recht Vielen einen Blick gebe 
für die Fülle der Aufgaben auf dem pädagogifchen Gebiet und eine 
anregende Handleitung, an ihrer Löſung mitzuarbeiten. 


Saarbrüd. 
W. Hollenberg. 


Kirchliches. 


Theol. Stud. Jahrg. 1867. 
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Beratungen 
über bie 
Gedanten eines deutſchen Theologen: „Die politiſche * und die 3 
J — der evangelichen Kirche in Deutſchland.“ * 


Bentfgen Surifen. 





On Folge der pofitifchen Ereigniffe des — Jahres iſt für 
die Verhältniſſe der evangeliſchen Kirche Deutſchlands eine Kriſis 
eingetreten, welche nicht ohne wichtige Folgen bleiben lann. Das 
ſchon früher auerkanute Princip, daß Staat und Kirche ausein⸗ 
andergeſetzt werden ſollen, mit deſſen Ausführung man zur Zeit 
noch beſchäftigt iſt, wird in: dem: fich. neu bildenden norddeutſchen 
Großſtaate zur Ausführung gelangemmüfjen, damit im freien Staate 
die freie Kirche eine Wirklichkeit werde: Es fragt ſich daher: wie 
fatın dieſe Forderung befriedigt werden, ohne daß die ewungelifche 
Kirche von ſchweren Schäden getroffen wird, ohne daß fie in Ss 
firchen zerfalle und die Umbesfiohen: u, 





So, 7 4. perthes 1867. — 
88 * 
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Die Unterſuchungen, welche die Beantwortung dieſer Frage zum 
Gegenſtande haben, datiren ſelbſtverſtändlich nicht erſt ſeit dem Ein- 
tritt der neueſten Territorialveränderungen, ſondern gehören zum 
Theil einer viel früheren Zeit an, ſie ſind aber beſonders ſeit 1848 
in zahlloſer Menge vorhanden. Je nachdem ein Schriftſteller bei 
ſeiner Auseinanderſetzung von allgemein kirchlichem Intereſſe geleitet 
wurde, oder ſich die Befürwortung eines im Voraus feſtgeſtellten 
Reſultats vorgenommen hatte, mußten natürlich die größten Diffe- 
renzen, ja conträre Gegenfäge zu Tage kommen — und wir dürfen 
ung nicht wundern, daß auch heute ähnliche Erfcheinungen wieder: 
fehren. Die kirchlichen Zeitblätter wimmeln gegenwärtig förmlich 
von einem Gemiſche von Darftellungen, welche mehr oder weniger 
aus einem parteiifchen Standpuntte hervorgegangen find. Um fo 
erwünfchter ift e8, daß ein deutfcher Theologe, wohl ohne weitere 
Nebenabficht, ſich rein wiljenjchaftlih und mit praftiicher Tendenz 
in concreter Anwendung auf den preußlichen Staat in feiner erweis 
terten Geſtalt über dieſe Angelegenheit ausgeſprochen und die künf- 
tige Geftaltung der preußischen Landeskirche zu zeichnen unternommen 
hat. Die Schrift dieſes Anonymus — foviel uns befannt, die erfte 
ausführlichere Erörterung über die Kirchenfrage feit den vorjährigen 
Annerionen — wollen wir sine studio: et: ira einer unbefangenen 
Prüfung unterwerfen. Unfere Kritik fol auch dadurd nicht par- 
teiifch werden, daß, wie wir nicht verhehlen wollen, ein gewiſſer 
Verdacht im. uns aufgeftiegen ift, als ob doch ein gewiſſes Motiv 
nicht ohne allen Einfluß auf den Verfaſſer geblieben jei, weshalb 
wir mit Vorbedacht fagten, derfelbe habe. „wohl“ ohne weitere 
Nebenabficht ‚gefchrieben. Der Grund unſerer Meinung ift aber 
eine auffallende Webereinftimmung in beftimmten Gedanken und 
Aeußerungen, welche zwifchen der hier zu befprechenden Abhandlung 
und. einem Auffage in Schentel’8 Allgemeiner kirchlicher Zeitfchrift, 
Sahrgang VII (1866), Heft IX, ©. 574 ff. vorhanden: ift. 
Um es furz zu ſagen, es ift die lange gewünfchte Freilaſſung ber 
rheinifch » wetfälifchen Provinziallirche aus dem jegigen Verbande 
der Landesfirche und die. freie Pfarrwahl für die Nheinlande, wie 
diefe Forderungen fehr beftimmt von mehreren Gliedern jener Kirchen» 
freife geftellt find. Wie dem aber auch fei, wir Taffen uns durd 
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diefe Harmonie, durch die in beiden Aufſätzen hervorgehobene Autoria 
tät Friedrich Wilhelm’s IV. u. A. nicht captiviren, um dem: „deutfchen 
Theologen“ nicht die Anerkennung zu Theil werden zu laffen, die 
er verdienen dürfte, wenn wir auch feinen Reſultaten Beizupflichten 
nicht im Stande find. Den Kern der Ausführungen des Verfafſers 
fönnen wir etwa in folgende Gedanken zufanmmenfaffen.: - 
Die bevorftehende. Umgeftaltung der BVerfaffung der deutſchen 
Territorien nöthigt, auf eine entſprechende Reform der Verfaffung 
der evangelifchen Kirche Deutſchlands Bedacht zu nehmen. Die 
Bildung einer deutfchen Nationalfirhe wird: davon abhängen, daß 
erft:in Preußen eine einheitliche: Kandesfirche‘ zu Stande. gekommen 
ft. Dies unterliegt aber großen Schwierigkeiten, da die Kirchen 
in. den nen erworbenen Rändern auf: anderen Grundlagen. erbaut 
find, als im den älteren Gebieten des preußifchen Staats. In den 
letzteren befteht die: Union als ein kirchenregimentliches PBrincip; in " 
jenen herrſcht dagegen die entichiebenfte Abneigung, fo. daß: diejelbe 
unmöglich da8 Band ber Vereinigung werben fann. : Wenn: man 
daran gedacht hat, den evangelifchen Dber-Kirchenrath ala eitie 
gemeinfchaftliche Behörde “für die ganze Ranbesfirche ‚beibehalten zu 
fömien, fobald die geeigneten Ergänzungen aus den neuen: Terris 
torien dazugenommen find, fo..ift man im Irrthum: denn, abs 
geiehen von .allen anderen dawider fprechenden Gründen, wird dies 
ſchon daburd verhindert, daß der Ober» Kivchenrath ein unirtes 
Drgan tft. Da überdies die Union, nur für Zwecke des Kirchen⸗ 
regiments gejchaffen, überhaupt nicht einmal thatfächlich: vorhanden 
it, jo bfeibt fein anderer Rath, als diejelbe formeli aufzuheben 
und ftatt ihrer eine Conföderation einzuführen. Ein zweites Hin- 
dernig der Verbindung der’ Evangelifchen im alten und neuen Rande 
ift die territorialiftifche Gentralifation im fürftlichen Summ - Epi- 
ſtopat. Dan will jetzt nicht ‚mehr Territorialismus und. Centras 
liſation, welche beide mit der. kirchlichen. Freiheit unvereinbar find, 
fondern Derentralifation. . Es ift daher nothwendig, daß die: biß- 
herige aligemeine Kirchenverwaltung aufgegeben und bejondere Kir 
henleitungen beftelt werden. Die Bedingung des Fortbeftandes 
der evangelischen Kirche als einer Gefammtheit ift, daß die Kirchen 
alter einzelnen Provinzen als felbftändige. Corporationen anerkannt 
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und als⸗ ihrer Unterordnuug unter dem landesherrlichen Regiment 
entlaſſen werden. Die Einheit der Kirchenprovinzen wird aber 
lirchenrechtlich dadurch erhalten, daß für Judicialia ein höchſter 
lirchlicher Gerichtshof angeordnet und außerdem eine aus Mitgliedern 
aller Provinzen zuſammengeſetzte kirchliche Convocation beſtimmt 
wird, welche, ſo oft ein: Bedürfniß dazu vorhanden iſt, berufen 
werden ſoll, um Rath zu ertheilen.Den zurückgetretenen Landes⸗ 
herren werden als: einem rg — — Er 
— extheilt. tz CD Ye Et: — — nes 

* + Diefer Plan „jo felbftändig € er auch — ift, ftüfgt ſich vor⸗ 
nehmi auf gewiſſe Ideen Friedrich Wilhelm's IV., deſſen Gedächt⸗ 
niſſe der. deutſche Theologe feine Schrift gewidmet hat. Der? König 
hat aber feine Anfichten in zwei Aufſätzen im Jahre 1845 nieder⸗ 
gelegt und durch fpätere mündliche Auseinanderſetzungen ergänzt 
(man vergt. L. Richter: König: Friedrich Wilhelm IV. und die 
Berfaſſung der evangeliſchen Kirche. Berlin 1861). Die Erftä- 
rungen: des Königs betreffen indeſſen nur die Berfaffung der Kirche. 
Der Berfafjer. bemerkt Hierbei: „Wir. fehen, vor der Berfaffungss 
frage liegt die Belenntnißfrage, und der Weg zu ‘jener. führt mitten 
durch diefe,“ Indem er daher erſt die Borfrage erörtert,. erklärt 
er: „ft. die Union aufrecht: gu erhalten ober muß. fte aufgehoben 
werden?: Wir antworten: Die Union ift ebenfo unmöglich, als 
nothwendig." (S. 10.) Die: Unmöglichkeit zeigt ſich, indem die 
Uniom in ‚den new erworbenen Ländern nicht eingeführt werden far, 
weil das chriftliche. und kirchliche Bewußtſein, welches dagegen pro⸗ 
teſtirt, ‘fo erſtarlt iſt, daß Fein. König und fein Miniſterinm ſie 
aufzudrängen vermag: Daher „farm fie. auch in den alten Pro» 
vinzen nicht auf die Dauer aufrecht erhalten werden“: denn der 
Verſuch einer kirchlichen Zweitheilung würde einen. Kampf hervor—⸗ 
rufen, der möglicherweiſe zum Bruch "der Landeskirche überhaupt 
führen, “jedenfalls ſchließlich das Grab: der Union werben würde. 
Es gibt aber eine einfache und ſichere Loſung: „Die Union als 
kirchenregimentliches Princip ift aufzugeben, weil fie. unhaltbar ge- 
worden“ (S. 13) — „und an ihre Stelle iſt bie. Eonföderation zu 
fegen* (S. 17): Dafür beruft der. Verfaffer ſich auf Stahl. 
Zwar: :fagt er: „Win_find ‚gerade fein Anhäuger der kirchenpoli—⸗ 
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tifchen Doctrinen Stahl' s; aber: ed ift uns ſtets als ein Beweis 
des Scharfblides diefes Kirchen- und Staatsmannes ‚erfchiemen, daß 
ex; dieſer Löſung beftimmt das Wort geredet Hat." Uebrigens ver- 
wahrt ſich der Verfaſſer dagegen, daß er hiermit etwa ‚einer be— 
denklichen Neuerung das Wort rede; er erkenne vielmehr: nur die 
‚kirchliche Lage an, wie ſie ift. Ueberall m Preußen‘, ‚behaupten 
wir, fteht gegenwärtig. die Union, kirchlich betrachtet, weſentlich auf 
dem "Standpunkt ‚der Conföderation.“. E68. erhellt dies aus den, in 
der Drbre vom 6. März; 1852 ‚vorgeschriebenen itio in partes, 
wie aus den. brei: Belenntnißparagraphen der rheiniſch⸗weſtfäliſchen 
Kirrhenorbnung. In der Rheinprovinz und Weftfalen ift „Union, 
eine wirklich ‚gefunde, geſchichtlich durchgebildete, aber in wefentlichert 
conföderativer Ausgeſtaltung“ 
Dieſe Darſtellung des Berfafjers. erſcheint uns mangelhaft, weil 

wir aus. ihr nicht zu entnehmen vermögen, was derſelbe unter 
Union, näher kirchenregimentliche, im Unterſchiede von Conföderation 
fi) gedadyt haben möge. Wie verfchieden die Begriffsbeftimmung 
fei, zeigen die Verhandlungen. der Wittenberger Verſammlung zur 
Gründang eines evangelischen deutſchen Kirchenbundes im September 
1848. Es war: aber um fo.dringender, den Unterjchied feſtzu— 
ftellen, af8 der Verfaſſer unter Conföderation etwas durchaus. Au— 
deres verſteht, als Stahl, fein Gewährsmann. Diefer rechnet zu 
derjelben (Die lutheriſche Kirhe und die. Union, ©, 435 ff., 
vergl. mit defjen Ausführung in den. Wittenberger, Verhandlungen, 
©. 25 ff.) „die Verbindung zu Werten chriftlicher Liebe und 
Vörderung Kriftlicher Sitte, und Hriftlicher Einrichtungen ‚und Be— 
zeugung chriftficher Wahrheiten auf. dem’ Freiwilligkeitsgehiete“ — 
„die wechjelfeitige Theilnahme am Gottesdienft, an Predigt, Liturgie, 
Semeindegejang“ und bemerkt dann: „In dem Allem Liegt kein Mo— 
ment der Union, d. i. fein Moment: organifcher. anſtaltlicher Ver— 
bindung der Kirchen, als z.B. Gemeinschaft des Kirchenreguments, 
des Abendmahls u. ſ. w. Solche Momente: find damit nicht ge 
boten oder aud ‚nur empfohlen; denn Gemeinſchaft organischer 
Einrichtungen fest naturgemäß Gemeinschaft . des Bekenntniſſes 
voraus.“ Stahl erklärt geradezw (Wittend, Berhandfungen, ©. 26): 
„Die Conföderation knüpft nur unter felbftändigen Rirchengemein- 
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ſchaften ein Band der Wirkfamteib: für gemeinſame Zwede..... 
Die Confeſſion behält in der Conföderation ihre Macht, fich ſelbft 
zu erhalten und zu fördern, während ſie das Alles in der Union 
einbüßt“; er will alſo Beſeitigung der Union. Und unſer Verfuſſer, 
der eine Conföderation der Provinzialllrchen begehrt, in welcher ihre 
Einheit erhalten iſt, ſagt daruber ©. 80: „Sie ruht auf dem Grunde. 
geijtlicher Gemeinfchaft, aufder weſentlichen Einheit des Glaubens in Be» 
kenntniß und Lehre. Sämmtliche Provinziallirchen find’ durch ein Band 
firchficher ‚Gonfdderation verbunden. Als Kennzeichen derſelben be- 
fteht nicht nur Abendmahlsgemeinſchaft, ſondern alle Diener der 
Kirche, die in einer Provinztaltirche als ſolche anerfännt find, 
find auch im jeder andern zu jedem geiftlichen Amte wählbar.“ 
Sodann das Bekenntniß zur Augsburgifchen Eonfeffton (für die 
Unirten oder Reformirten etwa mit Freilaffung der Deutung: des 
Artikels 10). ©. 84. Zu diefer Eonföderation gehören auch "be: 
ftimmte gemeinfante, aus dem Organismus der Provinzialtirchen 
hervorgegangene Anftalten, wie das Firchliche Obergeriht und die 
tirchliche Convocation. Dem gegenüber fpricht er von der Union, 
deren Gedanke ein bebeutinigsvoller -geivefen ‚bei; deren Einführung 
auch religiöfe Motive wirffam warett' (&; 12 f.), die aber. nicht 
gehalten, was" man ſich von ihr verſprach, nicht "ein Band der 
Gemeinfchaft, fondern ein Zeichen der Zertrennung, jchwieriger, von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Die Gefchichte ihrer Kirchenregimentlichen 
Handhabung ft eine Geſchichte der Schwankungen. Durch die Cabinete- 
ordre vom 28. Februar 17834 ijt die Lehrunion aufgehoben und die 
conföderative Deutung derfelben ermöglicht. Es fehlt ihr von 
Anfang an populäre Kraft, mehr eine Sache für Theologen und 
unfere' ‘gebildeten und aufgeffärten reife, als für das Volt im 
Großen u. ſ. w. „So find wir mit der Union in eine Sädgaffe 
geräthen, im einen :in der That unhaltbaren Zuftand. - Unhaftbar, 
weil er der innern Wahrheit ermangelt, unhaltbar, weil er bie 
Schwierigkeiten des Kirchenregiments von Jahr zu Jahr häuft, 
unhaftbar, weil die Union urſprünglich ein Werkzeug zur Fortſetzung 
des kirchlichen Territorialismug, in dem werdenden deutſchen Ein⸗ 
heitsſtaat vollends unmöglich geworden * — 
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Eine Widerlegung diefer nur halbwahren, zum Theil völlig un— 
richtigen Behauptungen in gebührender Weife würde eine Geſchichte 
der Umion und ihres dermaligen Zuftandes in Preußen erfordern, 
welche: die Grenzen dieſer Zeilen; weit überfchreiten müßte. Wir 
behaupten ſicher nicht: zu viel, wenn wir ſagen, dem Berfafjer fei, 
wie das. Verhältniß der Union zur Conföderation, auch das Wejen 
der preußifchen Union felbft nicht recht “Har. geworden... Die Union 
in ihrer. Bollfommenheit ift ein noch nicht‘ erreichtes Ziel; biefelbe 
befteht aber in verjchiedenen Abjtufungen, von been die. eine nicht 
viel Über Toleranz : hinausgeht, "die übrigen ſich mehr und. mehr 
erheben, bis zum Gonfens in Lehre und’ Bekenntniß. (Man vergl. 
hierüber die Darlegimg in Yacobjon, Das evangelifche Kirchen— 
recht des ‚preußischen Staats, $ 7, und ebenda, 8 4 f.: die Ges 
ſchichte der Union in Preußen, zur Widerlegung' der Behauptung, 
es ſei die Union behufs des kirchlichen Territorialismus eingeführt 
worden. Man verb. Richter, Beiträge zum preußischen Kirchen- 
redit, herausgegeben von Hiuſchius, S. 21 ff.) Die unhalt-- 
bar gewordene Union hat indeſſen nad); des Verfaſſers Bemerkung 
unleugbar Segen gewirkt, ift für die evangelische Kirche Deutſchlands 
ein Fortfchritti und damit ein unentreißbares Gut geworden. Sie 
hat als kirchliche Geſinnung den Blick erweitert, die Herzen genährt 
und ift ein bedeutungspolles Moment in der Entwidelung der 
neueren Theologie geworben, Im Gebiete des firchlichen Lebens 
hat fie eine neue dritte Confeſſion gefchaffen, in der man den Bor: / 
boten einer fommenden höhern Entwidelung im der; Kirche ahnen 
und begrüßen mag. Auch die Abendmahlsgemeinſchaft ift eine 
bedeutende Errungenfchaft der‘ Union. Altes diefes ift der Union 
zu danfen als kirchlicher Gefinnung,: wogegen fie als kirchengeſetz⸗ 
lie Norm Streit geboren. :: Die dritte Confeſſion wird fich auch 
dann erft als Binde- und Mittelglied zwifchen den älteren. Con: 
feffionen erweifen‘, jo: fie von dem Odium der Herrfchaft befreit 
ft. „Das-Gefeg der Union hat Zorn angerichtet; man befreie 
die Union von dieſem Makel.“ 

Diefer Makel ift, daß fie kirchenregimentliches Prineip ift; fie foll 
aufhören dies zu fein. — Was will der VBerfafjer damit jagen? Union 
8 firhenregimentliches Prineip ift Einheit im SKirchenregiment 
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{m. f. Zul. Müller in der Deutfchen Zeitfchrift für chriſtliche 
Wiſſenſchaft, 1852, Nr. Ad ff. und in feiner Schrift: Die 
evangelifhe Union, ©. 378 ff. u. a. m.). Der Antrag bei 
Berfaffers kann alfo nichts Anderes bedeuten, ala: das landet— 
herrliche Regiment fol fortfallen und an feine Stelle die Confö- 
beration treten. Dazu wird verfichert: die. Abendmahlegemein- 
ſchaft folf auch bei. conföderativer Geftaltung unferer Tirchenregi- 
mentlichen. Verhäftniffe feftgehalten werden (S. 20)... Audy: ein 
einheitliches Kirchenregiment wird fich wohl vertragen. mit fold 
conföderativer Geftaltung (a. a. O.). Bon ber erfteren heißt ee: 
„Sie: ift, behaupten wir, bereit eingebürgert, und wird ihre prel- 
tiſche Aufrechthaltung um fo. leichter werden, je ungehinderter man 
die confeffionelle Ausprägung des Abendmahlsritus gewähren läßt, 
je weniger man über ‚charitativ‘ oder „obligatorifch* ftreitet. Oder 
ift etwa, was die Liebe gewährt, weniger als was das Geſetz fordert? 

Wir fünnen die Ausführurigen des DVerfaffers hier nicht für 
confequent und bemeifend halten. Ein einheitliches Kirchenregiment 
ift mit der Conföderation vereinbar. Muß dies, fragen wir, gerad 
ein folches fein, wie es der Verfaffer gebildet wiſſen will? Die 
Bereinbarfeit des Iandesherrlichen Kirchenregiments aud eines Mit: 
glieds einer andern Confeſſion ftatuirt Stahl (Die lutherijſch 
Kirhe und die Union, S. 498 ff.) felbft mit den Grumdjägen 
der lutheriſchen Kirche; die Abendmahlsgemeinſchaft dagegen negirt 
er (S. 511ff.), da es die volle Rirchengemeinfchaft, die eigent: 
liche Union ſelbſt iſt. Abendmahlsgemeinfchaft und Conföderation 
Schließen fih aus. Die Iutherifche Kirche in der Gonföberation 
geftattet „den Individuen der andern Kirche thatfächlich die Theil: 
nahme am Abendmahl“. Und wenn diefe factifche Gewährung 
verfagt wird? Meint der Verfaſſer etwa, daß ftreng confeffionelt 
Lutheraner wirklich Meformirten das Abendmahl willig gewähren? 

Die Thatſachen fprechen beftimmt. genug dagegen. Die voll 
Abendmahlsgemeinjhaft gefelic; anordnen zu wollen, wäre ein 
Thorheit. Scheint e8 aber nicht nothwendig, daß dem willfür- 
fihen Treiben engherzig confeffioneller Pfarrer entgegengetreten 
werde, damit, wenn fie aus Liebe den Individuen der andern Kirche 
das heilige Mahl nicht gewähren wollen, fie es um des Geſchees 
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wilten tyun? So beſtimmt ſchon durchaus angemefjen das preu⸗ 
Fische allgemeine Landrecht, Th: H, Tit. XI, 8 39: „Proteſtan⸗ 
tische Kirchengeſellſchaften des Augsburgiſchen Glaubensbekenntuiſſes 
offen ihren Mitgliedern wechſelſeitig die Theilnahme auch an ihren 
eigenthumlichen Religionshandlungen nicht verſagenwenn dieſelben 
keine Kirchenanſtalt ihrer eigenen Religiospartei, deren fie ſich 
bedienen können; in der Nähe haben.“ Aehuliche Vorſchriften fehlen 
auch wicht in deu neu erworbenen Gebieten (m. |. z. Bnein Con— 
fiftoriafrefeript: vom 17.VJanuar 1797 fir Münden, in Schle— 
gel's Churhannover ſchem Kirchenrerht, Th. II, ©. 144).: 7... 

Ohne allen Grund beſorgt man in dem aumectirten Ländern 
weitergehende Erlaſſe, durd welche Gewiffen: und Belenntniß der 
Confeſſionellen beſchwert werden ; fünnten. _ Beruhigende Zufide- 
rungen find. deshalb ertheilt, obſchon den auswärtigen wirklichen 
Kennern der Union in Preußen dergleichen zugeben kein Bedürfniß 
vorhanden war. Warum wird dennoch aus Lauenburg, Hannover, 
Schleswig-Holftein, einem Theile von Helfen wider die Union pro» 
teſtirt? und darum wider den Dber » Kirchenrath, der :„mit dem 
Makel der Union behaftet ift? (S. 9.) Die Antwort des Ver: 
faffers oft schon im Obigen angedeutet. Darnach iſt e8, nicht ‚die 
Union an fih, fondern ‚das Hirchenregimentliche Princip derfelben, 
weiches ben Anftog gibt. Dieſes Princip ift aber das landes- 
herrliche Regimient.. Mit der Bejeitigung deffelben ift ja. erreicht, 
wasiindd der Anficht des Verfaſſers nofhwendig ift, damit die Vers 
einigung der neuen preußischen Landeskirche erfolgen kann, und es 
bedarf nicht einer. formellen Aufhebung. der Union und der Sub- 
ſtitution der Conföderation. Dies wäre, abgefehen von jonftigen 
Debenfen und Mißverftändniffen, ſchon darum nicht weiſe, weil die 
Eonföbderation, richtig verjtänden, nicht genügt, um das zu erreichen, 
was, der VBerfaffen beabfichtigt. Die Hauptſache ‚aber ift, daß nad 
dem Antrage des Berfalfers die Landeskirche Preußens nicht mehr 
eine Bundes- Kirche bleibt, — ein RIEMEN: wird 
oder werben uf: 0». 

‚ Wir. meinen); ‘der Antrag, hinfichtlich der Betenntniffrage ft e ein- 
* abzulehnen, und. wir wenden uns jett-zur Verfaſſungsfrage, 
in die wir ja auch ſchon unverſehens hineingerathen find. Die 
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Forderung ift Hier vornehmlich Abſchaffung des Tandesherrfichen 
Summ -»Epiflopats und Bildung einer Bundeskirche felbftändiger 
Provinztalfirchen. Ä | 

Der Verfaſſer beginnt mit einigen principiellen Erörterungen 
über die Berfafjung als ein Adiaphoron, weshalb. fie nicht zu über- 
Ihägen fei und Freiheit des Handelns gewähre. Für Lutheraner, 
wie Keformirte ftehe aber feſt, daß die weltliche Gewalt, der Ter- 
ritoriafismus, eine große Macht in der Kirche gewornen babe und 
das Bedürfniß der Auseinanderfegung von Staat und Kirche all- 
feitig anerkannt fei.; Die Behauptung, Artikel 15 der preußifchen 
Verfaffung ſpreche für das „Gemeindeprincip“ fei: nicht richtig. 
„Wie wir gegen Rom und das Papftthum proteftiren, fo proteftiren 
wir aud) gegen die allein felig machende Doctrin des proteftantijchen 
Gemeindeprincips“ (S. 25). Jede Form ber FTirchlichen Ber; 
faffung hat nur einen bedingten hiſtoriſchen Werth. „Der Geift 
ift die Hauptfache. Er hebt die corruptefte Kirchenverfaffung, und 
ohne ihm ift die idealfte eine todte Form.“ Indem der Verfaſſer 
fih auf diefe Erklärung Friedrich Wilhelm’s TV. beruft und auf 
die Nothwendigkeit einer Reform Hinmeift, welche der König auch 
gewünfcht hatte, bemerkt er, derfelbe habe die BVerfaffungsfrage 
feider überfchägt, indem er ganz befondere Hülfen. als Vorbedin— 
gungen zum praftifchen Handeln zu. erwarten fchien. Er wollte 
Bifchöfe, wußte aber nicht, wie diefelben zu jeten feten, und ward 
wider Willen zu dem kafholifirenden Gedanken der bifchöflichen 
Succeſſion Hingetrieben.. Ihm fehlten „bie rechten Hände“, in 
welche er die ihm drückende Laft des oberften bifchöflichen Amtes im 
der Kirche Legen konnte, und aus religiöfer Pietät die Freiheit: bed 
Handelns. Die Freiheit ift aber eine beſchränkte, gekuüpft am zeitlich 
beftimmte gefchichtliche Bedingumgen. Demnach ift der Kanon, ber 
feitgehalten werden muß: „Sede-Verfaffungsreform, die die Frei 
heit und Selbſtändigkeit der evangelifhen Kirche gegenüber dem 
Staate nicht herbeiführt, ift verwerflih*, und: „Jede Verfaſſungs⸗ 
reform, die das Grundwefen der Kirche als einer Stiftung von 
Oben her mißfennt, mit der gefchichtlihen Entwidelung der Kirde 
bricht und ihre Motive aus anderen, der Kirche heterogenen Lebens 
gebieten entnimmt, iſt verwerflih“ (S. 28). Somit ift Cäfaro- 
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Papismus und kirchliche Demokratie unzuläffig. Die territoridliftifche 
Entmwidelung der deutſch⸗evangeliſchen Kirche war nicht zu vermeiden, 
ein Nothſtand (Stahl, Die Kirchenverfaffung nach Lehre und Recht 
der Proteftanten. Erlangen 1840). Der Staat ijt nicht die Kirche, 
und die Hegel'ſche Schule irrte, indem fie die Kirche für „die innere 
Seite des Staats“ erklärte; mit ihr auch (der nicht namentlich 
bezeichnete) Rothe. Wie Stahl, hat ſich aud Friedrich) Wilhelm IV, 
gegen: die Einverleibung der Kirche in den Staat auf’8 entjchiedenfte 
ausgefproden. Nachdem an die Mißſtände in Bayern, der Rhein⸗ 
pfalz, im den. reformirten Kantonen der Schweiz und den lutherifchen 
freien. (Hanfe-) Städten erinnert worden, fchließt der Berfaffer: 
Der Territorialismus ift Angefichts unferer modernen Culturent⸗ 
‚widelung und der fie begleitenden politifchen Geftaltung unmöglich 
geworden. Der moderne Staat ift mit innerer Nothwendigfeit in 
einen Procek der Auseinanderfegung zur Kirche getreten, er Tann 
fi) nicht mehr der Anerkennung der religiöfen Belenntnigfreiheit 
entziehen. Der moderne Staat hat die conjtitutionelle Staatsform 
gewonnen und mit ihr eine Theilung der gefetsgebenden Gewalt. 
Die Borausfegung, auf welcher die aus einem Nothitande ſich er- 
gebende Webertragung der Kirchengewalt an den Landesfürften erfolgt, 
ift damit hinfällig geworden. Der Yandesfürft kann in vielen Fällen 
dns Kirchenregiment in gefeglicher Machtvollkommenheit nicht mehr 
üben, indem die Kammer die Ausgaben zu kirchlichen Zweden ver: 
weigert. Man müßte daher den ſog. Summ -Epijfopat zwijchen 
Fürft und Kammer theilen, — eine Verwidelung, die nur durd die 
Rückgabe der Kirchengewalt an die Organe der Kirche felbft gelöft 
werden fann. Fir diefelbe ſpricht aud, daß bei den enormen Aufs 
gaben, welche jest dem Fürſten des conftitutionellen Großſtaates 
vorliegen, die frühere perfönliche wohlmollende Thätigfeit der Kirche 
micht mehr zugewendet werden kann, aljo dem Cultusminifter zu- 
fallen müßte, welcher von ben verfchiedenen gerade herrfchenden po- 
fitifchen Parteien abhängig ift. Diefe Parteien und die Büreaufratie 
würden aljo die Kirche regieren., Der Verſuch, den fürftlichen 
Summ-Epijfopat zu erhalten, müßte zur Auflöfung der Landeskirche 
und zur Aufrichtung des Frei- d. h. Bekenntniß-Kirchenthums 
führen und damit nicht nur zur Trennung von Staat und Kirche, 
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ſondern auch zur-Vernihtung des Volkskirchenthums. Es fomitt 
alſo jegt darauf an, „die rechten Hände“ zu: finden, denen die 
landesherrliche Kirchengewalt "zu übergeben 'fei. Mit. der bloßen 
Selbftändigkeitserflärung der ‚bisherigen „königlichen“ Behörden 
iſt dies nicht möglich, ebenſowenig mit dem Ober Kirchenratke, 
der zu folcher Aufgabe micht genügend berufen ift und welchem den 
neu erworbenen Provinzen gegenüber die Nechtsbeftändigkeit fehlen 
würde. Durch den kirchlichen Parlamentarismus, bie Webertragung 
des politiſchen Conftituffonalismus auf die Kirche farm aber nicht 
geholfen werden: denn derſelbe ift ums, widerkirchlich und zugleich 
ilfiberal. „Die Berbündung des Cäfaro-Papismus mit der kirchlichen De- 
mofratie, das wird die Signatur der Kirche des Abfalls fein“ (S.45). 

Nachdem der Vetfaſſer darzuthun gefucht, wie die Fortdauer der 
bisherigen Zuftände nicht möglich fei, durch die in Baden und 
anderweitig beliebte Anordnung das Uebel noch größer geworden, 
zeichnet er pofitive —— einer evangeliſchen Kirchenverfaſſung 
(S. 49 ff.) | 

Alles ruht auf Mannichfollikeit in der Einheit. Sowohl Uni⸗ 
formität wie Atomismus- wiberfpricht dieſem Grundgeſetz; die evan- 
gelifche Kirche in Dentfchland leidet an beiden Gebrechen zugleich. 
Dies erfennend, hatte Friedrich Wilhelm IV. als die Lebensbedingung 
ber Kirche die Theilung in’ Kirchen bezeichnet. Er hat dad 
Richtige getroffen ; ihm fehlte aber der Ausgangspunkt der gefunden 
Verfaffungsreform, bie Auffindung eines richtigen Theilungsprineips: 
geschichtlich = kirchliche Berechtigung und praktiſche Ausführbarkeit. 
Der König wollte nicht Independentismus, fondern Kirchenkörper 
von geringem überfichtlihem -Umfange und verlangte. apoftoliide 
Geftaltung. Der Gedanke derfelben in gefchichtlihem Sinne kann 
für die Landeskirche nicht Anwendung finden, und die in’s Auge 
gefaßte Größe unſerer Ephoralkreife oder Superintendenturen wird 
Hunderte von Kirchen, Biſchöfen und Synoden nothwendig machen. 
Die von Bunſen (in der Kirche der Zukunft)! vorgeſchlagene Zahl 
don 60 (jet alfo etwa 75) ermangelt des inneren Grundes umd 
ift entfchieden zu groß. So fehen wir. ung von felbft zu Provin- 
ziaffirchen gedrängt. Nach dem Vorſchlage des Verfaſſers würden 
18 Provinzialkirchen mit je 900,000 Seelen angenommen werden 
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fönnen (S. 53—55). - Kirdlicher Büreanfratismus und Hierarchie 
find zu vermeiden. Schleiermacher, Bunjen, der König, Stahl 
ftimmen in bedeutungsvoller Weife überein und wünjchen die Wie- 
Deraufrichtung des altkirchlichen Vorfteheramts. Auf den Namen: 
Biſchof, (General-) Superintendent- u. ſ. w., kommt es dabei nicht 
an. Der kirchliche. VBorfteher muß Geiſtliche wie Gemeinden der 
(überfihtlicden) Provinz in nicht zu langer Zeit wirklich perfönliä 
kennen lernen und fein Auffichts- und Vermittler-Amt auf Grund 
folder perſönlichen Kenntniß ‚führen können. Die Amtsthätigkeit 
beziehe fih auf Einfegung der Geiftlichen Namens der Kirche 
(Drdination) und feelforgerifche Beſuchung und Beauffichtigung 
der einzelnen Gemeinden (Bifitation), da es hierbei auf perjönliche 
Berantwortlichkeit anfommt, nicht auf die: Konfirmation, worin ein 
umerträglicher Eingriff in eine der wichtigften Amtshandlungen. des 
Paſtors der Localgemeinde liegen würde. Der Biſchof ift zugleich 
Borjigender des Eonfiftoriums der Provinz, einer Behörde, welche 
alle Angelegenheiten kirchlicher Verwaltung in collegialifder Weife 
beforgt und nicht entbehrt werden kann. Außer dem Bifchof ge- 
hören zu bdemjelben zwei theologiſch und ein juriftifc) gebildetes 
Mitglied. Dede Provinzialkirche bedarf aber auch ſynodaler ns 
ftitutionen.. Der Berfaffer erklärt deshalb (S. 67 ff.), daß, 
nachdem fast alle Randesfirchen in neuerer Zeit eine ſynodale Lebens— 
äußerung verſucht, diejelbe feine große Befriedigung gemwähre. 
Das Bolf betrachtet ‚fie mit vorwiegender Gleichgültigfeit, die Kir- 
chenregimente fördern fie als traurige. Nothwendigfeit nur zögernd 
umd mit halbem Herzen. Der Grund ift theil® die Beſorgniß, 
in die Wege des kirchlichen Parlamentarismus zu gerathen umd 
damit einer kirchlichen Demokratie anheimzufallen, theils ein mehr 
imftinctives Gefühl, daß die ſynodalen Inſtitutionen ihrem Weſen 
nah nur ein Stüd "einer gefunden Kirchenverfaffung fein können. 
Dies ift auch richtig, da eine allgemeine Randesiynode als oberfte 
Inhaberin aller kirchlichen Rechte, vollends im Großſtaate, ficher 
zur Auflöfung der Landeskirche führen wird. Und. dennoch find 
ſynodale Ynftitutionen ein unbedingtes Bedürfniß der Gegenwart, 
und unſere Eirchliche Lage bewegt ſich in gleichen Paradoxen wie 
die Unionsfrage. Der Berfaffer freut fih, dag aud Stahl die 
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Nothwendigfeit einer Vertretung, einer Mitwirkung der Gemeinde 
an den Angelegenheiten der Kirche offen amerfannt Hat, und. erklärt 
ſich hierbei für das Gemeindeprincip, unter dem Gefihtspunft 
eines gefchichtlich gegebenen Bedürfniffes. Nie kann ohne Des- 
organifation unferes kirchlichen Beftandes das Kirchenregiment allein 
oder vorwiegend im die Synoden gelegt werden; fie follen aber als 
Ergänzung des Kirchenregiments ihre Stelle finden. Synoden find 
nicht als Gegenſatz der Vertretung der Gemeinde gegenüber. der 
Geiftlichkeit und den kirchlichen Aemtern zu betrachten, fondern als 
ſelbſtlirchliches Amt neben und mit jenen. In folcher Weife be 
jtehen bereits Syuoden im Rheinlande, Weftfalen. Hier -find bereits 
organifirte Kirchenförper richtigen Umfangs vorhanden, welche ohne 
Verzug im Stade wären, aud alle Attribute der landesherrlichen 
Kirchengewalt in fi) aufzunehmen. Hier haben wir gleichzeitig die 
conföderative Darftellung der Union und in ihren Eonfiftorien und 
Generalfuperintendenten die verlangten Kirchenämter. Die ein- 
zelnen Ordnungen der rheinischen Kirche werden demnach als Muſter 
empfohlen und der Provinzialiynode die gefeßgebende Gewalt 
gewünſcht. Der Biſchof habe aber ein zweimal zu übendes fus- 
penſives Veto, worauf die nächſte Kirchenconppcation zu entfcheiden 
hat. Das jetzige unbedingte Iandesherrfiche Veto hört auf. Biſchof 
und Confiftorialräthe find durd die Synode zu wählen, und für 
die Wahl ift die königliche Beftätigung einzuholen. ‘Damit wären 
die „rechten Hände“ gefunden, wohl bereitet, in fie die landesherr- 
liche Kirchengewalt niederzufegen. 

Damit wäre die Mannichfaltigkeit in felbftändigen Provinzial- 
firchen zu ihrem Ausdrud gefommen; wo bleibt aber. bie. Einheit? 
(S. 80 ff). Außer. der wefentlichen Einheit des Glaubens. in 
Bekenntniß und Lehre ift and) ein feitftehender kirchlicher Central: 
punkt nöthig in einem Ober -Kirchenrath und einer Kirchencon- 
vocation. Friedrich Wilhelm IV., obfchon er kirchliche Decentrali- 
fation winfchte, fuchte dem Artikel 15 der Berfaffung gemäß dem 
Bedürfniß durch Errichtung des evangelifdyen Ober-Kirchenraths zu 
entſprechen. Die Wirffamfeit dieſer Behörde war würdig und 
gewiß nicht ungefegnet, fie war aber vielfad, gehemmt, und eine 
derartige kirchliche Centralleitung ift für die Zukunft nicht: wün— 
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fchenswerth oder auch nur möglid. Am wenigften wird es für- 
derlich fein, einer ſolchen Gentral-irchenbehörde fpecielle Inſtitutionen 
gegenüber zu ftelfen und durd die Zufammenbindung zweier im ſich 
disparater PBrincipien eine Tebensfähige Kirchenverfaffung zu gewinnen. 
Mit Entfchiedenheit verwerfen wir Beides, ſowohl die kirchenbe— 
hördfiche wie die fynodale Gentralifation. Kirchliche Decentralifation 
ift vielmehr die jett gebotene Forderung. Ein evangelifcher Obere 
Kirchenrath ift aber doc nothwendig, mit der Stellung eines oberften 
kirchlichen Gerichtshofes und einer Repräfentation der Geſammtkirche 
gegenüber der Staatsgewalt. Es ift ein offenbaree: Gebrechen, daß 
bisher die firchliche Disciplinar-Gemwalt ausfchlieglich in den Händen 
firchliher Disciplinar » Behörden ruhte. Man wird bdiejelbe aud) 
ferner in den Händen der Eonfiftorien (auf erfter Stufe vielleicht 
der Kreisfpnode und ihrer Moderamina) belaffen müfjen; aber 
eine oberfte kirchenrechtliche Inftanz wird um fo dringender. Der 
neue Dber -Kirchenrath wäre alfo Firchliches Ober -Tribunal und 
‚wird folhe Functionen um fo, fiherer und unparteiifcher üben, da 
er feinerlei kirchenregimentliche Functionen befigt. Ebenſo würden 
auch die Ehefachen u. a. in letzter Inſtanz an ihn reffortiren. 
Diefe Behörde, mit dem Sig in der Hanptftadt, wäre zugleich eine 
Repräfentation der Kirche gegenüber den Stantsgewalten, wie bei 
Dotationsfragen aus Mitteln des Staats, bei der Frage über 
Beibehaltung des Batronats, bei Veränderungen der ftaatlichen 
Ehegefeßgebung. Dem zu folchen Zwecken gebildeten Ober-Rirchen- 
rath wird aber auch je und dann ein weiterer Beirath nöthig, ale 
Repräfentation der verfchiedenen Provinzialfirchen, eine Kirchen— 
convocation. Der Ausdrud Landesſynode erfchiene unlogiich, da 
es nicht eine ans Urwahlen hervorgegangene, eine Gemeinde oder 
Kirchenkreife vertretende Repräfentation fein ſoll, Sondern eine Ver: 
tretung von jelbftändig organifirten Kirchenförpern, von Kirchen, 
aus jeder Klirchenprovinz der Bifchof, Präfes und zwei gewählte 
Mitglieder der Provinzialfynode. Diefe Repräfentation würde nicht 
in regelmäßigen Friften, fondern ftet8 ad hoc für feftbeftimmte 
Berhandlungs - Gegenftände einberufen, in Saden kirchenrechtlicher 
Natur mit bindenden Beichlüffen für alle Provinzial» Kirchen , bei 
firdjenregimentlichen Verhandlungen nur berathend. Da anzunehmen 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 39 
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iſt, daß zum Ausdruck der Einheit und Gemeinſchaft des Glaubens 
wohl alle Provinzial-Kirchen bei ihrer Conſtituirung ſich jedenfalle 
zur Augsburgiſchen Confeſſion bekennen würden, würde auch di 
Kirchenconvocation bei ihrem erſten Zuſammentreten ihr Befennt- 
niß zur Auguftana feierlih ausſprechen. 

‚ Dem Ober-Firchenrathe wäre eine General-Kirchencaffe zu unter 
ftelfen, über. deren Fonds, foweit fie nicht auf feftftehende Titel 
lauten, die Kirchenconvocation zu verfügen hätte. Die legten 
wird vom Ober -Kirchenrath einberufen, aber auf Antrag jeder 
Provinzialignodg. Vereinigt mit dem Ober - lirchenrath bildet 
diefelbe einen richterlichen Geſammtſenat. Den Ober » Slirchenrath 
mögen vier Theologen und vier Nechtsgelehrte bilden und als fird- 
liche Nebenämter verwalten. An der Spige könnte ein „Bildel 
des königlichen Hauſes“ mit dem Titel Erzbifchof jtehen. Der 
Feldprobft als evangelifcher Bifhof der Armee und je ein Ber 
treter der theologischen Facultäten würden hinzutreten. und die Con- 
bocation aus 20 Bifchöfen, 8 Dber-Flirchenräthen und 54 gewählten 
Vertretern der Propinzialfirchen beftehen. 

Wir haben ohne Unterbrehung möglichjt mit den eigenen Worten 
des Verfaffers den ganzen Organifationsplan defjelben dargeftelit 
und können nicht umhin, Beſonnenheit in feiner, Auffafjung anzu 
erfennen. Bon gefunden, dem Weſen der’ evangelifchen Kirche ent⸗ 
fprechenden Grundjägen geleitet, bfeibt er frei von abftracten Ideen 
und ſchließt fich praftiich den gegebenen Verhältniſſen an. Dennoch 
vermögen wir ihm nicht im Ganzen beizupflichten. Wir müſſen 
nämlich zweierlei Beftandtheile in feiner Ausführung unterjceiden, 
von deuen der eine entweder bereit8 verwirklicht oder als wünſchens— 
werth von unbefangenen Forjchern und Freunden der evangelijden 
Kirche bezeichnet ift, der andere mehr neu und vom Verfafjer felbit 
proponirt iſt. Dieſer legtere Theil beruht aber mehrfach auf Mif- 
verftändniffen und verliert feine ee ſobald biejelben ge 
hoben ſind. 

Daß der Territorialismus in der Kirche nicht mehr beſtehen 
dürfe, darüber herrſcht keine Meinungs-Verfchiedenheit. Auch darin 
ift man einig, daß ein einfeitig landesherrliches oder confiftoriales 
Kirchenregiment territorieliftifh und darum, unzuläffig ſei. Folgt 

u" 


über die Neugeftaltung der bang. Landeskirche Preußens. 607 


baraus aber, daß der evangeliiche Landesherr abſolut aus dem 
Kirhenregiment eliminiet werden müſſe? Entfteht denn durchaus 
Gäfaro » Bapismus, wenn der evangeliiche König mit beim Kirchen- 
regiment betheifigt it? Iſt nur dann dem Uebel begegnet, wenn 
dem Landesherrn als ‚ einem praecipuum membrum nichts weiter 
als gewiffe Ehrenrechte beigelegt werden? Kann nicht vielmehr 
gerade das Wohl der evangelifchen Kirche fordern, daß der evan— 
gelifche Landesherr Theil habe am Regiment und daß died vielmehr 
‚eine Pflicht, als ein Recht für ihn ji? Wir wiſſen nicht, ob der 
Verfaſſer geneigt fein wird, dies anzuerkennen, er wird aber nicht 
leugnen können, daß dies der Gedanke Friedrich Wilhelm’s IV. war, 
wenn er den Wunfch äußerte, die Kirchengewalt, die. ihn jchwer 
drücke, frohlockend niederzulegen (Richter a. a. O., S. 4). Die 
Pflichten, welche der Kandesherr gegen bie Kirche hat, find jedenfalls 
viel größer und ſchwerer, als die Rechte, welche ihm fein Antheil am 
Regiment zumeift, und es Tiegt daher vielmehr im wohlverftandenen 
Intereſſe der Kirche, den Landesherrn an ihrer Spite zu behalten, 
als ihn aufzufordern, fein Regiment aufzugeben. Ya die evan⸗ 
gelifche Kirche hat dringenden Anlaß, den Randesherrn ihres Be— 
fenntnifjes, der ihr herzlich zugethan ift und nicht abgemeigt, ihr 
feine Kräfte zu widmen, dringend mit der Bitte ‚anzugehen, daß er 
das Schuß und Pflegeamt. in ihr behalte und nicht niederlege. In 
dieſem Sinne haben fi) die rheinifche und weſtfäliſche Synode 
nicht nur bereit® in dem 1854 entworfenen und nachher mitzur 
tHeilenden Brojecte der repidirten Kirchenordnung, fondern aud 
nahmals im Jahre 1862 ausgefprochen (Zehnte weſtfäliſche Pro- 
pinzialfyuode, S. 8 ff.; Eilfte rheiniſche, S. 99 ff.) und ähnlich 
"die Kreisfpnoden der öftlichen Yandestheile. Freuen wir uns daher, 
daß König Wilhelm J. bisher das Regiment behalten hat, und hoffen 
wir, daß er bereit fein wird, daffelbe auch ferner zu behalten. 
Bon dem Irrthum, welcher jetzt Schon mehrfach geäußert ift, ale 
ob der König in den nen erworbenen Ländern nur die politifchen 
und nicht auch die kirchlichen Rechte erlangt habe, iſt unjer Ber: 
faffer übrigens frei. Es gehört in der That auch nicht gerade 
befondere Einficht oder Kenntniß dazu, um zu begreifen, daß auf 
deu neuen Yandesheren das zum öffentlichen Hecht des Landes ge— 
39* 
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hörige Kirchenregiment mit übergegangen fei. In Heilen, Hannover 
und fonft ift fogar das Kirchenregiment der Landesherrſchaft durd 
Berfaffungsgefege zugefihert und an das evaugelifche Bekenntniß 
geknüpft, und der König konnte daher in dem wohlüberfegten Erlaffe 
an das Landesconfiftorium zu Hannover unterm 8. December des 
vorigen Jahres zur Beruhigung der dortigen Evangelifchen erklären: 
„Ich bin Mir bewußt, daß ich das mit Meiner Krone verbundene 
. Amt des Oberſten Kirchenregiments in der Evangelifchen Kirche 
auch für die Evangeliſch-Lutheriſche Landeskirche Hannovers in 
dem Umfange, in welchem dajfelbe von den früheren Landesherren 
wahrgenommen ift, fo zu führen habe, daß es nicht zur Beun— 
ruhigung der Gewiffen oder zur Störung guter kirchlicher Ord— 
nungen, jondern zur Förderung und zum Bau des Reiches Gottes 
diene.“ Die Meinung aber, gemäß Artifel 15 der preußifchen 
Berfaffung fei für den conftitutionell gewordenen ‚Staat das Kirchen 
regiment nicht mehr zuläffig in der Hand. des Königs, weil die 
Berfaffungsurfunde daffelbe unter den Nechten des Königs nicht 
ausdrüdfich erwähne, erjcheint fchon darum als völlig unbegründet, 
weil e8 bei Feſtſtellung der Verfaffung weder die Abſicht war, noch 
fein konnte, in irgend einer Weife andeuten zu wollen, wie fid 
die evangelifche Kirche als eine felbftändige geftalten würde. Die 
Selbitftändigkeit ift ihr garantirt. Wenn nun, wie es Seiten® der 
Kirche erflärt worden ift, gerade die Beibehaltung des landesherr: 
‚lichen Regiments als dazu erforderlich angejehen wird, wer kann 
die Kirche Hindern, für ihren Organismus die Fortdauer diefes 
Negiments zu fanctioniren! Unſer Verfaſſer hält allerdings zwar 
auch die Vereinigung der Kirchenhoheit und der Kirchengemalt in 
dem conftitutionellen Staate Preußen für unthunlich, aber nicht 
fomwohl aus Gründen des Rechts, als wegen der thatfächlichen Ber- 
häftniffe. Indeſſen die Schwierigkeiten, wie gegenüber den Kammern, 
welche die der Kirche umentbehrlihen Mittel verweigern, müſſſen 
ein Ende nehmen, fobald die Reform der Kirchenverfafjung beendet 
worden. und der neue Organismus endgültig feftgefteltt ift. Iſt 
es fo undenkbar, daß der Verfaffer fich gedrungen fähe, auf den 
vielbelobten Stahl zurückzugehen, welcher mit vielen Anderen im 
Jahre 1848 den Grundfag ausſprach, im conftitutionellen Staate 
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jet es rechtlich und factiſch unmöglich, daß der König im gemein- 
Ihaftlihen Befige der jura circa sacra und der jura in sacra 
bleibe, nadjdem aber wieder Beruhigung eingetreten war, das Gegen» 
theil als Kanon aufftellte, daß das Heil der evangeliſchen Kirche 
die Bereinigung. diefer beiden Rechte fordere. Die Folgerungen, 
welche der Verfaſſer zieht, daf die angedeuteten Schwierigkeiten zu 
einer Theilung des fogen. Summ - Epijfopats zwiſchen Fürft und 
Kammer nöthigen würden, ift ein von ihm fingirted Schredbild 
und bedarf wahrlich Feiner Widerfegung. 

Indem wir willig anerkennen, daß der DVerfaffer nur.aus der 
Ueberzeugung, der enangelifhen Kirche in ihrer Noth zu helfen, 
den Vorſchlag gemacht hat, das landesherrlihe Kirchenregiment 
aufzuheben, dürfte es zwedmäßig, ja geboten fein, etwas genauer 
ju betrachten, um was es ſich eigentlich bei diefer ganzen Maßregel 
handelt. Worauf würde denn der Landesherr zu verzichten haben? 
Die Befegung oder genauer die Beftätigung gewifjer Firchlicher 
Aemter follen als Ehrenrechte dem Könige verbleiben. Seine Pa- 
tronate abzuschaffen wird kaum der Verfaſſer empfehlen. Die da— 
dur; betroffenen Gemeinden würden fich für das ihnen dargebotene 
Gejchent bedanken, da ihnen dadurch Obliegenheiten zufallen würden, 
weiche als Aequivalent der erlangten Rechte nicht angefehen werden 
fönnen. Die Möglichkeit, Conflicte zwifchen den einzelnen Pros 
vinzial- Kirchen, den oberjten Organen der Verwaltung u. ſ. w. zu 
bejeitigen, ift durch die neue Einrichtung des Verfaſſers nicht völlig 
abgejchnitten.. Was fol gejchehen, wenn im Falle des Diffenjus 
zwiſchen einem Bifchofe und der Brovinzialfpnode die Kirchen: 
convocation durch ihre Entjcheidung gegen die Synode Mißfallen 
erregt und man ihr fich zu fügen Anftand nimmt? Wird nicht 
der unparteiifche Ausspruch des Königs, welcher wohl berathen zu: 
(est declarirt, wirffamer fein? Und bei Eonflicten zwifchen dem 
Ober» Kirchenrath und der Convocation, zwifchen diefer und dem 
Minifter des Eultus? Hier wird die Perfon des Königs ument- 
behrlich. Der Hauptpunft bleibt die Gejeggebung und im Zufam- 
menhange damit gewiffe Dispenfationen. Es läßt fich leider nicht 
leugnen, daß auf diefem Gebiete viele Mißbräuche ftattgefunden 
haben. Wenn aber die nöthigen Beſtimmungen über die Uebung 
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dieſes Rechts allfeitig getroffen find, den Provinzen größere Frei- 
heit zugejichert und die wiltfürliche Legislation unmöglich geworden, 
fo ift nicht abzufehen, wo bier noch Bedenken obmalten fünnen. 
Wir halten daher die Forderung des Verfaſſers, der landesherrliche 
Episkopat ſolle befeitigt werden, nicht nur nicht für nothwendig, 
fondern umgefehrt für ſchädlich und entjcheiden uns für ihre Ber: 
werfung. , 

Der Berfaffer vertheidigt die Decentraftfation in einer Weife, 
der wir beizutreten feinen Anſtand nehmen. Auch uns fcheint der 
Hauptaccent auf die ganze Tircjliche Verwaltung in die Kirdhen- 
provinzen hineingelegt werden zu müſſen. Dies ift aber ‚kein neuer 
Gedanke, fondern ſchon mehrfach ausgefprocden worden. Derfelbe 
ift auch in der Praxis anerkannt und der evangeliiche Ober- Kirchen: 
rath hat oft genug Veranlaffung gehabt, gerade der Rheinprovinz 
und Weftfalen deshalb die bimdigften Erklärungen zum geben umd 
demgemäß jeine Entjcheidungen einzurichten. Es ift daher micht 
von Nöthen, noch Einzelnheiten, in welchen eine verjchiedene Auf- 
faffung möglich ift, weiter zu erörtern, weil dies für die Haupt 
fadye ohme Einfluß ift, um jo. mehr als ber Verfaffer fich ganz 
an. die rheinifch » weftfälifche Kirchenorduung anfchließt und fo ver- 
ſtündig ift, die Feftftellungen im den einzelnen Provinzen micht nad 
demfelben Mufter anzuorduen, fondern den Eigenthümlichkeiten umd 
befonderen ‚Bedürfniffen zu überlaffen- Es bleibt ‚uns alſo nur 
Eine Differenz, welde freilich ‘aber audy principielf iſt und den 
eigentlichen. Knotenpunkt der ganzen Abhandlung des Verfaſſers 
bildet. Wir haben eigemtlih ſchon damit denfelben durchſchnitten, 
daß wir. das. königliche Regiment an der Spitze behalten mollen: 
denn wir wollen damit nichts Anderes jagen, als daß wir bie 
Freiheit der Provinzialkirchen nicht als eine abjolute, fondern nat 
al® eine relative betrachten und den Schlußſtein des neuen Kirden: 
gebäudes nicht in der vollen Selbjtändigkeit des Provinzialismus 
anerfennen fünnen. Die Errichtung des neuen Ober - Kirdjenrathe 
und der Rirchenconvocation: alterirt dies nicht, da die provinziele 
Geſetzgebung eine in fich gejchloffene und durchaus unabhängige fein 
fol. Wir fünnen un® durch das Paradoron: „das Gemeinde 
prineip, fynodale Inſtitutionen jind nicht möglich und fie find ded 





über die Neugeftaltung der Evang. Landeslirche Preußens. 611 


nothmwerdig * und den Grundfag: „die Einheit fol durch. die Man- 
nichfaltigkeit nicht aufgehoben werden“ im der vom Verfajfer beltebten 
Deutung und Beſchränkung nicht für befriedigt erklären. Eine reine 
Synodalverfaſſung halten wir mit dem Berfaffer für Deutfchland 
wicht paſſend. Es kann Zeiten und Verhältniſſe geben, im welchen 
das. presbyteriale Element, einjeitig in »der Synodal-Verfaſſung 
durchgeführt, eine Nothwendigkeit ift, namentlich wo die‘ evangelifche 
Kirche einer feindlih gefinnten römiſch-katholiſchen Regierung gegen- 
über fteht und fie anf fich felbft beſchränkt iſt. So war es eine 
Zeitlang am Niederrhein, Und jelbit Hier hatte ſchon die Synode 
zu. Weſel 1568 den jehmlichen Wunfc ausgefprocden, daß eine ge: 
neigte Obrigkeit mit der Kirche Hand in Hand ginge. Gerade in 
Beziehung auf die vom Berfaffer begehrte freie Wahl der Pfarrer 
Hatte die Synode nur zu fehr „et vocati ambitug, et plebis im- 
potentis ac temerariae inclinationes et seniorum praefectorum- 
que ambitiosum imperium“ beffagt und geäußert: „optandum 
, sane fuerit, ut pius magistratus, maturo seniorum judicio, ac 
prudenti delectui mutuam praebere velit operam“* (Ridter, 
Die evangel. Kirchenordnungen, Bd. Il, S 311). Für die Dauer hat 
fich die reine Shynodalverfafjung unter einer Landesherrichaft gleichen 
Belenntniffes in größeren Gebieten aber auch nicht erhalten können. 
Seit die braudenburgiſchen Regenten die Landeshoheit im Herzog- 
thum Cleve und der Grafſchaft Mark erlangt hatten, folgte - aud) 
mit der Zeit‘ die Umgeftaltung durch den landesherrlichen Epiffopat, 
affo die Modification des presbpterialen Principe durch das con— 
fiftoriale. Durch die Beitellung eines Collegiums ala einer feiten 
Behörde, eines Conſiſtoriums, welches aus dem Bereich des betref- 
fenden Synodalfreifes geichaffen wird, wird das Presbyterialſyſtem 
nicht aufgehoben, wie died auch die Bildung des Collegium quali- 
ficatum innerhalb der rheinischen Kirche beweift. Freilich war das 
Collegium qualificatum ordentliher Weife ein wechſelndes und 
befonders im der Zeit wirkffam, in der die Synode nicht verfammelt 
war; indeſſem gab es doch auch jtetige und lebenslänglich eingeſetzte 
kirchliche Vorſteher, wie die Inſpeetoren der presbyterial verfaßten 
lutheriſchen Kirche von Zülich und Berg. Durch die Befriedigung 
des Bedürfniſſes ftehender Organe wird alfo die vom Berfaffer 
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gewünfchte Einrichtung grundfäglich keine andere, als die presbpterial- 
ſynodale. Die Beftätigung der synodaliter erforenen kirchlichen 
Oberen durch den Landesheren ändert ebenjowenig grundjäglic 
den Presbpterianismus (m. ſ. das Reſponſum der Berliner Ju— 
riftenfacultät über die rechtlichen Verhältniſſe der reformirten Fran» 
zöfifchen Gemeinde zu Hanau, in Jacobſon und Richter, Zeit 
Schrift für das Recht und die Politif der Kirdje, Heft 2, Leipzig 
1847, S. 167. 168). Es erhellt hieraus, dag die Anträge des 
Berfaffers im Wejentlihen darauf hinausgehen, was früher von 
Seiten der Presbpterianer in der reformirten Kirche des Herzog 
thums Berg in Anſpruch genommen wurde. Wir find davon ent- 
fernt, eine Berechtigung folder Forderung nicht anzuerkennen, zumal 
wenn diefelben aus dem Kampfe gegen den Staat veranlaßt werden, 
welcher nicht nur aus confefjionellen Antipathien die evangelifche 
Kirche zu fchädigen jucht, fondern auch aus politiichen Motiven fein 
jus circa sacra jo weit als möglich auszudehnen bemüht ift und 
die jura in sacra ungebührlic bejchränft. Mit dem Augenblide 
aber, im welchem die Regierung fi ändert, das Bekenuntniß der 
evangelijchen Kirche jelbjt adoptirt und demjelben jeglichen Vorſchub 
leiftet, muß der frühere Antagonismus aufhören. Aber felbjt dann 
fann man der Kirche nicht zumuthen, ſich willig zu ergeben, wenn 
der Staat, obſchon im Allgemeinen wohlwollend, dod) die Autono- 
mie der Kirche anzuerkennen fich weigert und das Majejtätsrecht 
in ein territorialiftifches Kirchenregiment verwandeln will. Die 
trübe Miſchung der weltlichen Kirchenhoheit mit der Kirchenregierung, 
die Ängftliche Ueberwachung der jelbftändigen Verwaltung der Kirche 
durch ihre eigenen Organe, ja vielmehr die ftaatlihe Verwaltung 
der kirchlichen Angelegenheiten muß die Kirche beharrlich ablehnen, 
Wir können daher nicht mißbilligen, wenn die Kirche des Nheins 
landes ſtets bemüht gewefen ift, den $ 148 ber Kirchenordnung 
vom 5. März 1835: „Die Auffichtsbehörde [de8 Staats] über 
das Kirchenweſen find: das Minifterium der geiftlichen Angelegen- 
heiten, das Provinzialconfiftorium. und die Regierungen n. ſ. w.“ 
modificirt zu ſehen. Dies ift ungeachtet des Artikels 15 der Ver 
faffungsurkunde noch nicht in befriedigender Weife gefchehen. Darauf 
bin hätte der Verfaſſer jeine Propofitionen ftellen follen, insbefon- 
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dere auf die Uebertragung der firchlichen fogen. Externa an die 
Kirche, die Beichränkung der Regierungen auf die Kirchenhoheit. 
Statt bdeffen verlangt er nicht weniger als abjolute Freimachung 
der Provinzialfirchen, und damit beantragt er eigentlich die Auf: 
hebung der Landeskirche. Nach feinen eigenen Erklärungen und 
gemachten Vorſchlägen ſoll dies nicht der Fall fein; daß dem aber 
doch .alfo fei, wollen wir gleidy weiter darthun, zuvor aber nod) 
einen Augenbfid bei den Provinzialfirchen felbjt verweilen. 

Wir find mit dem, Verfaffer einverjtanden, daß die einzelnen 
Provinzen je nad) ihrer Eigenthümlichfeit zu einer (velativ) felb- 
ftändigen Organijation gelangen. Die Begründungen von Pro— 
vinzialfpnoden und Gonfijtorien im jeder Provinzialfirche find un: 
erfäßlih. Wir beflagen mit dem Berfaffer (S. 68), daß dem 
Bedürfnig noch immer nicht entſprochen ift. Er äußert nicht ganz 
mit Unreht, daß die fynodalen Inſtitute vom Volke mit vorwies 
gender Gleichgüftigkeit betrachtet, vom Kirchenregimente als eine 
traurige Nothwendigfeit nur zögernd und mit halbem Herzen ge: 
fördert werden, und fügt hinzu: „Den beften Beleg hiefür geben 
die öftlichen Provinzen, wo man feit Jahren mit einer Sorgfalt 
und Gründlicyfeit in der Anbahnung fynodaler Inſtitutionen vers 
fährt, die bewundernswerth wäre, wenn fie nicht zugleid; das Ge— 
präge innerer Lähmung und Mattheit an ſich trüge.“ Die von 
ihm angeführten Gründe diefer Erſcheinung findet er in der Be— 
ſorgniß des Regiments, in dir Wege des kirchlichen Parlamentarismus 
zu gerathen und damit einer kirchlichen Demokratie anheimzufallen. 
Er’ iſt dabei jedoch „ohne Zweifel“ im Irrthum. Uebereinſtimmend 
haben die höchſten Behörden, wie der König ſelbſt, wiederholt die 
Nothwendigkeit der Provinzialſynoden anerkannt und die Schritte 
thun wollen, damit ſie gehalten würden. Die Schwierigkeiten, 
welche ſich der Ausführung entgegenſtellten, ſind wohl nur mehr 
äußerer Art und liegen beſonders in der Hemmung von Seiten 
des Abgeordnetenhaufes, defjen Majorität in der Anſchauung beharrt, 
dag nur durch eine conftitwirende Landesſynode die Kirchenreform be- 
wirkt werden fünne. Wir diirfen wohl mit Sicherheit erwarten, 
daß jetzt ohme weitere Zögerung mit der Berufung der Provinzial- 
Ipnoden vorgegangen werben wird, da der Abſchluß der Reichsver— 
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faffung des norddentjchen Bundes bevorfteht und die Gutachten der 
vorher zu vernehmenden Kreisfpuoden jett fofort eingeholt werden 
fönnen- und die Stimmung allgemein in denfelben dafür iſt. Die 
Schmwierigfeit wird dann in den einzelnen Provinzen der neuerwor: 
- benen Gebiete entjtehen. Selbft die Bildung der Provinzialſynoden 
wird im ihnen nicht überall ungehindert vor ſich gehen. Nehmen 
wir aber an, daß dies in Schleswig-Holjtein=- Lauenburg fogar in 
drei Jahren. gefchehen fei, wie foll mun, wo es nöthig ift, das neue 
Eonfiftorium und der Bifchof zur Einſetzung kommen? In den 
unirten Gebieten wird dies leichter möglich fen. Wie aber in dei 
rein Iutherifchen Landſchaften? Die Eonföderation im Sinne des 
Verfaffers wird man ſich mehrfach verbitten und ebenfo ein con 
föderirtes Confiftorium. Und woher nimmt man den Bijchof, der 
doch ein conföbderirt-unirter fein ſoll? Jedenfalls kommen: die Re 
formirten in dem Imtherifchen Hannover in eine tramrige Lage, 
wenn fie nicht geradezu, ſoweit dies thnnlich ift, davon ganz:ge 
trennt werden, Die Rheinpropinz und Wejtfalen find übrigens 
nicht blos als conföderirt zu betrachten, fie find wirklich unirt, umd 
die irrige Anſchauung des DVerfajfers erklärt fi) nur daraus, daß 
er fich jelbft den Lnterfcdjied der Union und Confbderation nidt 
Mar gemacht hat. Es wird nichts übrig bleiben, als Diejenigen, 
welche die Union nicht Haben wollen, fich Iutherifch organifiren zu 
laſſen und ihnen für Nothfälle die Zulafjung Anderer zum heiligen 
Abendmahle zu befehlen. — 

Noch befteht das landesherrliche Kirchenregiment. Warum fol 
es nicht fortdauern kömen, wenn es aufhört ein ftantliches, terri- 
tprialiftifch geübtes zu fein und die Behörden für die kirchliche 
Verwaltung nicht mehr kirchliche Staatsbehörden find? Cs ift 
freilich, denkbar, daß, wenn der König, davon überzeugt, daß er un— 
entbehrlich fei, den oberjten Epiffopat fortzuführen gemeigt ift, ſich 
eine don den Vorſchläügen des Verfaſſers begeifterte Provinz ent 
ichlöffe, diefes Regiment nicht ferner anzuerkennen. Die Entſchei— 
dung hierauf könnte wohl feine andere fein, als daß einer ſolchen 
Provinz die Stellung angewiefen würde, welche gegenwärtig die von 
der Landeskirche getrennten Lutheraner befigen. 

Nehmen wir indeffen an, die Bildung der Provinziallirche ſei 
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gelungen, wo bfeibt num die Einheit der Landeskirche? in oberfter 
firhfiher Gerichtshof und eine bevathende kirchliche Convocation 
fanıı doch ummöglicy ausreichend fein, um die provinzielle Ver— 
knöcherung zu verhüten: Geſetzt, diefe beiden Organe wären vor: 
handen und der Rath der Convocation würde von einer Provinz ad 
acta. gelegt, wer wollte ihr zur Pflicht machen, demfelben zu: folgen ? 
Wenn ohıe Mitwirkung einer vermwaltenden Gentralbehörde die 
Wahlen zum Bifchofe oder Conſiſtorium mar innerhalb der Provinz 
ftattfinden,' wird nicht bald die Abſchließung immer größer und die 
Sonderung der Provinzen eine wirklich erchufive werden? - Der 
Mangel einer alle Provinzen umfajjenden und die Gegenſätze aus— 
gfeihenden höchſten Yeitung müßte fich bald fühlbar herausstellen. 
Doch der evangelifche Ober: Rircjenrath ift „mit dem Makel der 
Union behaftet“. Dies ift im der That nur als eine Phrafe zu 
betrachten. Denn mit demjelben Grimde könnte man die Vereinigung 
mit der evangelichen Landeskirche Preußens überdaupt ablehnen — 
umd dag dies nur zu ſehr in gewiffen Gebieten gewünſcht wird, ift 
ein offenes Geheimniß. Ein Zwang des kirchlichen Auſchluſſes wird 
fiher nicht geübt werden umd den Nenitenten bleibt ja die Wahl 
der Separation. Die bereits erwähnte Antwort des Königs an das 
Eonfiftorium zu Hannover vom 8. December vorigen Jahres hat das 
Erforderliche hervorgehoben, und derjelbe hat ſich um fo. lieber alſo 
ausgefprochen: „Je tiefer Ich von. der Ueberzeugung durchdrungen 
bin, dag das Verlangen nadj wachjender Eimigung aller Theile 
und Glieder der Evangelifchen Kirche, welches Ich, wie Meine in 
Gott ruhenden Borfahren, unmandelbar im Herzen trage, fih um 
jo freudiger entfakten und die rechten Wege und Formen zu finden 
wiſſen werde, je freier und umbeirrter die Herzen fein werden, das 
Gemeinſame in Liebe zu: ſuchen und zu pflegen.“ Die preufifche 
Union ift bei aller MWeitherzigfeit keine abjorptive, und daher ift 
befanuflich, wie von einer Seite die Beforgniß geäußert, das Be: 
fenntnig werde durch die Union bebroht, von einer andern um: 
gelehrt die Gefahr des eindringenden Confeſſionalismus in Ausſicht 
geftellt. Der Grundjag des preußiichen Staates: „Suum cuique* 
ft auch in vefigiöfer Hinfiht der leitende. Wir weiſen den Bor- 
wurf, der angeblich von:der Union hergenommen ift, als durchaus 





616 Betrachtungen 


unbegründet zurüd. Daß mit ber conföberativen Deutung ber 
Union im Sinne des DVerfaffers niht mehr zu erreichen fer, ift 
genügend ausgeführt. Wir bedürfen ihrer nicht, um die zur Be— 
feitigung der Conflicte für geeignet gehaltene Itio in partes beim 
Ober-Rirchenrathe zu rechtfertigen. Wo die Union anerkannt ift, 
bedarf es berjelben nicht, und die Meinung des Berfaffers, die 
evangelische Kirche des Rheinlandes fei eine conföderirte und micht 
unirte, wird wohl am einfachiten dadurch widerlegt, daß man von 
dorther geradezu declarirt hat, e8 ſei für die rheinifche Provinzial- 
Kirche fein Bedürfniß zur Sonderung in Theile (VIII. Provinzial: 
Synode, $ 120; IX, $ 76). Selbſt in Weftfalen, wo e8 im 
Minden-Ravensbergifchen nicht an ftreng Eonfeffionellen fehlt, ift der 
Itio in partes afs einem Bedürfniffe entgegengetreten (VII. weft» 
fälifche Provinzial» Synode, S. Tff. 52 ff.), und für die übrigen 
älteren Landestheile hat fi bisher kaum, Pommern etwa aus» 
genommen, ein ernftes Berlangen darnacd geäußert. Die Mög- 
(ichfeit der Anwendung für annectirte Gebiete mag allerdings vor- 
handen fein, und derfelben könnte durch genügende Ergänzung der 
Behörde aus den neuen Provinzen der nöthige Vorſchub geleiftet 
werden. Der Berfaffer erklärt fi dagegen (S. 34. 35 Anmerk.) 
wegen der außerordentlichen praftifchen Schwierigkeiten. Wir ver- 
mögen biefelben nicht zu ermeffen, und er felbjt hat dergleichen nicht 
angeführt. Er meint dann, daß bei der Annahme diefer Einrichtung 
in der oberen Behörde auch eine Itio in partes unten ftattfinden 
müßte, und fragt: „Sollen in jeder Provinz drei oder zwei nach 
den Belenntniffen gefchiedene Konfiftorien errichtet werden? Und 
wie würde e8 mit den Ephoralfreifen? wie mit den großen 
ftädtifchen Gemeinden?" Ihm diene zur Antwort wegen der 
Confiftorien die ausführliche Erläuterung in den oben angeführten 
rheinifch = weitfälifchen Provinzialfynoden, und wegen der Ephoral- 
freife der Erlaß des Evangelifchen Ober-Kirchenraths vom 11. Juli 
1864 (Actenſtücke aus der Verwaltung des Evangelifchen Ober: 
Kirchenraths, Heft 16, ©. 383): „Die Kreisfynode — indem fie 
ſich auf alle SuperintendentursBezirke erftredt und die in ihnen 
befindlihen Gemeinden erfaßt — hat die innerhalb der Landes» 
fire vorfommenden confefjionellen Beſonderheiten in fih auf- 
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zunehmen. und mit denfelben zu beftehen; fie ift nicht berufen und 
nicht befähigt, die confeffionefle Stellung der einzelnen Gemeinden 
zu verändern, und es findet die der Bildung des Gemeinde-Firchen- 
raths vorausgefchicdte Allerhöchſte Zuficherung, daß durd die Or- 
ganifation in dem Belenntnißjtande der Gemeinde und ihrer Stellung 
zur Union Nichts geändert werde, auf die Synode diefelbe An 
wendung, wie auf den Gemeinde-Kirchenrath.“ Indem wir dem 
Berfaffer die weiteren Anwendungen zu machen überlaffen, fünnen 
wir nur eine Uebereilung in der Behauptung finden, daß hier 
wirklich unlösbare praftiihe Schwierigkeiten vorhanden wären. 
Da nur die Rüdfiht auf die befondere Confeſſion bei der em- 
pfohlenen Anordnung maßgebend ift, jo begreift man faum, wie 
der Verfaffer zu dem Vorwurfe kommt: „Nicht Mare und gefunde 
BVerfaffungsprineipien, fondern lediglich confeffionelle Gefichtspuntte 
leiten Diejenigen, die ihm (diefen Verſuch) befürworten ; weshalb 
ein derartiger Verſuch doc immer nur eine Halbheit fein würde.“ 
Was ſoll aber „jede politiiche Schwanfung diefen in drei Senate 
getheilten Ober- Kirchenrath bedrohen“ können? Da die voraus— 
geſetzte Auseinanderfegung von Staat und Kirche vollzogen fein 
ſoll, bleibt die Politik ausgefchloffen. Uebrigens ift bei dem ganzen 
Borjchlage auch zicht an eine (durchaus verwerflihe) Theilung in 
drei Senate gedadht, fondern nur daran, daß bei rein confeffionellen 
Fragen die Sonderung in Theile ftattfinden folfe, während ordent- 
fiher Weife der Ober-Rlirchenrath ein einheitliches Collegium bildet. 
Da die eigenen Anträge des Verfaſſers ſchon hinlänglich ge» 
würdigt find, fo bleibt nur noch das Bedenken, daß, „fo lange 
eine Eentral-Rirchenbehörde befteht, auch ftets [die Ausbildung der 
ſynodalen Inſtitute] eine Landesfynode erheifchen wird”, welcher 
gegenüber ein fo geftellter Ober-Sirchenrath zu ſchwach erfcheint. 
Zunächſt ift die Beſorgniß wegen der Schwäche des Ober-Rirchen» 
raths völlig unbegründet. Warum follte diefe Behörde neben der 
Landesſynode ſchwächer fein, als das Conſiſtorium neben der Brovinzial- 
innode? Wenn der Ober-Rirchenrath unter wefentliher Mitwirkung 
der Landesſynode zu Stande fommt, wenn fein Deitglied in denfelben 
eintritt, das nicht gemeinſchaftlich von dem Collegium felbft und der 
Landesfynode gemünfcht und dem Könige empfohlen wird, fo ift von 
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vornherein die Disharmonie bejeitigt. Es ift aber ferner zu er- 
wägen, daß die Grundanficht des Verfaſſers über das Verhältuniß 
der beiden Organe nicht richtig ift. Er hält die Eentral-Peitung 
für die Zukunft weder für wünſchenswerth, noch für möglich 
(S. 81—82). „Am wenigiten wird es fich förderlich erweiſen, 
wenn man einer ſolchen Central-Kirchenbehörde jynodale Inſtitutionen 
gegenüberftellt und durch die Zujammenbindung zweier im ſich 
disparaten Prineipien eine lebensfähige Kirchenverfafjung zu ge 
winnen glaubt. Sie würden fidy nur gegenfeitig lähmen und wie 
alle halben Mittel im Fritifhen Lagen die Verwirrung mehren und 
die gejunde Entwidelung der Kirche. hindern.“ „Indem man“, 
jagt er S. 89— 90, „einer Central: Kirhenbehörde eine Central: 
Landesſynode gegenüberftellt, jo wird man in eine endloſe Ver— 
wirrung und in eine Lähmung durch den Gegenfag der Gewalten 
gerathen, welche zulegt mothwendig zum Bruch der Landeskirche 
führt.“ Diefe Auffaffung ift nicht neu und, obgleich dieſelbe vor 
noch nicht langer Zeit der Herausgeber der Evangeliſchen Kirchen 
zeitung äußerte, doch eine bereits veraltete. In der Kirchenzeitung 
wurde gegen ſynodale Einrichtungen geeifert und insbefondere 
gegen die Landesſynode, weldye mit dem landesherrlichen Kirchen— 
regimente in einem umanflöslichen Widerfpruche ſtehe. Es werde 
die jtiie Urbeit des Geiftes Gottes durch Hervorzerren ſyno— 
daler Einrichtungen gejtört und darin liege ein fir das wahre 
Weſen der Kirche gefahrvolles Experiment. Von dieſer bor— 
nirten Auffaſſung ift unfer Verfaſſer völlig frei, und es ift nur 
die behauptete Unvereinbarfeit des confiftorialen und presbpterial- 
Iynodalen Principe in der obern Region der Firchlichen Leitung, in 
welcher die beiden Schriftiteller zufammenftimmen. Daß die An- 
wendung des vom Verfaſſer ſonſt wiederholt zurüdgewielenen, der 
Kirche fremden conjtitutionelen Parlamentarismus, die Treunung 
der, vielmehr einander ergänzenden, Drgane des Kirchenregiments 
vorausgefegt. wird, ift der Fehler, welcher feiner Betrachtuugsweiſe 
vorgeworfen werden muß. Vermeidet man denjelben, wie es jonft 
der Berfaffer thut (man fehe befonders S. 73 oben), auch an 
diefer Stelle, fo ſchwinden alle Schwierigkeiten, die er ſich ein— 
gebildet hat. Man jehe deshalb die näheren Erörterungen in den 
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von Dove in ber fechften Ausgabe des Richter'ſchen Kirchenrechts, 
S 164 angeführten Schriften. Die einfihtsvollen Freunde kirch— 
licher freiheit. und einer bderjelben entjprechenden Reform der 
Kirchenverfaffung find jet wohl meiftens darin einig, daß bie 
Reorganiſation nicht einfeitig durch das presbyteriale Princip ber 
ftimmt jein, fönne, fondern daß dafjelbe durch das conjijtoriale 
Element modificirt fein müſſe. Der Berfaffer entjprid)t diejer 
Forderung nicht, da weder die aus den Synoden hervorgegangenen 
Sonfijtorien, noch das dem Landesherrn beigelegte Ehrenrecht der 
Beitätigung der Confiftorialen, nach Aufhebung des (andesherrlichen 
Kirchenregiments, maßgebend find. 

Grundjäglic ſoll das Firchliche Obertribunal nur eine. richter- 
liche, die kirchliche Conpocation nur eine berathende Behörde fein. 
Wie die Gefesgebung fol auch die Verwaltung denfelben nicht zu- 
jtehen. Das Leben und deſſen Bedürfniffe find aber mächtiger, 
als die bloße Doctrin. Da die Landeskirche als organische Einheit 
in ben Plan des DBerfajjers nicht mehr paßt, jo ſpricht er ſich 
noch unentjchieden über das Vorhandenfein einer General-Rirchencaffe 
aus (S. 84): „Sollte dies zwedmäßig fein, jo wäre fie dem 
Ober⸗Kirchenrathe zu unterftellen, und die Kirchenconvocation hätte 
darüber zu verfügen.“ Es wäre dies ficher- nicht conjequent, zeigt 
aber, daß der Gedanke der Landeskirche nicht auf das einheitliche 
Belenntniß und die beiden proponirten Behörden bejchränft werden 
fann. Dafjelbe gilt von der Sorge für dieEvangelifchen im Aus- 
lande (S. 109. 110), welche der Evangelifhe Ober-Kirchenrath 
jo fegensreich geübt hat. Auch diefes Geſchäft foll auf den neuen 
Dber-Kirchenrath übergehen oder, da er von jeder Firchenregiment« 
lihen Thätigfeit ftreng fern zu halten, auf das Gonfijtorium einer 
Provinzialkirche. 

Iſt Hiermit aber die über alle Provinzial-Rirchen fich erſtreckende 
generelle Thätigkeit der oberen Behörde erihöpft? Können außer 
den ſchon oben bezeichneten Fällen, alle mit der Oberaufficht ver- 
bundenen Angelegenheiten der Provinzialconfiftorien und Provinzials 
Ipnoden frei überlafjen werden, ohne daß das Bewußtſein der 
Berbindung in Einer Landeskirche verloren geht? Wird nicht 
vornehmlich die Wirkſamkeit einer oberjten Behörde bei der Ordi— 
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nation, bei den Kirchenvifitationen, ja bei dem Synodalweſen über- 
haupt völlig unentbehrlic) ? 

Es iſt nicht unfere Abficht, eine alle Einzelnheiten der Firchfichen 
Verwaltung erfchöpfende Betrachtung anzujtellen. Wir dürfen 
nur die veffortmäßig dem gegenwärtigen Evangelifchen Ober-Rirchen- 
rathe zuftehenden Bunctionen mit den dem Obertribunal nad) ben 
Wünfhen des Verfaſſers zu überweilenden Geſchäfte vergleichen, 
um zu der Ueberzeugung zu gelangen, daß das begehrte Self- 
government der Provinzial-flirhen, ihrer Confiftorien und Synoden, 
durch die fortdauernde Tchätigfeit des Ober-Kirchenraths in Ver— 
bindung mit der Landesiynode oder, während dieſelbe nicht ver— 
ſammelt ift, mit einem Ausſchuſſe derjelben nicht gehemmt wird, 
foweit jede Provinzialkirche fich innerhalb ihres Kreiſes bewegt. 
Die Schwierigkeiten, welche dem Evangelifhen Ober » Kirchenrathe 
bisher entgegenftehen, müffen von felbft jchwinden, jobald bie 
reformirte Neubidung erfolgt ift. Die Bedenken wegen der 
Dotation (vgl. S. 81. 93) find dann gehoben, die phhfifche 
Möglichkeit wird ihm dann nicht mehr gebrehen (S. 37) und 
ebenjowenig die Nechtsbeftändigfeit gegenüber den neu erworbenen 
Provinzen, das innere Mandat (a. a. O.), fobald fi die Ne 
präfentation der Kirche mit dem Landesherrn, welcher feine Autoe 
rifation ertheilt, darüber geeinigt hat. 

Auc hierbei berufen wir uns auf die beiden weftlichen Provinzial» 
Synoden, welde im Jahre 1851 nad reiflicher Erwägung ihre 
besfallfigen Vorſchläge gemacht und in der von ihnen revidirten 
Kirchenordnung die Paragraphen 159—161 feftgeftellt haben. 
(Man ſehe die VIL rheinifche Provinzialſynode, ©. 528, verb. 
©. 238 ff.) 

„Als Glied der evangelifhen Landeskirche behauptet die evan- 
gelifche Kirche von Rheinland und Weftfalen zwar ihre provinzielle 
Eigenthümlichkeit und Selbftändigfeit in Lehre, Cultus und Ber- 
faffung, erfüllt aber im Bewußtſein des von der Landesfirche ihr 
zuffießenden Segens willig jede Verpflichtung, welche, unbeſchadet 
jener Eigenthümlichkeit und Selbftändigkeit, der auf der Einheit 
des Bekenntniſſes ruhende organische Zufammenhang mit der Landes— 
fire ihr auferlegt.“ 
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„In diefem Sinne wird fie eine von der höchſten Staats- 
verwaltung gefchiedene, rein kirchliche, inneres und Aeußeres 
(Interna und Externa) umfaffende, hödfte Verwaltungsbehörde, 
und als gefetgebendes Organ der Pandesfirche eine auf organifcher 
Vertretung der Kirche ruhende Landesſynode anerkennen,“ 

„Die evangelifche Kirche von Wejtfalen und Nheinland ift ihrer- 
feit8 bereit, einer fich bildenden deutichen evangelifchen Gefammt- 
firche, foweit dieſelbe durch ihr Bekenntniß und ihre Verfaffung 
die Möglichkeit eines geſegneten Zufammenwirfens in Ausficht 
ftellt, im Zufammenhange mit der Pandeskirche fich anzuschließen.“ 

Zugleich hatte die rheiniſche Synode (a. a. O., ©. 243 ff.) 
beichlofjen, daß fie „aus dem Gefichtspunfte geſchichtlichen Zuſammen— 
hanges, der Einheit und Freiheit der Entwicdelung der Yandesfirche, 
aus dem fittlihen Motiv und der Liebe des evangelifchen Königs 
zur evangelifchen Kirche... . eine bevorzugte Stellung dem evan— 
gelifchen Könige in der ewangelifchen Kirche zuerfenne* und dabei 
vorausjege, „daß die Entichliegungen und Entſcheidungen des 
Königs .... in Verbindung mit der oberften kirchlichen Behörde 
erfolge, welche ſelbſt zugleih auf dem erklärten Vertrauen der 
Gemeinde und Synode ruhe.“ Als folche Rechte werden dann 
bezeichnet: | 

1) das Recht, den Landes» und Provinzialignoden durch einen 

Stellvertreter evangelifcher Confeſſion beizuwohnen, welcher 
zu jeder Zeit dag Wort ergreifen darf; 
2) das Necht der Beitätigung aller Beichlüffe der Landes- [und 
Provinzial-] Synoden auf Vortrag der oberften Kirchenbehörden ; 

3) das Recht der Wiederbefegung der im den Provinzialcon- 
fiftorien und der oberften Kirchenbehörde erledigten Stellen 
auf Präfentation durd kirchliche Organe. 

Wir unterlaffen es, diefen mit großer Umficht abgefahten Be- 
Ihlüffen, denen nah unferer obigen Ausführung wir uns anzu— 
Ihliegen fein wefentliches Bedenken haben, nocd Weiteres hinzu— 
zufügen, wir gehen auch nicht weiter auf Vorjchläge über die 
Bildung der Landesfpnode felbit ein, indem die Bemerkung ge- 
nügen mag, daß die Zahl derfelben natürlich eine mäßige fein 
muß, wenn auch doppelt jo groß, als die vom Verfaſſer proponirte 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 40 
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Kirhenconvocation u. A. m., und erklären nochmals als Reſultat 
diefer Ausführung : 

„Die von dem deutfhen Theologen gemadten 
Borihläge über Aufhebung des firdhenregiment- 
lihen PBrincips der Union und ihre Erjegung durd 
eine Conföderation, die Aufhebung des Kirchen— 
regiments des evangeliihen Königs und der oberften 
KRirhenbehörde, des Evangeliiden Ober-Kirchen— 
raths, und die an deren Stelle proponirte abjolute 
Freiftellung der einzelnen Brovinzialfirden, ſowie 
bie Begründung eines rein ridhterlidhen, kirchlichen 
Dbertribunal8 und einer nur berathenden fird- 
lichen Eonpocation, find nicht geeignet, die Einheit 
der evangelijchen Kirche Preußens zu erhalten, fon: 
dern involviren eine Zerftörung der evangelijden 
Pandesfirdhe. — Die Fortdauer der evangeliſchen 
Landeskirche des ganzen preußifhen Staates Hängt 
vielmehr davon ab, daß die Union in ihrem ganzen 
bisherigen Beftande unberührt bleibe, jo bag aud 
die der Union nicht Beitretenden innerhalb der 
Landesfirhe ihre geeignete Stelle finden können, 
daß die Gentral-Organe conjervirt, ergänzt umd 
aljo eingerihtet werden, daß den einzelnen Pro: 
vinzialfirden die zu ihrer fegensvollen Wirk» 
jamfeit unentbehrlidhe relative Selbftändigfeit zu 
Theil werde.“ 


Im Januar 1867, 


Verthes Buchdruckerei in Gotha. 
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Das geihichtliche Problem des Römerbriefs 
mit bejonderer Rückſicht auf den neueſten Löſungsverſuch *) erörtert 
von 


D. Willibald Beyſchlag. 





* 


Unleugbar iſt bie Forderung der grammatiſch-hiſtoriſchen Aus- 
[egungsmethode, daß jedes bibliſche Buch irgendwie als Erzeugniß 
beftimmter gefchichtlicher Verhältniſſe begriffen werde, von der 
neueren fonjt jo hochverdienten Exegeſe gerade an dem Buche, mit 
dem fie fi) mit befonderer Vorliebe beichäftigt hat, am Römer⸗ 
brief, bisher nur unvolllommen erfüllt. Nachdem die im vorigen 
Jahrhundert aufgelommene zeitgefchichtliche Auffaffung der Heiligen 
Schriften mit dem Lieblingsbuch der evangelifchen Kirche einige 
ungeſchickte Verſuche angeftellt Hatte, ift in dem unferen die Aus- 
legung — und zwar von dem epochemadenden Tholuck'ſchen Com⸗ 
mentar an ziemlich einmüthig — zu der altproteftantifchen Auf⸗ 
faffung des Briefes als einer nur eben in Briefform eingeffeideten 
paufinifhen Dogmatif einigermaßen zurüdgefehtt. Tholud, 
Olshauſen, de Wette, Meyer verfennen zwar nicht, daß 
der Heidenapoftel an ber Gemeinde der Welthauptftadt ein ganz 
befondere® Intereſſe haben mußte, und infofern ‚motiviren auch fie 
es hiſtoriſch, daß er die einzige planmäßige und zufammenhangende 


a) Der Römerbrief und die Anfänge der vömifchen Gemeinde. Cine kritifche 
Unterfuhung von D. W. Mangold, Profeſſor der Theologie zu Marburg. 
Marburg 1866. 
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Darlegung ſeiner Heilslehre, die er zu Papier gebracht, gerade der 
römiſchen Gemeinde gewidmet hat, und keiner andern. Indem 
fie aber dieſe Gemeinde als eine ihrem überwiegenden Beſtande 
nah nicht nur mationalsheidnifche, fondern auch pauliniſch-gerichtete 
benfen, diefelbe von Schülern und Freunden des Apojtel® gejtiftet 
oder doch geleitet fein laſſen, entziehen ſie fich felbit die Möglichkeit, 
die unleugbar antithetifche und antijudaiſtiſche Form, in welcher 
jene Heilslchre in den erften acht Capiteln des Römerbriefs vor- 
liegt, arts den voricreten Zuftänden und Bedürfniſſen gerade diejer 
Leſerſchaft zu erllären. Genügt fo die allgemeine Idee einer im 
Briefform gefaßten, den römischen Chriften gewidmeten dogmatifchen 
Abhandlung fchon zur Erflärung des erften Haupttheil® nicht, wie- 
viel weniger zu der des: Zweiten, zur Motivirung der Gapitel 9 bis 
11, in denen — formell ganz abrupt — ein neued und weit 
Ipecielferes Thema auftritt; vielmehr fordert das nun vollends un: 
verfennbare lebhafteſte apologetifche und polemiſche Intereſſe, von 
dem’ der Briefſteller bewegt wird, Hier noch viel dringender ' den 
Nachweis ganz concreter Beranlaffungen in Zuſtand und Denkweise 
der Yefer, Daß man, anftatt in diefen Nachweis griindlich einzugehen, 
auch Hier wieder bei der allgemeinen Vorausſetzung ftehen blieb, 
eine dogmatiſche Abhandlung, nur über das befordere, „anhangs- 
weife“ serörterte Theina der Gnadenwahl vor fich zu haben, das 
hat die Ueberwindung der berühmten, von Dielen noch heut für 
unfögbar: gehaltenen Schwierigkeiten jenes zweiten Hauptabſchnitts 
zum guten Theil verhindert, “Der bdrifte, paränetifche Haupttheil 
des Briefes nöthigte denn freilich zufegt, fich fiber die concreten 
Berhältiniffe der römiſchen Gemeinde einige Rechenschaft zu geben; 
aber was man wahrnahm, gab fir die früheren Abfchnitte kein be— 
ſonderes Licht, weil es aus denfelben feinerfeits feines empfing. 
Hier wie auf ſo biefen Punkten der theofogifchen Erkenntniß hat 
Baur’s großartige Verſuch, die Geſchichte des Urchriſtenthums 
von neuen, wenn auch, wie wir überzeugt find, unhaltbaren Vor— 
ausfegungen aus zu conftruiren, ſich das Verdienſt einer epoche— 
marhenden Anregung erworben. In feiner berühmten Abhandlung 


über Zweck und Veranlaſſung des Römerbriefs („Der Apoftel 


Paulus“, 1. Aufl., S. 334 ff.) findet e8 Baur von vornherein 
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durchaus „nicht wahrſcheinlich, daß der Apoſtel ohne irgend eine 
befondere äußere Beranlaffung, nur in der allgemeinen Abficht, eine 
umfaſſende und zufammenhangende Darftellung der Wahrheiten des 
Evangeliums zu geben, den Brief an die Römer gejchrieben habe“. 
„Mari vergeffe nicht“, ruft er den Auslegern zu, „daß in jener Zeit 
Alles in einem erft werdenden, in fteter rafcher Entwidlung ber 
griffenen Zuftande war: man lebte noch ganz in der lebendigen Mitte 
der ſich geftaltenden Verhältniffe, wurde durch dic Macht der Ereigniffe 
feldft von Schritt zu Schritt. weitergeführt und konnte ſich eben- 
Daher noch. nicht im der Lage jehen, mit ruhiger, geſammelter Re⸗— 
Flexion, ohne einen befonderen äußeren Ympuls, nur für den Zweck 
einer rein objecetiven Darjtellung den Inbegriff der Wahrheiten des 
Evangeliums zuſammenzufaſſen.“ Bon dieſem für die Betrachtung 
apojtolischer Schriften schwerlich "zu beftreitenden allgemeinen: Ger 
fichtspunft aus fommt Baur dann, gemäß feiner eigenthümlichen 
Anficht von einem. judaiftiich- pauliniichen Grundgegenfag der apo- 
ftoliihen Zeit, zu folgender gefchichtlihen Motivirung des Nömer- 
brief. In Rom, wenn irgendivo, müſſe ein für die Entwickelung 
des Chriſtenthums und der chriſtlichen Kirche höchſt wichtiger und 
bedeutungsvoller Gegenſatz gegen die Lehre des Apoſtels hervor⸗ 
getreten ſein, welchem: dieſer mit aller Kraft feines Geiſtes ent- 
gegenzutreten ſich berufen gefehen. Um diefen Gegenfaß aus— 
zufinden, müſſe man: die feitherige- Anſicht verlaſſen, die den 
Schwerpunkt de8 Briefs in den erften: acht dogmatiſchen Capiteln 
erbliefe: derſelbe jei vielmehr’ in den feither immer ‚nur als An— 
hang behandelten: apologetijch = polemifchen : Capiteln 9 — 11 zu 
ſuchen. Die: hier erkennbare eigenthümliche Veranlaffıng des Brie- 
fes Liege nämlich -in dem. fo tief im Bewußtſein der Juden 
und Judenchriſten wurzelnden veligiöjen Bedenken, daß, ſo Tange 
nicht Iſrael als Nation an der. Gnade Gottes in Chriſto Theil 
nehme, die Theilnahme der Heiden als eine Verkürzung. der 
Juden, als eine Umgerechtigfeit gegen das anserwählte Volk und 
ein Widerſpruch "gegen die ihm gegebenen Verheißungen ‚erjcheine. 
Um dieſen tiefgehenden Widerſpruch gegen feine Lehre, die Be- 
hauptung, daß. um der Juden willen: die Heiden von der Gnade 
des Evangeliums guszufchließen feien, gründlich zu widerlegen, hole 
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der Apoſtel in den erſten acht Capiteln ſeines Briefes ſo weit aus 
und erörtere die Frage, ob das Heil überhaupt eine particuläre 
oder eine univerſelle Beſtimmung habe, auf einem nationalen Vor⸗ 
recht ‘oder einem allgemein » menschlichen Bedürfnig beruf. — 
Natürlich fett diefe Auffaffung des Römerbriefs einen wefentlich 
judendriftlihen Beftand der römischen Gemeinde voraus, und fo 
bemüht fih denn Baur auch unter Befeitigung entgegenftehenber 
Spuren theild aus der Gefammthaltung des Briefs, theil® aus 
einzelnen Stellen deffelben und allerlei dem zweiten Jahrhundert 
angehörigen gefhichtlihen Anzeichen diefelbe als eine größtentheils 
nationaljübifche zu erweiſen. 

So hatte Baur die herrfchende Anfiht vom Römerbrief — 
auf den Kopf geſtellt. Die Einwendungen gegen ſeine Auffaſſung 
lagen ſo nahe, daß ſie zum Theil aus ſeiner eignen Schule heraus 
erhoben wurden. War denn Alles Trug und Sinnentäuſchung, was 
die bisherigen Meiſter der Auslegung von einem überwiegend heiden- 
hriftlichen Beftand der Gemeinde aus dem Briefe herausgelefen ? 
Machte der Römerbrief entfernt jenen polemifchen Eindrud wie 
die Korintherbriefe oder gar der Galaterbrief, die einzigen, welche 
die Baur'ſche Kritif als echt pauliniſch zur Vergleihung übrig- 
gelaffen? War e8 nicht eine umerhörte, durch keinerlei Gefchichts- 
zeugniß zu ftügende Hypotheſe, dag die Judenchriſten die Aufnahme 
der Heiden in's Reich Gottes nicht etwa an Bedingungen ges 
fnüpft, fondern geradezu verworfen haben follten, bis Iſrael als 
Volk gläubig geworden fein würde? Endlich, war es natürlich, 
die erften acht Capitel des Briefes, diefe felbjt bei Paulus an 
Großartigkeit unvergleichliche Lehreutwicklung zu einem bloßen bie: 
nenden Hebel für den zweiten, an Umfang und Inhalt weit unter- 
georbneteren Brieftheil-herabzufegen? Baur felbft hat in fpäteren 
‚Ausführungen Manches von der urfprünglichen Schärfe feiner Auf: 
ftellungen nachzulaſſen fich gedrungen gefühlt; in ber eben erſchie— 
nenen zweiten Auflage feines „PBaulus* ift im eingehenderer Ent- 
wicelung des paulinifchen Gedanfenganges der erfte Haupttheil des 
Briefes mehr herausgehoben, auf manches dem zweiten Jahrhundert 
entnommene precäre Argument für den Judaismus der römischen 
Gemeinde verzichtet, vor Allem aber von bem Gegenfage der 
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Ömifchen Chriften gegen die paulinifche Lehre und Wirffamfeit eine 
ehr ermäfigte Anficht vorgetragen; — nidt um Ausſchließung 
3er Heiden vom Reiche Gottes, fondern allein um Aufrechterhaltung 
eines Primats des auserwählten Volkes in dieſem Weiche habe es 
fich für die Römer gehandelt. Andererfeit haben aud) die Baur’- 
ſchen Argumente nicht verfehlt, auf die theologiſche Welt einen 
ihrer wirffihen Stärfe entfprechenden Eindruck zu machen: von 
Denen abgefehen, die wie Thierfh und Neuß ihre Anfichten der 
Baur'ſchen weſentlich nachbildeten, hat auch der Hauptvertreter der 
älteren Auffaffung, Tholuck, in der fünften Auflage feines Com— 
mentars der Baur’ichen Anficht wefentliche Einrdumungen gemad)t. 
E8 wird zugegeben, daß der jubenchriftliche Theil der Gemeinde, 
wenn auch in der Minderheit befindlih, auf die Haltung des 
Briefes weſentlichen Einfluß übe, und daß die gegenfätliche Be— 
ziehung auf’8 Judenthum, welche in der Lehrentwicklung des Apo— 
ftef8 von Cap. 2— 8 unverkennbar fei, aus der Rüdfichtnahme 
auf theils vorhandenen, theils künftig befürchteten Judaismus ent: 
fpringe. Aber ein klares Bild von der geiftigen Phyfiognomie der 
römifchen Gemeinde und infonderheit ihrer heidenchriftlichen Mehr: 
heit erhalten wir dabei doch nicht: wenn die Mehrzahl wirklich aus 
Heidendriften beftand, wenn Freunde und Schüler des Paulus in 
der Gemeinde wirkten, wenn die judenchriftliche Minderheit überdies 
von der mildeften Art war, wie Tholud das Alles annimmt, fo 


ift der ungemeine Aufwand von geiftigen Mitteln, den der Apoftel 


gerade hier zur Belfämpfung des Yudaismus macht, nad) wie vor 
ein unbegreiffiches Räthſel. Auch Hinfichtlic des zweiten Haupt: 
theil8 (Cap. 9— 11) möchte Tholud den Einwendungen Baur’s 
gerecht werden: er will ihn nicht mehr als einen bloßen Anhang, 
al8 eine dem Apoftel nachträglich fich aufdrängende Betrachtung 
anjehen, jondern ihm im Organismus des Briefes eine wefentlichere 
Bedeutung nnd von Anfang vorbedachte Stelle zuerfennen und 
eignet fich deshalb die von Philippi genommene Wendung an, der 
Apoftel habe zeigen wollen, wie das Chriftenthum nicht nur Heiden- 
thum und Judenthum in fich aufzuheben, fondern auch Heiden- 
welt und Juden welt in fih aufzunehmen beftimmt fei. Aber 
ift mit diefer immerhin eleganten Philippi'ſchen Wendung der Sache 
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wirklich geholfen? Von einer Aufhebung des Heidenthum s und 
Indenthums als Religionen im Chriſtenthum Handelt fchon der 
erjte Theil nicht, fondern von der gleichen Bedürftigkeit und Fähig— 
feit der Heidenwelt und Judenwelt, durch’s Evangelium gerettet 
zu werden, und die Gap. 9—11 motiviren nicht die gleichmäßige 
Aufnahme der Yuden und Heiden in's Neich Gottes, ſondern die 
einstweilige Ausschließung der Erfteren um der Legteren willen. Mit 
alten ſolchen halben Augeftändniffen der älteren Anfiht an. die 
Baur’fche, und eben ſolchen halben Zugeftändniffen der legteren an 
jene fonnte das Hiftorifche Verftändniß des Römerbriefs nur ver» 
wirrend erfchwert, nicht aber in’& Meine gebracht werden. War 
die Baur’iche Anficht des Briefes unannehmbar, jo galt es, fie 
durch eine ebenſo organiſch durchgebildete, aber beſſer ‚mit. den 
Indicien des Briefes übereinftimmende Totalanfhauung zu über— 
winden. 

Bon dieſer Erkenntniß iſt die 1858 erſchienene Schrift des Er: 
langer Theologen Theodor Schott: „Der Römerbrief ſeinem 
Endzweck und Gedankengang nad) ausgelegt*, durddrungen, und 
infofern bezeichnet diefefbe in der That einen Fortfchritt der 'Unter- 
fuhung. Der Berfaffer fühlt die ganze Unzulänglichkeit der herr» 
chenden Behandlung und die große Leberlegenheit des Baur’fchen 
Gegenſatzes gegen diefelbe, und fo unternimmt er «8, die letztere 
durch Aufnahme ihrer Wahrheitsmomente in eine andere Grund— 
anſchauung zu überwinden, alfo den Römerbrief ohne die -Baur’fchen 
Borausfegungen ‘vom apoftolifhen Zeitalter wahrhaft geichichtlich 
zu erflären. Indem er nun aber die herrichende Anfiht von dem 
heidenchriftlich « paulirifirenden Charakter der römiſchen Gemeinde 
feithäft und andererfeits die Auffaſſung Baur's, nad welcher der 
Brief in den apologetifch-polemifchen Kapiteln I—11 feinen: Höhe- 
- punft hätte, wefentlich theift, hat er fich ſelbſt eine Aufgabe geftellt, 
die nur mit der höchſten Künſtlichkeit zu löſen iſt, nämlid) die Auf- 
gabe, den Römerbrief als eine an paulinifche Heidenchriſten gerich- 
tete Apologie des paulinifchen Heidenapojtolats zu erklären. Der 
Apoftel, der ja im Moment der. Abfaſſung unſeres Briefes im 
Begriff gewejen jei, das Wrbeitöfeld des Orients mit dem des 
Deeidents zu vertaufchen, habe an der römischen Gemeinde, der im 
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Abendland einzig vorhandenen, feinen natürlichen Stüßpunft für 
diefe neue Miffionsthätigkeit gefucht. Um ihn aber wirklich in ihr 
za finden, habe er die Gemeinde vor Allem von der Nichtigkeit 
feines apoftolifchen Verfahrens überzeugen müfjen, und dieſe Rich- 
tigkeit habe einem erniten Zweifel infofern unterlegen, als durch 
die Berlegung der Miffion in den Dccident der gottverlichene Vorzug 
des ifraelitischen Volkes gejchienen habe verleugnet zu werden. Der 
Drient nämlich, in welchen Paulus bis dahin gearbeitet, habe mit 
feiner zahlreichen jüdischen Diaſpora noch immer als die weitere 
Atmoſphäre des jüdiſchen Volkes, und die dortige Heidenmifjion . 
als eine fortwährende Anreizung Iſraels, nicht dahinten zu bleiben, 
angejehen werden können; im Dccident dagegen, der mit Ausnahme 
Roms gar feine Judenſchaften umſchloſſen habe, fei diefer Gefichtspunft 
nicht mehr anwendbar gewejen, und e8 ſei daher hier die paufinifche 
Mifjion im Widerſpruch erjchienen mit dem göttlichen Wort, nad) 
weichen die Predigt‘ des Heils erft von dem .im vollen Genuß 
defjelben ftehenden auserwählten Volke aus zu den Heiden fommen 
fofite. So jei nun der Apojtel in der bejtimmten hiſtoriſchen Si— 
tuation, in der er ſich befinde, veranlaßt, den Römern auseinander— 
zuſetzen „theils was in erſter Reihe für ſein heidenapoſtoliſches 
Thun principiell maßgebend ſei (Cap. 1—8), theils was ihm ale 
Beweismittel: dafür dienen fünne, daß er wirklich mit feinem apo— 
ftofifchen Verfahren fich durchweg in Uebereinftimmung mit jenen 
echtevangefifchen Principien befinde (Cap. 9—11).* 

Matt ficht, der Verfaffer ift im eine theologische Schule gegangen, 
in: welcher eine Ueberfille von Spinngewebe-ſchaffendem Stharffinn 
und em empfindlicher Mangel an einfacher natürlicher Auffaffung 
des Wirklihen zu Haufe iſt. Könnte die_der Baur'ſchen Anficht 
anhaftende Künftlichkeit uud Gewaltjamfeit durch noc größere Un» 
natur und Kitmftelei überwunden werden, hier hätte Baur feinen 
Meiſter gefunden, Was find das doc für unbegreiflich närriſche 
Heidenchriften in Rom, die ſich zwar des Heils in Chrifto für 
ihre Perjon. jeit Jahren dankbar erfreuen, aber es dennoch mit 
Gottes Wort in Widerſpruch zu finden vermögen, daß Chriftus, 
ehe nicht ganz Ifrael jich befehrt hat, zu weiteren Heiden gebracht 
wird; die, während zwölf Apoftel unter den Juden thätig find 
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und bleiben, daran Anſtoß nehmen können, daß ein einziger die 
Juden dahinten läßt, um ſich zu ihnen und ihren Brüdern zu wen⸗ 
den! Und was ift das für ein ambegreiflich unpraktifcher Paufus, 
der, um ein fo abſurdes, erjt durch modernfte Eregefe aus dem 
A. T. herauszulefendes und überdies nur erjt als möglich befürch— 
tete8 Vorurtheil zu widerlegen, fich hinfetst und feine ganze Ge- 
dankenarbeit über die höchſten praftijchreligiöfen Probleme Lefern, 
die über diefe Dinge mit ihm ganz derjelben Ueberzeugung find, 
acht Capitel hindurch auseinanderfegt, ehe er einigermaßen auf deren 
mögliches Bedenfen fommt! Denn daß bei Schott, wiewohl er 
es nicht Wort haben will, der Schwerpunkt des Briefes noch viel 
entjchiedener al8 bei Baur in die Capitel 9I—11 fällt, Liegt auf 
der Hand: find bei Baur die erften acht Eapitel wenigſtens dadurch 
praftifch motivirt, daß nad) ihm die judaiftifhe Befangenheit der 
Römer durd) diefelben aus tiefftem Grunde gehoben werden jolf, 
fo fchmeben fie einer Gemeinde gegenüber, wie Schott fie ſich denkt 
(vgl. S. 100), erft recht in der Luft. Wir unterlaffen e8, die 
außerhalb des Briefes wurzelnden Vorausfegungen, von denen Schott 
ausgeht, die wunderliche Auffaffung der Orientmijfion des Paulus 
al8 einer indirecten Judenmiſſion, die geichichtlih und bibliſch un— 
haltbare Diftinction zwiſchen Drient und Decident in, ihrem Ver— 
hältnig zu Iſrael in nähere Prüfung zu nehmen, da in dieſer Hin» 
fiht der neuefte Bearbeiter des Problems an dem Schott'ſchen Buche 
eine ausreichende Kritif bereits geübt hat. 

Hatte fomit der Schott’jche Verſuch zur Ueberwindung Baur’s, 
zahlreicher mit  unterlaufender richtigen Bemerkungen ungeachtet, 
im Ganzen doch nur dazı dienen fünnen, die Stärke der Baur’- 
hen Aufjtellung zu bewähren, jo war es natürlich, daß die mächfte 
Bearbeitung des Problems fid) wieder wefentlicd auf Baur’s Seite 
ftellte und nur durch gelinde Modification der Baur’ichen Anſicht 
dafjelbe zu Löfen ſuchte. Es ift dies die Richtung, in der fich die 
foeben erfchienene Schrift von Mangold: „Der Römerbrief und die 
Anfänge der römifchen Gemeinde“, bewegt. Mangold tritt zunächjt 
hinſichtlich des’ wefentlich judendriftlihen Beitandes der Gemeinde 
gegen Schott wieder auf die Seite Baur’s, indem er diejelbe aus 
ber römiſchen Judenſchaft fich entwickeln und in ihrem überwiegend 
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notionaljüdifchen Beſtand aud durch die Judenverbannung unter 
Claudius nicht auf die Dauer alterirt werden läßt. Innerhalb 
des Briefes findet er den Hauptbeweis hiefür in den app. 9—11, 
die auch ihm den Schwerpunkt des Briefes enthalten: die hier be— 
handelten Fragen feien zwar aud für Heidenchriften nicht ohne theore- 
tiſches Intereſſe, aber Herzens⸗ und Lebensfragen nur für Judenchriſten 
gewefen. Zwar feien e8 nicht die von Baur der römischen Gemeinde 
° zugefchriebenen ebionitifchen Prätenfionen wider die Heidenmijfion, was 
Baufus hier befämpfe, wohl aber das Bedenken frommer Judenchriften, 
ob auch die Heidenmiffion ein Werk aus Gott fei, wenn fie gegen die 
Treue und Wahrhaftigkeit Gottes Hinfichtlidy feiner dem Volk Iſrael 
gegebenen Verheißungen verſtoße. Zu diefer Bekämpfung veranlaffe 
den Apoftel der Wunfch, für feine fortan in Rom und über Rom hin- 
aus (1,15; 15, 24) zu betreibende occidentaliſche Miffion an der 
römischen Gemeinde einen fejten Stüßpunft zu gewinnen; das xa- 
gıroua mvevuarıxöov, weldes er nad) 1, 11 den Römern mitzu— 
theilen wünſche und auf dejjen wirklicher Mittheilung feine Hoff- 
nung beruhe, von ihnen fowohl in Rom als nad) Spanien Hin in 
feinem Miffionswerf Unterftügung zu finden, fei eben eine zum 
Fallenlaſſen aller judenchriſtlichen Bedenken gegen die Heidenmiffion 
führende Förderung ihrer Erfenntnig. Und da der judendyriftliche An- 
ftoß an feiner Wirkſamkeit einmal feine Lehre betreffen konnte, infofern 
biefelbe die gottverliehenen Vorzüge Iſraels als nichtig behandelte, und 
zweitens feine Miffionsprazis, infofern fie von Iſrael abſehend wefent- 
lich auf die Heiden ging, jo habe. der Apoftel wider diefes doppelte 
Bedenken die beiden, demnach zu coordinirenden, Haupttheile feines 
Briefes, Cap. 1—8 und Cap. A— 11 zu richten gehabt. Die 
Hauptunterfchiede der Anfiht Mangold's von der urjprünglichen 
Baur'ſchen find demnad einmal feine mildernde Faffung des in 
Kom gegen Paulus vorausgefegten judaiftischen Gegenjages, eine 
Abmilderung, die, wie gejagt, auch Baur felbjt in feiner inzwiſchen 
‚erfchienienen zweiten Ausarbeitung des „Paulus“ Hat eintreten laffen, 
und dann bie beffere Begründung, die er der Baur’schen- Anficht 
aus des Apoftels eigenen Ausjagen über die Veranlafjung feines 
Sendfchreibens und den Zweck feines angekündigten Beſuches unter» 
baut zu haben fich bewußt ift (vgl. ©. 87). 
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Wenn nun Baur, Schott und Mangold bei alfen fonftigen Ab— 
weihungen in. dem einen Hauptpunkt zufammenjtimmen, den Zweck 
des Römerbriefs in eine Rechtfertigung des. paulinifchen Heiden- 
apojtolats zu jegen, jo ſcheint es faſt, als wäre eben dies, gegen- 
über ‚der älteren Auffafjung des Briefes als einer um ihrer felbft 
willen gejchehenen Darlegung der paulinischen Heilslehre, als der 
gefichertjte Ertrag der neueren Unterfuchungen zu betrachten. Denuod 
müfjen wir gerade an diefem Punkt unjern Widerfprucd) einſetzen 
und jener übereinftimmenden Faſſung gegenüber das Wahrheits- 
moment jenes Tholud’=de Wette’fchen Gefichtspunfts vertreten, Wir 
verfennen nicht, dag im jener Definition etwas Richtiges Liegt, das 
feine Anerkennung fordert, ebenjowenig al® wir die Unzuläng— 
fichfeit der älteren Faſſung verfannt haben, ‚aber die zutreffende 
Definition des Zwecks des Nömerbriefs ift dieje „Rechtfertigung. 
des panlinifchen Heidenapoftolats“ nimmermehr. Zum Eriten lauten 
die eigenen Erklärungen des Apojtels, wie er ſie am Eingang und 
Ausgang feines Briefes gibt, feineswegs danach, ald ob er den 
Leſern lediglich) ihre Bedenken. gegen eine an Anderen zu übende 
Miffion benehmen wollte. Ahnen jelbft ein zagaua arevumrıxor 
mitzutheilen eis To ornoyIHrra avrovg tft, wie er gleich anfangs 
jagt (1, 11), fein ſehnlichſter Wunſch; fie jelbft „erinnert“ zu haben, 
d. h. wie das unmittelbar Vorhergehende zeigt, in aller Trefflich- 
feit, Erfenntniß und Tugend zu fördern gejucht zu haben, ijt er 
am Schluß feines Briefes (15,15) fich bewußt, und beide Date 
fügt er hinzu, daß er ſich ebenhiezu durch fein Heidenapojtolat ver- 
pflichtet und berechtigt fühle (1, 13—15; 15, 15—16), zum 
fiheren Zeichen, daß ihm. nicht blos die Rechtfertigung deifel- 
ben in den Augen der Römer, jondern vor. allem ‚die Ausübung 
dejfelben an ihnen ſelbſt am Herzen gelegen. — Das Zweite, ‚was 
wir einzuwenden haben, ift, daß gerade in den Capiteln, auf welche 
jene Definition des Briefzweckes gauz vorzugsweiſe fich ftüßt, in 
den Gapitefn 9—11 der Gedanfe der pauliniſchen Heidenmiffion gar. 
nicht der dominirende ift. „Nicht. die Miffionspraris des 
Apojtels, fich von den Yuder ab- und den Heiden zuzumenden, 
fondern die Gnadenmwahl Gottes, die Juden für jetst gegen 
das Evangelium zu verftoden und die Heiden demfelben zuzuführen, 
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ift. befauntlic) das. Thema diefer Capitel; die> Miſſion fommt in 
denjelben nur im untergeordneter Weife und zwar als Heiden- 
mifjion “lediglih in der Stelle 11, 13— 14, im 10. Gapitel - 
dagegen (V. 12— 18) als unterjchiedslos auf die Juden wie auf 
die Heiden ‚gerichtete vor ). Nun hängen zwar die Miffionspraris 
des Apojteld und die Gnadenwahl Gottes mit einander zuſammen, 
feineswegs aber ift die lettere nur ein anderer Ausdrud für die 
erjtere, wie es denn auch durchaus nicht die Praxis des Apojtels 
war, die. Juden zu übergehen und ſich ausſchließlich an die Heiden 
zu wenden (vpl. Röm. 1, 16; 11, 14. 1Kor. 9, 20, — Stellen, 
durch welche die Darjtellung der Apojtelgejhichte von feinem Ber: 
halten gegen die Juden wefentlich bejtätigt wird). — Endlid aber 
ſetzen fich doch die Kapitel 1L— 8 bei einer unbefangenen Betrad)- 
tung immer wieder einer jo engen Bejtimmung des Briefzwedes 
entgegen. Auch im. ihnen ift (abgejehen vom Proömium) von dem 
Heidenapoftolat als ſolchem nicht weiter die Rede und doc) Liegt 
eine bloß indirecte Erörterung eines Themas und Bejtreitung eines 
Gegenſatzes durchaus nicht in der Art unferes Apoſtels. Wären - 
diefe Capitel in der That gegen ein in Rom waltendes Bedenken 
wider ſein Heidenapojtolat gerichtet, jo, würde er dieſes Bedenkens, 
wenn nicht. von vornherein, jo dod im Verlauf einer jo eingehen- 
den Erörterung doc) irgend einmal ausdrüdlid) erwähnen, gerade 
jo, wie er in den Korintherbriefen jedesmal die in der Gemeinde 
liegende concrete Veranlaſſung feiner Erörterungen wenigftens bei- 
laufig erwähnt. Wir wollen nicht ausführen, weld ganz anderer 
Gedankengang unter Vorausjegung jenes Briefzweckes wahrjdein- 
lid wäre, wie der Apoftel dann ſchwerlich verfäumen würde, von 





a) In beiden Stellen freilicd) bemüht ſich Mangold, den Zufammenhang deffen 
was der Apoftel zur Förderung der Lefer thut mit jenem Hridenapoftolate 
anders zu wenden, aber offenbar unter dem Drud der bereits vorgefaßten 
Meinung. Auf die Stelle 15, 15— 16 kommen wir unten des Näheren 
jurüd; 1, 11—13 anlaugend, jo könuen wir nicht finden, dafj der Apo- 
ftel B. 13 zu etwas ganz Anderem übergehe, weil er mit od Heim de 
Vuüs dyvociv anfängt; vielmehr will er V. 13 nur' das perſönliche In— 

tereſſe näher motiviren, das er V. 11 gegei die Römer geäußert und dem 
doc die Thatſache zu widerjprechen ſchien, daß er nie zu ihnen nad) Rom 
gelommen: var. 


G 
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ſeiner wunderbaren Berufung und beſonderen göttlichen Weiſung an 
die Heidenwelt zu reden: jedenfalls iſt unleugbar (und auch inner- 
halb der Baur’ihen Schule von Schwegler und Köftlin anerkannt), 
daß, mie der erſte Haupttheil des Römerbriefs uns vorliegt, der 
Aufwand von Mitteln zu dem vorausgejegten Zweck außer Ver— 
hältnig fteht. Namentlih von Cap. 6 an, wo nad der vollendet- 
jten Durchführung des Univerfalitätsgedanfens, der Parallelifirung 
von Adam und Ehriftus, ein neuer Anlauf genommen wird, nm 
die feither aus rein religiöfem Geſichtspunkt betrachtete evangelijche 
Heilslehre nun auch unter dem fittlichen Gefichtspunft zu ftellen 
und aud von diefem aus der Gefekesreligion gegenüber als die 
vollfommene zu erweifen, ftehen, wie Mangold zugeben muß, die 
Ausführungen des Apofteld mit der „Rechtfertigung feines Heiden- 
apoſtolats“ nur in einer jo weitläufigen Berwandtichaft, daß man 
ſchon entjhieden in einer anderweitigen Gejfammtauffafjung des 
Briefes gefangen fein muß, um fid bier nicht einer um ihrer 
jelbft willen unternommenen Darlegung der paulinifchen Heilslehre 
gegenüber zu fühlen. 

So wird eine unbefangene Betrachtung dem erften und gewichtig- 
ften Theile des Briefes gegenüber doch immer wieder auf die Tholuck'- 
de Wette'ſche Auffaffung, auf die dee einer „dogmatifchen Abhand- 
fung“ zurüdgewiejen. Und warum follte es unthunlich fein, dieſelbe 
mit einer wahrhaft gefhichtlihen Auffaffung unferes Briefes zu 
reimen? Es handelt ſich ja nur darum, nachzuweiſen, daß eben die 
in lebendigem Fluß begriffene Entwidelung der Dinge, eben die 
concreten gefhichtlichen Werhältniffe, aus denen nad) Baur’s voll- 
berechtigter Forderung auch unfer Brief zu erflären ift, hier ein- 
mal eine planmäßige Darlegung der paulinifchen Heilspredigt er- 
fordert haben, und achtet. man auch nur auf den einen Unterjdied des 
Römerbriefs von den Briefen an die Korinther und Galater, daf 
er an eine Gemeinde gerichtet ift, der Paulus nicht wie jenen 
mindfich gepredigt hat, fo muß die Möglichkeit, daß gerade‘ die ge- 
ſchichtlichen Verhältniffe ihn gedrängt, bier fchriftlich zu thun, was 
er anderswo mündlich gethan, im Allgemeinen jedenfalls einleuchten. 
Was aber den. Baur’schen Einwand angeht, dag dann immer Gap. 
9—11 ein bloßes Anhängjel bleibe, fo haben wir freilid bereits 
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eingeräumt, daß diefer Abjchnitt eine concrete geſchichtliche Veran⸗ 
faffung zu feiner Erklärung erheifche, aber dagegen müſſen wir doc) 
Verwahrung einlegen, daß es nöthig fein foll, denjelben mit dem 
vorhergehenden Brieftheil unter einen und denjelben Grundgedanken 
zu faffen. Dies verlangen heißt die Briefnatur unſeres Send— 
ſchreibens nicht minder verfennen, als wenn man dafjelbe zu einem 
von allen concreten Verhältniffen der Leſer abftrahirenden dogmati- 
fhen Tractat madt. Die Briefform als ſolche hat e8 an fid, 
auch ganz heterogene Dinge nacheinander abhandeln zu können, 
deren Einheit Lediglich in der Ymdividualität und Situation des 
Schreiber oder Empfängers liegt, und jo wenig es thunlich ift, 
den dritten, paränetifchen Theil unferes Briefes mit dem zweiten, 
oder Gap. 1—4 des erften Korintherbriefs mit Cap. 5—6, oder 
Cap. 7 defjelben mit Cap. 8—10 unter einen gemeinfamen Grunds 
gedanken zufammenzufajfen, ebenjfowenig ift es berechtigt, das 
Nämliche Hinfichtlih des erjten und zweiten Theils de8 Römer: 
brief8 zu fordern. 

Die mejentlihe Einheit eines Briefes, fagten wir eben, Liegt 
(ediglich in der Individualität und Situation des Schreibers oder 
Empfängers. Nun werden, wie in den meiſten Fällen, fo aud) 
in unferem, Beide, Schreiber und Empfänger, in Betracht fommen ; 
aber die Frage nah Individualität und Situation des Empfän— 
gers ift beim Römerbrief jedenfall® die wichtigere und fchwierigere, 
weil e8 die Frage nad) der unbefannteren Größe ift, und fo gilt 
es vor allen Dingen, von der römischen Gemeinde ein möglichit 
richtiges umd deutliches Bild zu gewinnen. Da ift es denn fehr 
bemerfengwerth, daß über diefen entjcheidenden Punkt die Anfichten 
der Forfcher ſich bis heute diametral entgegenftehen. Zwar räumt 
die eine Anficht das Vorhandenfein einer judenchriſtlichen Minorität 
in der Gemeinde ein, der in Cap. 14—15 zur Duldung empfoh: 
[men ascetifhen „Schwachen“, ebenfo wie die andere Anficht das 
Dafein eines heidenchriftlichen Bruchtheils, der 11, 13 ausdrücklich 
als folchen angeredeten &9»7; aber den Hauptbejtand der Gemeinde, 
deffen geiftige Bedürfniffe die Gefammtanlage und = haltung des 
Driefes bedingen, denkt Baur ebenſo entjchieden judaiſtiſch, als 


Tholuck, de Wette, Neander heidenchriſtlich nad) Ablunft und Denk⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 42° 
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art. Der Gegenſatz ſpitzt ſich zu in den Argumentationen von 
Schott und Mangold, welche großentheils aus denſelben Stellen 
und Abſchnitten des Briefes der eine dem entſchieden heidenchriſt⸗ 
fihen, der andere den entjchieden judenchriftlichen Charakter der 
Gemeinde zu erhärten bemüht find: feiner von beiden freilich, wie 
wir jagen müffen, mit voller Unbefangenheit; fondern weil in ber 
That für jede von beiden Anfichten einige fehlagende Anzeichen da 
find, werden auch die gegentheiligen Erjcheinungen des Briefes ge— 
waltjam mit diefen Anzeichen in Einklang gebradt. Läßt fih nicht 
ſchon aus diefem wunderlichen Stand der Unterfuchung vermuthen, 
daß hier ein Räthſel ganz eigenthümlicher Art vorliege und nur 
eine ſolche Löſung defjelben die richtige fein könne, welche beiderlei 
Anzeihen und Bemweisführungen gerecht wird? Beachtet man, wie 
am Eingang und am Schluß unſeres Briefes der Apoftel fein Heiden- 
apoftolat al8 den Nechtstitel betont, den er habe, an die Römer zu 
ſchreiben (1,5; 15, 16), wie er das aber beide Male thut unter 
gleichzeitiger Betonung der heiligen Schriften Iſraels, in denen Inhalt 
und Richtung dieſes Apojtolats begründet jei (1,2; 16,26), jo muß 
ſchon das darauf führen, daß der Charakter der römischen Gemeinde 
ein eigenthümlich zweifeitiger gewejen, ein folcher, der dem einem 
Geſichtspunkt ebenſoviel Anwendung auf diejelbe verjtattete al8 dem 
andern. Wir wollen unfere Löfung des Räthſels bier gleih im 
voraus ausjprechen: die römijche Gemeinde ijt in ihrem wejents 
lichen Bejtande als eine der Abkunft nah heideudriftlide, 
aber der Denkart nad judenchriſtliche vorzuftellen, als eine 
Gemeinde, deren Hauptbeftand von nationalrömijchen Proſelyten 
des Judenthums gebildet ward. Ehe wir dieſe Behauptung, die 
vielleicht auf den erjten Blick den Eindruck Hiftorifcher Unwahr⸗ 
Scheinfichkeit macht, geichihtlidh zu begründen ſuchen, wollen wir 
jie nad ihren beiden Seiten hin aus den Spuren, die der Brief 
felbft darbietet, exegetijch erhärten. 

Zunächſt die heidnifhe, nationalrömische Ablunft. Mit Recht 
haben die bedeutendjten Ausleger ſich für diefelbe vor Allem auf 
den Eingang des Briefes berufen, während freilid Schott, in dem 
Beitreben das paulinifche Heidenapojtolat nur vor deu Römern 
rechtfertigen, ja nicht au ihnen üben zu lajjen, ſich hier mit 
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x 
Mangold zufemmen auf den gegentheiligen Tünftlichen Answegen 
befindet. Wenn der Apojtel 1, 5— 6 nad) Hervorhebung feiner 
anooroAn ls vnaxonv niorewg ?v näcı rois EIveow fortfährt: 
3,2w obs 2ore xal vueis xAnroi Inoov Xgıorow“, ſo kann das auf 
natürfihe Weife nur gedeutet werden „zur denen auch ihr Römer 
gehört, nur nicht mehr als unbefehrte Heiden, jondern eben als Heiden- 
chriſten“, und die gegnerifche Behauptung, es jet das eine wicht 
ſagende Bemerkung, iſt gerade jo treffend, ald wenn man es nichts— 
fagend finden wollte, heute die Bayern oder Schwaben daran zu 
erinnern, daß auch fie Deutfche fein. Die Schott'ſche Deu- 
tung des olc x. r. %., „in deren Mitte auch ihr römiſche 
Ghriften lebet“ iſt eine entjchieden gefuchte und ſetzt einen ganz 
abjonderlichen Nerus zwifchen dem paufinischen Heidenapoftolat und 
den römifchen Xefern voraus, der andgefprochen ſein müßte, um 
verftanden zu werden; während der Zufammenhang „weil ich aller 
Heiden Apoftel bin, bin ich auch eurer“ feiner weiteren Erläuterung 
bedurfte. Auf diefe kiimftliche Deutung Schott’8 ſcheint auch Mangold's 
Behauptung hinauszulaufen, der Apoftel begreife die römischen Juden⸗ 
chriſten aus geographiichen Gründen unter die &9%m (5.76), — wenn 
damit nicht gar die monjtröfe Behauptung aufgeftellt werden will, der 
Apoſtel habe die Juden in Rom geradezu „Heiden“ geheifen. Mart« 
gold beruft fich für diefe Rubricirung der römiſchen Juden unter die 
Heiden (— dem Beleidigendften, was Paulus fogfeid im Eingang 
feines Briefes dem jüdischen Gefühle irgend hätte anthun füunen —) 
darauf, daß Paulus bei der Arbeitstheilung mit den Urapofteln Gal. 
2, 7—9 &9rn nicht ethuographiſch, ſondern geographiſch gefaßt habe. 
Abgeſehen davon, daß Paulus feinen römischen Lejern nicht hätte 
zummwshen können, mit einem jo abfouderlichen won ihm eingefühsten: 
Sprachgebrauch bekannt zu fein, ift diefe Behauptung im ſich felbft 
unbaltbar. Die Arbeitstheilung Gal. 2, 7—9 mard von den 
Apofteln im Hinbid auf das beiderfeitige befondere Chariema 
zur Yuden- oder Heidenbefehrung vorgenommen (Gal.a.a.%.), Daß 
dies Charisma aber fid) nad) den Nationen, nicht nach den Terri— 
torien bejtimmte, bedarf feines Beweiſes *). — Ueberdies, was 
a) Ein, Anderes ift e8, einzuräumen, daß jene Arbeitstheilung injofern a ud 
eine geographifche gewefen, als: natürlich Paulus die umter. dem Heiden zer« 
42* 
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helfen alle dieſe Künſteleien mit den Worten 1, 6, da ſpätere 
Stellen des Proömiums noch viel nachdrücklicher reden? Wenn der 
Apoſtel V. 13 das Ziel feiner langjährigen Sehnſucht, perſönlich 
zu den Römern zu fommen, mit den Worten ausdrüdt: Ya zıva 
xupnov 0x0 xai dv vuiv, xadwg zul dv Toig Aoınois EIveoır, — 
fann e8 eine unzweidentigere Einreihung der Lefer in die Heiden- 
welt geben? Auch Hier bedient fi) Mangold der Ausflucht, das 
dv Tui nur als eine Art von geographifcher Bezeichnung zu neh- 
men. Daran ift fo viel wahr, dag Paulus, der ja allerdings 
in Rom nicht blos Bekehrte fördern, fondern auch Unbefehrte ge= 
winnen wollte, die römischen Chriften hier anredet als Repräjen- 
tanten des römischen Volkes überhaupt, jo wie auch wir zu einem 
Heinen mit uns in perfünlichen Beziehungen ftehenden fremdländi— 
ſchen Kreife fagen können „Ihr Engländer, Ihr Franzoſen“; aber 
es leuchtet ein, daß die LXefer nur dann Repräfentanten des römi— 
schen Bolfes fein konnten, wenn fie wirkliche Römer, nicht blos in 
Rom mohnende Juden waren. Rein geographiiche Bezeichnung 
aber ift auch das xuswg xul dv Toig Aoınois EIveoıw nicht, wel» 
ches ja nicht von bloßen Heidenländern mit Rüdfiht auf dort 
wohnende vielleicht nichtheidnifche Menfchen, jondern ganz einfach 
von Heidenvölfern als Miffionsgebieten des Apoſtels redet: mit- 
hin kann ebenfowenig da8 2» vuiv blos den geographifchen Be— 
reich der Angeredeten, fondern muß diefe felbjt bezeichnen, als 
Leute, die wenn fie rois Aoınorg E9veoıy gegemübergejtellt wer- 
den, unleugbar felbft zu den 897 gehören. — Uber der Apojtel 
fommt nochmals und wo möglich noch unzweideutiger auf die heid- 
nische Nationalität feiner Leer zurüd. Wein er fortfährt: "Eiinoi 
re xul Bupßapoıs, 0opois Te xul avontos opekkıng el" owro 
10 xar' dud ngosvuov, zul vuiv, zois dv Puun, evayyekioaoduı, 
fo läßt fic) hier wiederum nicht leugnen, daß er jeine Leſer unter 
die Rategorieen „Griechen“ und „Barbaren“ u.f.w., d. 5. wie Man- 

gold felbit bekennt, unter Bezeichnungen der Heidenwelt als jolcher 


fireuten Juden und Petrus die unter Juden vereinzelten Heiden nicht zu 
übergehen verbunden war. Aber der ethnographiihe Geſichtspunkt ift 
durchaus der erfte, der geographiſche wur jecundär, 
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fubfumirt N und hier fteht nun nicht einmal ein 2» vu, jondern 
ein ummittelbares < ur» zvayyelloaoduı! Wie man fagen fann, 
auch dies vu habe „feine perfönliche Beziehung aufgegeben und 
fei zur geographifchen Bezeichnung geworden“ (Mangold, ©. 84), 
iſt mir völlig unverjtändfich; ich kann faffen, daß man einige An- 
gehörige eines Volks anredet und dabei nicht blos fie allein, jondern 
ihr ganzes Volk meint, wie Baulus hier in der That thut; daß aber 
auch anftatt eines Volkes einige Leute angeredet werden könnten, 
die man nicht mitmeint und die zu diefem Volke gar nicht ge— 
hören, das — glaube. ih — ift eine Annahme, die mit feiner 
Logik der Sprache zu vereinigen ift.*) Sollen die Römer troß- 
dem, daß Paulus fie mit allen Mitteln, welche menſchliche Spradhe 
an die Hand gibt, als &9%n charakterifirt, dennoch zu 'Tovdacos 
gejtempelt werden, fo ift immerhin der Baur’sche Ausweg noch der 
gangbarfte, anzunehmen, daß &9%n im erften Gapitel des Römer— 
brief8 nicht „die Heiden“ im Gegenfag zu Iſrael, fondern „die 
Völker“ mit Einfchluß Iſraels bedeute. Aber dann würde freilich 
DB. 6 die große Wahrheit verfündigen, daß auch das jüdische Volk 
— ein Volk fei, wie e8 deren mehrere gebe, und B. 14 den Juden 
die fchmeichelhafte Wahl laſſen, fich entweder zu den Griechen oder 
zu den Barbaren zu zählen. Mangold Hat felbft wohl gefühlt, 
wie unmöglich e8 fei, &9%n im 1. Gapitel des Römerbriefs in 
einem andern Sinne zu nehmen als in allen folgenden, wo e8 ben 
ftehenden Gegenfag zu "/Tovdaroı bildet (vgl. 2, 14; vgl. ®. 17; 
3, 29 u. f. w.); aber er hätte diefe haftlofe Baur’iche Auskunft 
nicht durch eine andere erfegen follen, die noch viel haltlofer ift. 
Ein weiterer Beweis für die heidnifche Abkunft der Lefer Liegt 
im 11. Capitel. Wenn Mangold behauptet, dies Capitel fei den 
Juden zum Troſte gefchrieben, fo weiß ich nicht, in welcher Stelle 
das wahrzunehmen fein fol. Vielmehr wird Alles, was für die 
Juden Tröftliches in dem Capitel vorkommt, nicht ihnen, fondern 


a) Freilich ſchreibt auch Schott über V. 15 wörtlich wie folgt: „Wir num 
alfo halten ohne Schwanken die in V. 15 Angeredeten nicht für Ehriften, 
jondern für noch Unbelehrte, fir Heidnifche Römer“ (a. a. O., ©. 91). 
Defto ſchlimmer für den Ausfeger, wenn er dergleichen eregetifche Monſtro— 
täten noch; dazu „ohne Schwanlen“ fertig bringt! vr 
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ben Heiden gefagt, den Heiden zur Ermahrfung (vgl. B.17—25), 
nicht den Juden zum Troft. Dabei redet der Apoftel feine Lejer 
V. 13 ausdrücklich ald EIv7 an — vu yap Ay roig Edvesır —, 
und zwar in einem jo unleugbaren Gegenfage gegen das Yudenvolf, 
daß hier aud) Baur dem Worte &9%n feinen die Juden ausjchliefen- 
den Sinn nicht abzufprechen vermocht hat. Er hilft fi mit der 
auch von Mangold gebilligten Auskunft, der Apoftel rede Hier eben 
die fleine im ber Gemeinde vorhandene heidenchriſtliche Minorität 
an, und gerade weil er ſich hier einmal ausnahmeweije an diefe 
und nicht wie fonft an die jubenchriftliche Mehrheit wende, habe 
er dem vu das fonft ımmotivirte rois EIveow Hinzugefügt. 
Allein das Hinzugefügte rois EIveoıw motivirt fih ehne irgend» 
weichen Gegenjag gegen bie Mehrheit der Gemeinde lediglih aus 
der bejonderen Bedeutung, welche die heidnische Abkunft der Leſer 
im Gedanfenzufammenhang hat, und wenn man nun ficht, 
wie Paufus diejelben Leute, die er B.13 als dm bezeichnet, auch 
im ganzen übrigen Capitel allein anredet, wie er allein an fie Mitthei⸗ 
lungen richtet, bie für Juden eim noch ungleich größeres Intereſſe 
hatten al8 fir Heiden, ja wie er im ganzen Abjchnitt Cap. 9—11 
feine Leer micht ein einziges Mal als "Zovdain: anredet oder jonft 
andeutet, daß fie zu dem von ihm fortwährend befprochenen ifrae- 
fitifchen Wolke gehören, vielmehr die Juden lediglih als jeine 
Verwandten, nicht auch ald Verwandten jeiner Leſer bezeichnet 
(9, 3), und als Beweis, daß Gott nicht ganz Iſrael verworfen 
habe, nur fich felber, nicht auch feine Leer anführt (11, 1), — 
fo gehört doch ein ftarfes Vorurtheil dazu, dieſe Leſer trotz afle- 
dem auf der Seite der immer nur in dritter Berjon beſprochenen 
lTovduioı und nicht auf der der wiederholt angeredeten Een zu 
Suchen. 

Endlih fett auch das 15. Kapitel die heidniſche Nationa- 
fität der Leſer in wiederholten Zeugniffen außer Zweifel. *) Wenn 
der Apoftel hier V. 7 — 9 den heiden» und den judenchriftlichen 


— 


a) Wir dürfen die haltloſen Angriffe Baur's auf die Echtheit dieſes Capitels 
bier umjomehr übergehen, als aud) Mangold diejelben rs und 
Ion Hilgenfeld fie für unbegründet erklärt bat. 
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Theil der Gemeinde ausdrücklich als ſolche auffordert, fi mit ein- 
ander zu vertragen, jo erfahren wir hier zunächſt mit Haren Wor— 
ten, was fchon das Vorhergehende vermuthen ließ, daß die „Schwa— 
chen“, die fich nicht getrauten Fleiſch und Wein zu genießen, mit 
dem judenchriftlichen Theil der Gemeinde, die „Starken“, welche zur 
Duldung folder Schwachheit ermahnt werden, mit dem heiden- 
hriftlichen Theil zufammenfallen. Nun aber redet ber Apoftel 
14, 1 geradezu die Gemeinde im großen Ganzen auf diefe Pflicht 
der Duldfamkeit gegen die aosevovres 7 nloreı an, und fo folgt, 
daß jene „Schwachen“, d. h. aljo die Judenchriſten, nur einen 
untergeordneten Bruchtheil der Gemeinde bildeten, die Gemeinde als 
großes Ganze dagegen in der Lage war Duldung zu üben, alfo 
identiſch war mit dem heidenchriſtlichen Elemente. Diejer ſchon 
von Schott gelffnd gemachten Sachlage ſucht nun Mangold dadurd) 
eine feiner Anficht günftige Wendung zu geben, daß er zwijchen 
ben 15, 1 als nueis ol dwwarol und ben 14, 1 ohne bejonderes 
Prädicat Angeredeten unterfcheidet: jenes feien allerdings die Hei— 
denchriften, welche aber zu den „Schwachen“, die er für ehemalige 
Eijfener erklärt, in einem fchrofferen Verhältniß geftanden als die 
14, 1 angeredete judenchriftfihe Gemeindemajorität. Allein dieſe 
Unterjheidung ift völlig .unhaltbar. 15, 7 wiederholt ſich faft 
buchſtäblich das 14, 1 geredete Wort, zum ficheren Zeichen, daß 
der Apostel Hier die 14, 1 begonnene, mit einem und demfelben 
Gegenſatz ſich befchäftigende Erörterung jchliefe. Durch die Be— 
zeichnung der mit Geduld zu Tragenden als der uosevouvreg 
en nlore iſt auch ſchon 14, 1 die Mehrheit der Gemeinde impli- 
eite als die dvraroi charafterifirt, und wenn nun diefer bereits in 
14, 1 angedeutete Begriff 15, 1 ausdrüdlich hervortritt, fo können 
die Hier genannten durarol von der dort angeredeten Mehrheit der 
Gemeinde um fo wertiger verfchieden fein und blos einen Heinen 
Bruchtheil bilden, als V. 2 ſogleich mit einem Fxaaros ruwv 
fortfährt. Dover hätte etwa der Apojtel, der 15, 1 mit jenem 
opeihouer dE nueig ol dwvarol ſich ausdrücklich mit einſchließt, 
auch fich felber für einen „den Gegenfag gegen jene Schwaden 
auf die Spige treibenden Heidenchrijten” gehalten? — Die andere im 
jelben Capitel enthaltene Beweisſtelle B. 15 —16 haben wir be- 
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reits oben erwähnt. Wenn der Apoſtel hier ſchreibt: roAgenooreper 
de Eyoaya vuiv, adeAgol, ano ulgovg, WS dnarapıurnorwv vuäs, 
dıa Tv xapıv ı7v dodkoay uoı vno ToV Foo, eis To er pe 
Atırovpyov 'Inoov Kgıorov Es ra &9v7, jo ijt daraus mit Recht 
gefolgert worden, daß feine LXefer zu den &Ivm gehören müßten. 
Denn mag man das eig To var us Asırovoyor Inoov Xgıoroo es ra 
£Ivn B. 16 von dem vorhergehenden dur rzv zapır rw dosi- 
car uor abhängen laffen oder damit coordiniren; in beiden Fällen 
wird das Heidenapoftolat des Paulus ald dasjenige gedacht, dem 
er entjpricht, wenn er die Nömer ermahnt. Wenn Mangold das 
dım nv zapır x. T. A. überſetzt „im Intereſſe der Heidenmifjion, 
— als deren Sachwalter id) euch gegenüberftand“, fo hat diefe ap 
und für ſich nicht eben naheliegende Erklärung fchon das wider fid, 
daß für diefen Gedanken das apoftolifche Amt viel mehr als Auf 
gabe, denn als Gabe (xagıs) hätte bezeichnet werden müffen, noch 
mehr aber das, daß jenes Znavaruıpwnaxev, welches durch dia rrr 
zaoıw vv doFeioav yor direct oder indirect näher beftimmt wird, 
das ermahnende „Erinnern“, nicht Bezeichnung derjenigen neuen 
Erfenntnißmittheilungen jein kann, durch welche, nad Mangold’ 
Anficht, die Bedenken der Römer gegen die Heidenmijjion gehoben 
werden follten. 

Allen diefen „mit Entjchiedenheit für die heidniſche Abkuuft der 
Lefer zeugenden Stellen, die fich Leicht noch vermehren ließen (vgl. 
16, 4 u. 26), tritt nur eine einzige gegenüber, welche eine jüdiſche 
Abfunft derfelben anzudeuten fcheint, die Stelle 4, 1, im welcher 
der Ausdrud vorlommt Afoua Tor nurkga nuwv *). Allein 6 
ift nicht nur ganz denkbar, daß Paulus unwillkürlich diefen com 
municativen Ausdruc gewählt hat, wie auch Jeder von ung einem 
Kreife von Fremdlingen gegenüber unter Umftänden jagen würde 
„unfer Deutſchland, unfere alten Kaiſer“; es ift auch vollfom: 
men zuläffig, die VBaterfchaft Abraham's proleptifch bereits im Sinne 


a) Das im Namen des jüdiichen Volkes gefprochene mooezouessa? in 3, 9 
erffärt ſich volllommen befriedigend, wenn auch nur einige Juden in der 
Gemeinde waren; ja, der Apoftel hätte fo reden können, auch wenn er felbft 
der einzige Repräjentant des Judenthums im Berhältnig zu dem Leſern 
gewejen wäre. 
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von B. 11, im geiftlihen und daher univerjaliftiichen, Sinne zu 
faffen. — Dagegen find die Zeugniffe für die judenchriftliche 
Dentart der Lefer nicht minder gemwichtig und zahlreich, wie die 
für ihre heidenchriftliche Abkunft. Für wen anders, als für Leute 
judaiftifcher Denfart bedurfte e8 denn des Beweiſes, daß der Yude 
bei allen feinen heilsgefchichtlihen Vorzügen dennoch im Bereich 
der Sünde und der Gnade keinerlei Vorzüge befite, daß Abraham 
der Bater nicht blos der zepıroun, fondern aud) der axpoßvorla 
jei, falls diefelbe ihm im Glauben nacharte, daß das Geſetz zwi- 
Schen den beiden Angelpunften der Weltgefhichte, Adam und Chriftus, 
nur die Stelle eines untergeordneten Hebels der Entwidelung ein- 
nehme, und zwar an fich heilig, gerecht und gut fei, aber Andere 
nicht heilig, gerecht und gut zu machen vermöge? Der ganze erfte 
Haupttheil des Briefes ift ja mie eine zufammenhängende ‘Dar- 
fegung der paulinischen Heilslehre, fo auch eine durchgängige Bes 
fämpfung judaiftifher Borurtheile gegen diefelbe, und es ift ganz 
undenfbar, daß der Apoftel dieſe antithetiiche Haltung völlig in's 
Dlaue hinein durchführen folte, ohne von einem beftimmten Be— 
bürfnig feiner Leſer dabei geleitet zu fein. Es iſt nicht anders 
mit dem zweiten Haupttheil des Briefes, jener Theodicee in Betreff 
der zeitweiligen Verwerfung Iſraels: wer anders als Leute judai- 
ftifcher Denfart, die ſich gar nicht darein zu finden vermodten, daß 
das feit Jahrtauſenden von Gott bevorzugte Volk nun auf einmal 
das von Gott zurüdgejette fein follte, konnten einer folchen- Theo» 
dicee bebürftig fein? Was den dritten, paränetifchen Theil des 
Briefes angeht, jo müfjen wir Mangold gegen Schott darin voll- 
jtändig Recht geben, daß zwar das 12. Capitel für den heiden- 
oder judenchriftlichen Charakter der Gemeinde irrelevant ift, da- 
gegen im 13ten die Ermahnungen zum Gehorfam gegen die Ob— 
rigfeit fih allein unter Vorausfegung einer judaiftifchen Denkart 
der Leer natürlich erflären. Nur ift jener ſchon von Chriftus in 
den „Gebet dem Kaijer, was des Kaifers ift“ befämpfte falfche 
ZTheofratismus, der die Juden geneigt machte in der heidnifchen 
Obrigkeit eine ungöttlihe Macht zu erblicken, welcher man höchſtens 
aus Noth unterthan fein dürfe, nicht minder begreiflich bei chriftia= 
nifirten Profelgten des Judenthums, die fi) nit nur als Ein- 
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verleibte des auserwählten Volkes empfinden gelernt hatten, ſondern 
auch das Bewußtſein ihrer Freiheit in Chriſto, den elenden und 
dabei abgöttiſch verehrten Cäſaren gegenüber, leicht auf's politiſche 
Gebiet übertrugen. 

Außer dieſen allgemeinen Anzeichen haben wir aber auch im 
7. Capitel unſeres Briefes das ausdrückliche Zeugniß, daß die 
Leſer aus der Schule des Geſetzes, alſo des Judenthums, zum 
Evangelium gekommen waren. Wenn Paulus 7, 1 parenthetiih 
bemerkt: yıorwoxovoı yap vouov Ialw, fo Heißt das bekanntlich 
nicht: „ich rede zu Denen unter euch, die das Geſetz kennen“ — 
das würde Toig yırwozxovoı yap vouor Kara erfordern —, jondern 
„ic rede ja zu Leuten, die das Geſetz kennen“, fett alfo die Kenntniß 
des (moſaiſchen) Geſetzes bei den Lefern insgemein voraus. Dod 
könnte diefe Stelfe für fich genommen noch abgewiejen werden, wie 
von den’ anders gefinnten Exegeten gefchieht, mit der Bemerkung, 
daß ja auch dem Heidendhriften eben als Chriften das moſaiſche 
Geſetz nicht habe unbekannt bleiben können. Nicht fo die in dbemfelben 
Zujfammenhang folgenden B. 4—6: wore, adeApol uov, xai 
vusis 2$uvarWdnrte TO voum dia TOV OWuarog tod Xar- 
oror eis To yarlodaı vuas Erkow, ro dx vergmv Wyeoftrrı, Tu 
xupnopoonowuer a He. Orte yap Nuev dv 7 ougel, ta nu- 
Iruara TWv duaprıwy, Ta dıa TOD vouov, dvmoyeito dv Tok 
uöhtoıv nuov Es TO xupnopopnoc To Iararın“ vuri dE xarmoyn 
Inu» ano ToV vouov, anodtuvorreg dv W xareıyö- 
ue$+a, wore dbovVAwer nuag dv xaworntı nvevuaros xal or 
zaAaıornrı yoaunarog. In diefer von den Auslegern beis 
der Seiten auffallend wenig beadhteten Stelle fagt uns aljo der 
Apoftel mit wiederholten unwiderjprechlihen Worten, daß feine Leſer 
unter'm Geſetz, und zwar, wie der Ausdruf nalwörnrı: yoauua- 
ros außer Zweifel ſetzt, unter dem moſaiſchen Gejeg geitanden, 
ehe fie zu Chriſto gefommen, und es ijt eben died vorgängige, 
Berhältnig zum Geſetz, das er im felben Zufammenhange mit einer 
erten, durch den Tod gelöiten Ehe vergleicht, um die Rechtmäßig- 
feit ihres jeßigen, vom Geſetze abjehenden Verhältniſſes zu Chriſto 
anfchaufic zu machen. An diefer Stelle hat auch de Wette feine 
aus dem Prodmium gewonnene Ueberzengung von dem überwiegend 
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ethuifchen Beſtande ber Römergemeinde nur durch die (freilich ganz 
beiläufig hingeworfene) Annahme eines ehemaligen Profelytenftandes 
der Römer aufrecht zu erhalten gewußt. 

Aber, wird man jagen, eine Gemeinde Heidnifcher Nationalität 
umd judaiftifcher Richtung, eine Gemeinde, der Maffe nach weder 
ans geborenen Yuden noch aus unmittelbar aus dem Heidenthum 
Bekehrten, fondern aus ehemaligen Proſelhten des Indenthums ge— 
bildet, — wie iſt das hiſtoriſch' zu begreifen? Einfacher vielleicht, ala 
es anf den erften Blick Scheint: es gilt nur, fich über den räthjelhaften 
Urfprung der römischen Gemeinde, diefer Gemeinde, die im fernen 
Weiten bereit bejteht, während Paulus noch in Kleinafien und 
Griechenland beichäftigt ift, nach den vorhandenen Anhaltspunften 
mögfichit Hare Rechenschaft zu geben. Daß nit der vor Paulus 
in Rom anwesende Petrus fie gejtiftet hat, wie noch Thierſch will, 
ift newerdings felbft von unbefangenen Katholiken eingeräumt wor— 
den. Nicht nur die Apoftelgefchichte weiß von einer ſolchen Miſ— 
fionsreife des Petrus nichts, jondern der Römerbrief ſelbſt wider— 
(egt fie, Schon durch den Mangel jeder Bezugnahme auf eine jolche 
Stiftung, der unerflärlic; wäre; noch mehr durch den 15,20 aus— 
geſprochenen Grundſatz des Paulus, nur da zu mifjioniren, wo 
nicht Schon ein Anderer vor ihm die Grundlage gelegt, ein Grund» 
faß, dem er mit dem Vorhaben zul rois iv Poun svayyekloa- 
odcu (1, 15) in jenem Falle gerade Denen gegenüber untreu würde, 
vor denen er bdenfelben verkündet. Aber auch die von de Wette, 
Neander u. U. gehegte Anficht, daß nad) den erſten pauliniſchen 
Semeindeftiftungen in Macedonien und Griechenland Freunde umd 
Schüler des Paulus, Männer, deren Namen unter den im 16. 
Capitel Gegrüßten zu fuchen feien, die römifche Gemeinde geftif- 
tet, hat nicht viel mehr Wahricheinligfet. Warum ſchwiege 
der Apoftel, dem es doc im 1. und im 15. Gapitel um per- 
lönfihe Beziehungen zu den Römern fo fehr zu thun ift, von 
einem ſolchen Antnüpfungspunft, er, der ſich den Koloffern gegen: 
über, zu denen er in der That in jenem Verhältniß eines mittel- 
baren Gemeindejtifters ftand, fo angelegentlic auf ihren Lehrer, 
feinen Freund und Schüler Epaphras, bezieht? Auh muß die 
römiſche Gemeinde älter jein als die ganze paulinifhe Mifjion in 
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Macedonien und Griechenland: nach 13, 11 war feit dem Gläu- 
bigwerden ber Römer bereits ein Zeitraum verfloffen, der dem 
Apoftel für das Nahen der Parufie Ehrifti als ein erheblicher in’s 
Gewidt fiel, und 15, 23 bezeugt Paulus in. Uebereinftimmung 
mit 1, 13, daß er fchon „Seit vielen Jahren“ die römischen Ehri- 
ften zu befuchen fich jehne; auch grüßt er 16, 7 römifche Gemeinde 
glieder, die bereit „vor ihm ſelbſt Ehriften geweien“. Wenn nım 
Meyer und Philippi meinen, es möge allerdings ſchon vor der 
macedonifch » griechiſchen Wirkfamfeit des Paulus in Rom einzelne 
Chriften gegeben haben, aber zur Gemeinde gefammelt fünne man 
fich diefelben doch nur durch apoftolifche, pauliniſche Bevollmächtigte 
denken, fo ift das doc ein wunderliches Hiheintragen Tutherifcher 
Amtsbegriffe in die Verhältniffe der apoftolifchen Zeit. Stellt 
man ſich wirklid vor, es habe in Rom eine Anzahl von Ehriften 
gegeben, die um einander gewußt, aber ja nicht zufammengefommen, 
um mit einander zu beten oder Eucharijtie zu feiern, auch ja nicht 
den Verſuch gemacht, durd) Predigt und Taufe Andere zu geminnen, 
bis endlich ein ordinirter Baftor von Griechenland zu ihnen herüber- 
gefommen? Waren jene Flüchtlinge der ftephanifchen Berfolgung, 
welche die antiochenifhe Gemeinde ftifteten (Apg. 11, 19—21), 
etwa auch apoftolifhe Legaten, oder war e8 jener Apollos, der in 
Ephejus von Aquila und Priscilla unterwiefen, ohne einen Apoftel 
gefehen zu haben nad Korinth ging und dort die von Paulus felber 
anerkannte Wirffamfeit eines zweiten Stifter8 der Gemeinde übte? — 
Aber diefe ganze Vorftellung von einer mittelbar pauliniſchen 
Stiftung oder Organifirung der römifchen Gemeinde fcheitert — 
wie bereits oben bemerft — fchon daran, daß, wenn die Römer 
auf diefe Weife bereits paulinifch gebildete Chriften geweſen wären, 
es nichts Ueberflüffigeres gegeben hätte, als die erften elf Gapitel 
des Römerbrief3 an fie zu fchreiben. 

Der allein wahrfcheinfihe Urfprung der römiſchen Chriſten— 
gemeinde ift der, den nad) verfchiedenen Vorgängern auch Mangold 
behauptet, der Urfprung aus der römiſchen Yudenfchaft, aus der 
Synagogengemeinde. Saatförner des Evangeliums flogen auf gan 
naturgemäße Weife, ehe noch die Geftade des ägäiſchen Meeres fid in 
Pflanzjtätten defjelben verwandelten, direct von Jeruſalem auf den 
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verwandten Boden von Rom, — von Rom, wo ſeit den Zeiten 
des Bompejus und Cäſar eine nad) Zaufenden zählende Judenſchaft 
fi) gefammelt und — nad) den bald fpöttifchen, bald ergrimmten 
Aenferungen römischer Schriftiteller zu ſchließen — eine vielleicht 
noch zahlreichere Profelytenichaft angezogen hatte. Mag man immer: 
hin auf die Juden und Judengenoſſen aud) aus Rom, welche die 
Apoftelgefchichte unter den Zeugen der Pfingftthatfache aufzählt, 
wenig Gewicht legen und die Vermuthung, daß von dem dreitaufend 
Erftbefehrten etliche wohl Zmudnuourres "Pouaioı gewefen, als bloße 
Bermuthung bei Seite ftellen: das ift unbeftreitbar, daß die Wäll- 
fahrten römischer Juden und PBrofelgten auf die Feſte in Jeruſalem 
die einfachfte und naturgemäßefte Erflärung abgeben für das frühe 
Dafein einer judaiftifch gerichteten Chriftengemeinde in Rom, ja 
daß es wunderlich hätte zugehen müſſen, wenn bei ſolchen Bezie- 
hungen zwifhen Rom und Jeruſalem die Urgemeinde nicht in der 
Welthauptftadt einen ihrer früheften Schößlinge hervorgetrieben hätte. 
*Es erklärt fih auf diefe Weife das Schweigen des N. T.'s über 
einen eigentlichen Stifter der römifchen Gemeinde jedenfalls am 
bejten aus dem wirklichen Nichtvorhandenfein eines ſolchen; aber 
auch die alttraditionelle Behauptung, daß Petrus diefer Stifter 
gewejen, gewinnt eine relative Bewahrheitung; — allerdings, wenn 
man's recht verfteht, it Petrus, da8 Haupt der Zwölfe, der amo- 
orolog negıroung — nur in SYerufalem, nicht in Rom — ber 
Urheber der römiſchen Chriftengemeinde geweſen. 

Wenn nun diefe eigenthümliche Entftehung der römischen Gemeinde 
jedenfalls keinerlei gejchichtliche Schwierigkeit wider fi), vielmehr 
jede hiſtoriſche Wahrjcheinlichkeit für fi Hat, — wird. es anders 
und ungünftiger ftehen mit der weiteren Annahme, daß die apojto- 
liche Predigt in Serufalem von vornherein vielmehr die Brofelyten 
als die Nationaljuden aus Rom angezogen haben werde, und daß 
ebenfo in Rom jelbft, nachdem erft die Saatförner des Evangeliums 
dorthin getragen worden, diejelben ihren Fruchtboden vorzugsweiſe 
unter den gottesfürchtigen und fchriftgläubigen Heiden, die fich zur 
Synagoge hielten, dagegen unter den Nationaljuden vorzugsweife 
Unempfänglichkeit und Widerftand gefunden haben werden? Es wäre 
das doch nichts Anderes als die durchgängige Erfahrung der apo— 
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ſtoliſchen Zeit. Die Apoſtelgeſchichte berichtet von demſelben zwei— 
ſeitigen Erfolgsverhältniß allüberall, wo Paulus in Aſien und 
Griechenland ſich an Juden und Judengenoſſen wendet, und ihre 
desfallſige Darſtellung iſt zu tief in der Natur der Sache, in der 
Sehnſucht der auserleſenen nach Offenbarung ſuchenden Kreiſe der 
Heidenwelt und andererſeits in der phariſäiſchen Selbſtgenügſamkeit 
und dem ſtarren Traditionalismus der jüdiſchen Maſſe begründet, 
um einem ernſtlichen Verdacht tendenziöſer Färbung zu unterliegen. 
Aber aud) der Römerbrief jelbft jet ja die gleiche Wahrnehmung 
als eine notorifche, die Predigt des Evangeliums in aller Welt 
begleitende voraus; nad) Cap. I—11 jtand es ja für den Ber- 
faffer wie für die Leſer des Briefes feit, dag nur eine verſchwin— 
dende Minderzahl von Juden (ein Asia, Ueberbleibſel) ſich allent- 
halben dem Evangelium anjchloß, "während die Heiden in Menge 
demjelben zufielen: konnte der Apoftel diefe Erfahrung als notorifche 
und feine Leſer auf's lebhaftefte innerlich beſchäftigende voransfegen, 
wenn fie nit aud in Rom ftattgehabt hätte? Wir brauden nicht 
mehr als dies, um die Eriftenz einer römischen Chriftengemeinde 
geichichtlich zu begreifen, die, abgejehen von einem im der That vor⸗ 
handenen kleinen Bruchtheil von Nationaljuden (vgl. Cap. 14—15), 
wefentlih aus ehemaligen Profelyten befteht. | 
Uber vielleicht haben wir für diefe ganze Entftehungsgejchichte 
der römifhen Gemeinde fammt ihrem eigenthümlichen Ergebuiß 
aud ein ausdrückliches Hiftorifches Zeugnif. Wir meinen die be— 
rühmte Stelle des Suetonius in der Vita des Claudius, Cap. 25: 
„Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma ex- 
pulit‘‘. Wenn, wie die meiften Gelehrten, aud) Baur und Mangold, 
mit Recht annehmen, diefer „Chreſtus“ nicht ein greifbarer obſcurer 
Aufmwiegler war (einen ſolchen würde man gegriffen haben, ehe er 
assidue hätte Unruhen erregen fönnen), wenn er Niemand anders 
war als der unfichtbare, nur in Anderen verfolgbare Chriſtus, der 
alfo damals die römische Judenſchaft in Gährung. verfegt hatte, 
fo haben wir hier in aller Kürze die Entjtehungsgefchichte der rö— 
miſchen Chriftengemeinde. Zuerſt die Thatfache, dag fie vom Fuden- 
thum, von der Synagogengemeinde, ihren Urſprung genommen. 
Ganz wie die erjten Belenner Chrifti in Yerujalen, werden auch 
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die Chriftgläubigen in Rom ſich ihterfeitS von der fynagogalen 
Gemeinſchaft nicht getrennt, fondern in berfelben verharrt und zu 
wirfen gejucht haben, bis die hiedurch entftehende Gährung diejelbe 
Krife auch in Rom hervorrief, die in Jeruſalem durch den Namen 
und das Blut des Stephanus bezeichnet ift. Die Altgläubigen 
feßten fi) den Chriftgläubigen leidenfchaftlich entgegen, viffen die 
Mehrzahl mit ſich fort, und gewaltthätige, fanatiſche Ecenen fielen 
por: da griff die römische Obrigkeit ein und verbannte die gefammte 
ihr Tängft zu jehr anwachſende Yuderngemeinde aus Rom. Aber 
mußte, da man faiferlicherjeits "zwifchen chriftfeindlichen und chrifte 
gläubigen Juden natürlich nicht unterfchied, ebendamit nicht auch 
die Chriftengemeinde in Rom ihr Ende finden? Man nimmt, um 
diefen verwirrenden Schluß zu vermeiden, in der Regel an, das 
Edict des Claudius fei wohl nicht ftreng ausgeführt worden; — 
eine ganz willfürliche Annahme, denn wenn aud) fol ein Ebict 
nach einer Reihe von Jahren und jedenfalls nad des Kaifers 
Tode einfchlafen mochte: daß es zunächit wirklich und ernftfich aus- 
geführt worden ift, bezeugen die ausdrüdlichen Worte Sueton’s und 
ebenſo, gelegentlicd, eines einzelnen Anmendungsfalles, unſre Apojtel- 
geihichte (18, 2). Vielmehr erklärt ſich — und das führt uns 
auf einen zweiten wichtigen Punkt — der auch durd den Römer— 
brief (1, 13; 15, 23) bezeugte Fortbeſtand der Chriftengemeinde 
auf eine ganz andere Weife. Ohne allen Zweifel nämlid traf 
jenes Berbannungsdecret nur eben die nationalen Juden, altgläut- 
bige und chriftgläubige, nicht aber die Römer, die fid) feither zum 
Sottesdienft der Synagoge gehalten: nicht nur Können die Legteren 
unmöglid von Sueton unter dem Namen Judaei mitbefaßt jein, 
— es wäre jener Zeit religiöfer Toleranz und Indifferenz aud) 
vollfommen fremdartig, römische Bürger wegen ihres Anfchluffes 
an irgend einen der aus dem Drient eingejchleppten Culte, wenn 
derjelbe nicht mit Verbrechen verknüpft gewefen, aus Rom zu ver- 
bannen. So würde jelbjt dann, wenn unfere obige Erklärung des 
eigenthümfichen Beftandes der römischen Gemeinde unzureichend ge- 
funden würde, felbft dann, wenn die römische Chriftenjchaft als 
urfprünglic) zum großen, ja zum größeren Theil aus National» 
juden beftehend gedacht werden müßte, die Herausſtellung einer 
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überwiegend aus nationalrömiſchen Proſelyten beſtehenden Ge— 
meinde ſich als nothwendig ergeben. Denn wenn nach Ber: 
treibung der Nationaljuden die römiſchen Proſelyten zurückblie— 
ben, ſo war Nichts natürlicher, als daß die Chriſtgläubigen 
unter ihnen ſich nun nach Auflöſung der Synagogalgemeinde deſto 
enger aneinanderſchloſſen und in gewiſſem Sinne nun erſt eine 
geſchloſſene Chriſtengemeinde bildeten. Mochten nun in den Folge— 
zeiten, namentlich in den vier zwiſchen dem Tode des Claudius 
und der Abfaſſung des Römerbriefs verfließenden Jahren auch 
manche nationaljüdiſche Elemente, aus der Verbannung rückkehrend 
oder fih neu in Rom amfiedelnd, fi) der Gemeinde anjchliehen, 
andererfeit8 auch einzelne paulinifche Heidendriften, im Drient be 
fehrt, nad) Rom kommen und die chriftliche Gemeinſchaft auffuchen: 
immerhin muß aud noch zur Zeit unſres Briefes die Maſſe der 
Gemeinde jenes eigenthümfichen Charakters geweſen fein, den wir 
nad) feinen beiden Seiten als Borausfegung des Briefes nachge— 
‚ wiefen haben, — nationalrömifher Abkunft und judenchriſtlichet 
Dentart. ®) 

Um indeß ein völliges Bild von diefer merfwürdigen Gemeinde 
zu gewinnen, müſſen mir die ihr zuzufchreibende judaifirende Denk 
art noc etwas näher zu beftimmen verjuchen. Baur felbjt räumt 
ein, daß bei den Römern von einem judaiftifchen Gegenjag, wie 
er in Galatien gegen das paulinifche Evangelium, oder wie er in 


a) Es bleibt immerhin bemerkenswerth, daß bereit® ein alter lateiniſchet 
Commentator des Römerbriefs diefelbe Anficht von der römijchen Gemeinde 
vorträgt, wenn auch nicht auf Hiftorifches Zeugniß, fondern wohl nur auf 
feinen eignen Eindrud geftügt. Der fog. Ambrosiaster (wahrjcheinlich ein 
im vierten Jahrhundert zu Rom lebender Diacon Hilarius), auf den Baur ſich 
zur Unterftügung feiner Anficht beruft, jchreibt nämlich wie folgt: „Constat 
temporibus apostolorum Judaeos propterea quod sub regno romano 
agerent, Romae habitasse; ex quibus hi, qui crediderant, tradiderunt 
Romanis, ut Christum profitentes legem servarent. Romani autem, 
audita fama virtutum Christi, faciles ad credendum fuerunt, utpote 
prudentes, nec immerito prudentes. Qui male inducti statim sunt cor- 
recti (nämlich durch Paulus im Römerbrief)“. Auch hier aljo werden die 
Leſer als Romani von den Judaei unterſchieden, mithin als Nationalrömer 
bezeichnet, ihr Chriftenthum aber von gläubigen Juden in Rom hergeleitet, 
und daher als ein urjprünglich judaiftifch gefärbtes gedadıt. 
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Korinth gegen die Perfon und Würde des Heidenapoftels Eingang 
- gefunden, nit die Rede jein könne. Der Apoſtel habe hier, 
äußert er in der zweiten Auflage feines „Paulus“, mit der mil- 
beiten Form des Judenchriſtenthums zu thun gehabt, mit der er 
habe vorausfegen dürfen fich leicht zu verftändigen, mit einem 
Judenchriſtenthum, das, im Uebrigen mit ihm einig, nur nod nicht 
fosgefonnt habe von dem Gedanken eines aud); in der chriftlichen 
Kirhe dem auserwählten Volke unverlierbar bleibenden Primats. 
In der That läßt ſich kaum ein größerer Gegenfat denken, als 
er nach deffelben Apoftels brieflihen Aeußerungen zwifchen dem 
galatifchen und dem römiſchen Judaismus gewaltet Haben muß: 
von jenem fühlt ſich der Apoftel principiell fo ſehr gefchieden, daß 
er ihm ein ueruorglyu To evayydlıor Tov Xgıorov vorwirft und 
ihm ein rasen Forw entgegenruft (Gal. 1, 7— 8); mit diefem 
weiß er ſich prineipielf fo einig, daß er über den Glauben der 
Römer Gott preift (1, 8) und auf's entfchiedenfte feine Glaubens- 
gemeinschaft mit ihnen betont (1, 11—12: Zunodw ... ovu- 
nagaxınd Hvar dv vuiv din ng dv adnhoıg nlorewg, Uumv Te zul 
Zuod). Kann man verfennen, daß diefer Unterfchied eines anti- 
paulinifhen und eines paulnsfreundlichen Judaismus weſentlich 
zufammenfällt mit dem Unterfchiede der chriftinifchen und der petri- 
nischen Bartei in Korinth, von denen die erftere, der nah 2 Kor. 
10, 7 die fcharfe Polemit in den Schlufeapiteln des zweiten 
Briefes gilt, dem Apoftel mit fanatifcher Feindfeligkeit gegenüber: 
ftand, während die leßtere, aus ängjtlihen Gemüthern beftehend, 
die an den zum Theil übertriebenen Confequenzen des paufinifchen 
Freiheitsprincips Anftoß nahmen, unter allen korinthifchen Parteien 
von Paulus am- leifeften angefaßt und am fchonendften behandelt 
wird?*) Oder, um ein noch weniger verfennbares und noch viel 
bedeutjameres Phänomen der apoftoliichen Kirchengefchichte heranzu- 
ziehen, — kann man verfennen, daß es wejentlich derjelbe Unter» 
fchied ift, der Gal. 2 in der Gefchichte der Verhandlungen zu 
Jeruſalem von unjerm Apoſtel jelbjt gemacht wird. zwifchen den 


a) Vergl. meine Abhandlung: Ueber die korinthiſche Ehriftuspartei im Jahr⸗ 
gang 1865, Heft 2 diefer Zeitſchrift. 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 48 
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nugslooxtoı yevdadergor, die ihm, wie ſchon dieſe Bezeichnung 
ſagt, umgehörige Eindringlinge in die chriſtliche Gemeinſchaft find, 
weil fie deren Fundamente zu fäljchen beftrebt find, und den wahr- 
haft brüderlichen Urapofteln, die feinem Evangelium nichts zuzujegen 
fanden, fondern ihm bei ‘aller empfundenen Verſchiedenheit feiner 
Gnadengabe von der ihrigen als Kuechte Eines Herrn die Hand 
der Gemeinschaft boten? Es war eben ein tiefer, wenn auch der 
Natur der Sache nad) erjt allmählich offenbar werdender Unter 
fchied in der apoftolifchen Zeit zwiſchen einem Judenchriſtenthum, 
das den vollaufgenommenen Kern des neuen Weſens in Chrijto 
. nur eben nod nicht durchgreifend herausgelöjt hatte aus der hin» 

fälligen Schaale des Judeuthums, in welder derjelbe nad) Gottes 
Ordnung ausgereift war, und einem Judenchriſtenthum, das vom 
Evangelium nur oberflädhlid ergriffen, den im Herzen unausge 
fegten alten pharifäifchen Sauerteig verfälichend mit demjelben ver 
mengte: jene war das YudenchrijtentHum der Urapojtel, mit dem 
fih Paulus darum leicht und brüderlich verjtändigen fonnte, dies 
das Judeuchriſtenthum der in Jeruſalem und Antiodhien, Galatien 
und Korinth auftretenden Antipauliner, weldes Paulus als eine 
Berfälfhung des Evangeliums unnachfichtig befämpfte. Daß das 
Judenchriſtenthum der Römer von fener und nicht von diefer Art 
war, fann nad; der ganzen Haltung des an fie gerichteten Briefes 
fein Zweifel fein, und jo betätigt ſich aud von diefer Seite die 
von uns aufgejtellte Entjtehungsgefhichte der römischen Gemeinde, 
die VBermuthung, daß diefelbe ihr ChriftenthHum dem Petrus, und 
zwar wohl dem noch nicht durdy das Erlebniß mit Cornelius und 
die Berührungen mit Paulus freier gewordenen Petrus verdantte, 
Eben weil der Yudaismus der Römer, nicht Reaction gegen eine 
durchgebildetere Form der chriſtlichen Lehre, ſondern die urfprüng» 
lie, naid judaifirende Form des Chriſtenthums, wicht Fälſchung 
de8 Evangeliums von der freien Gnade Gottes in Chriſto durd 
eingetragene pharifäifche Anſchauungen, ſondern lediglich relative 
Umhüllung defjelben durch die noch nicht volljtändig gefallenen alt 
teftamentlihen Schranfen war, fühlte der Apojtel ſich Hier nicht 
fowohl zur Beſtreitung als zur Verftändigung herausgefordert, und 
diefe belehrende und befreiende Verftändigung, die er den Römern 


Ö 
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entgegenbringen möchte, biefe friedliche und freundliche Empor» 
führung ihres Glaubens zu der freien Höhe pauliniſcher ‚Erfeunt- 
niß, auf welcher ein in jeder Weife unumfchränkter, umiverſaliſtiſcher 
Horizont der Weltanſchauung und Geſchichtsbetrachtung fid) aufthat 
und jebe Gefahr eines Zurüdgleiteus in’s alte Wejen des Yuden- 
thums überwunden war, — das ift dad zugrapu mvevnamızar, 
welches er feit Zahren den Römern — eis ro oryagFHvar aureug 
— mitzutheilen ſich fehnte (1, 11) und das er ihnen durch den 
gewaltigiten jeiner Briefe, vor Allem durch deu erften und gewal- 
tigften Theil defjelben, jo viel an ihm war, mitgetheilt Hat. 

Und das führt und zu der anderen, leichter zw erledigeuden 
Seite ımjerer Aufgabe Hinüber, zur Frage nach der Situation bes 
Apofteld, durch die er ſich gedrungen fühlte, nun gerade dieſen 
Brief am die römische Gemeinde zu richten. Daß der Römerbrief 
im Korinth gejchrieben fei, bei dem letzten nach Abfaffung des zweiten 
Korintherbriefes (2 Kor. 13, 1) unmittelbar bevorjtehenden Aufent- 
halt de& Apojteld daſelbſt, dicht vor jener Reiſe nad) Jeruſalem, melde, 
durch die zu überbringende Collecte veranlaßt, den Apojtel der jüdifchen 
Volkswuth in die Hände und aus denfelben in die Gefangenfchaft 
des Römer führen jollte, das ift jo anerkannt und aus dem 15. 
Capitel jo einleuchtend, daß wir uud der näheren Begrüuduug 
überheben dürfen. Zufammenjtinuanend mit Röm. 1, 10—11; 
15, 22 — 24 berichtet: auch die Apoſtelgeſchichte (19, 21), beim 
Antritt jener letzten Reife nad Achaja uud Jeruſalem habe Pau- 
lus zu fich gejagt, wenn er num in Jeruſalem geweſen, müfje er 
auch Rom fehen. Er fah feine Arbeit im Worgenlaude fo weit 
vollbracht, als fie ihm als bahnbrechendem Seudboten, als Apoftel 
eigentgümlich zukam; überall an den Uferu des ägäiſchen Meeres - 
und bis nah Illhricum hin waren Mittelpunfte, Feuerheerde de& 
Evangeliums gegründet, von denen aus daffelbe ſich auch ohme ihn 
in. den näheren Umkreiſen meiterverbreiten konnte (Röm. 15, 19); 
er durfte weiter eilen zu einem großen von ihm noch unberührten 
Miffionsgebiete, zum Decident (15, 23— 24). So richteten ſich 
die Blide des Apoſtels hei jeinem legten Aufenthalt in Korinth, 
mo er Rom auch räumlid; möglichjt nahe gerückt war und mancherlei 
Nachrichten (I, 8) von dort emipfangen mochte, augelegentlichex als 
| 43* 
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je auf die Gemeinde der Welthauptſtadt, die allein im ganzen 
weiten Abendlande die Fahne Chriſti emporhob. Auf ſie war er 
für ſeine Arbeit im Weſten ganz beſonders angewieſen; in ihr 
mußte er ſeinen Stützpunkt ſuchen für die Predigt in.der Welt- 

hauptſtadt jelbjt, während diefer Predigt Fein fchlimmeres Hinder: 
niß hätte im Wege ftehen Fünnen als eine in denfelben Mauern 
befindliche ihr widerjprechende Chrijtengemeinde, und ebenjo mußte 
er in diefer Gemeinde für feine weitere, ſpaniſche Miffion (15, 24) 
die nöthigen Helfer und Hülfen zu finden hoffen, überhaupt aber für 
die Zukunft auf fie rechnen als auf die naturgemäße Metropole des 

abendländiſchen ChriftentHums, die im weiten Weſten diejelbe cen- 
trale Stellung einnehmen follte, wie Antiochien in Syrien, Ephefus 
in Afien, Korinth in Griechenland. Kurz, je näher dem Apojtel 
feine occidentaliſche Miffion damals gerüdt war, umjomehr 
mußte ihm Alles darauf anfommen, mit der römifchen Gemeinde 
zu einem rüdhaltlojen Einverftändniß zu gelangen und diejelbe zu 
den don ihm eigenthümlich errungenen Anfhauungen zu erheben, 
von denen aus eine Heidenbefehrung in großem Maaßſtab allein 
gedenfbar war. In diefer Weife haben bereits Schott und Man- 
gold die VBeranlaffung des Römerbriefs in der dermaligen Berufs: 
fituation des Apoſtels weſentlich richtig begründet. 

Indeß könnte man fragen, warum der Apoftel die fo im All: 
gemeinen wohlmotivirte Darlegung feiner univerfaliftifchen Heile- 
lehre und Weltanfhauung nicht auf feine bevorftehende Ankunft in 
Rom zur bequemeren mündlichen Mittheilung verſchoben, ſondern 
fie in Form eines Sendfchreibens jeinem perfünlichen Beſuche vor: 
ausgefchict habe. Auch darüber gibt die genauer erwogene Situa- 
tion des Apofteld und Auskunft, — e8 war periculum in mora. 
Der Apojtel Hatte joeben eine der bitterften Erfahrungen feines 
Berufslebens hinter ſich: jene pharifäifch-judaiftifhe Partei (Apg. 
15, 5), die ihm bereits in feiner antiochieniſchen Wirkſamkeit und 
bei dem Apoftelconvent in Jeruſalem feindjelig entgegengetreten 
war, die ihm dann die galatifchen Gemeinden auf's ſchmerzlichſte 
verwirrt hatte, war den Spuren feiner Wirfjamfeit auch nad) 
Korinth, in’s Herz von Griechenland, nachgeſchlichen, und es fehlte 
nicht viel, jo wäre es ihr gelungen, ihm diefe vor andern wichtige 
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und -theuerwerthe Frucht feiner apojtolifchen Arbeit zu entwenden ; 
— ber nur wenige Wochen vor dem NRömerbrief gefchriebeng zweite. 
Brief an die Korinther fpiegelt in unmittelbarfter Weife das ſchwere 
Ringen ab, mit welchem der Apoftel feine Gemeinde aus diefen 
Händen zurüdzuerobern genöthigt geweſen war. Waren dieje Leute 
im Stande gewejen, eine überwiegend hellenifche Gemeinde, die vom 
Apostel perſönlich geftiftet und anderthalb Jahre Hindurch gepflegt 
worden war, fo wider ihn einzunehmen, wie viel Leichteres Spiel 
mußten fie'haben bei der römifchen, die mit alfen ihren Anfchauungen 
und Ueberlieferungen noch fo ſtark am Judenthum hing und von 
dem von Juden und Yudenchriften gehaßten und verleumdeten Hei- 
denapoftel. nie einen perjönlihen Eindrud empfangen hattet Und 
waren jene Leute ihm bis nah Korinth nachgeichlichen, was war 
dringender zu fürchten, als daß fie, fobald er fein Augenmerk auf 
Rom ridjtete, ihm hier vielmehr zuvorfommen und womöglic die 
Thür zufchließen würden, durch welche er den Eingang zur Welt- 
hauptftadt und zum ganzen Abendlande zu finden hoffte? Che er 
feine- Reife nad) Rom. antreten fonnte,- führte fein Weg ihn nad) 
Jeruſalem, wo er durch die zu überbringende Liebesgabe der Hei- 
dengemeinden das lockere und bedrohte Band der Gemeinschaft 
zwijchen Heiden» und Judenkirche feiter zu fchlingen hoffte; trübe 
Vorahnungen, daß diefer Gang fein leichter und ungefährdeter 
fein werde, erfüllten feine Seele, er bittet auch die Römer für ihn 
zu beten — „Wa dvoI%o ano rwv unuı$ovvrwv dv 17 Iovdalg zal rn 
dıaxovia uov n eis Iegovonkruı eungisdextos ylrmıas Toig ayloıs“ 
(15, 31)—, umd feine Befürchtungen waren nicht unbegründet; erft 
Jahre ſpäter als er gehofft, und nicht als freier Mann, — als von 
feinem eignen Volke fchwerverklagter Gefangener follte er Rom 
ſehen. Im Hinblid auf Alles, was ihm inzwifchen von feinen 
Gegnern zumwidergethan werden konnte, durfte er feine Anknüpfung 
und Verftändigung mit den Römern nicht auf feine perjönliche 
Ankunft verjparen; gleich jetzt, wo er die Gegner aus Korinth 
hinausgeſchlagen hatte, mußte er Vorfehrung treffen, daß fie ihm 
niht in Rom feften Fuß faſſend zuvorfämen, und da ihm nun die 
Reife der Diaconiffin Phöbe von Kenchreä nad; Rom (Röm. 16, 1) 
auch die äußere Veranlaſſung und Gelegenheit zum Schreiben und 
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Ueberſenden gibt, fo beuntzt et die Mußeſtunden der Wintermonate 
bes Jahres 58—659, um in Korinth den pfanvollften und inhalt 
fchwerften ſeiner Briefe abzufaffen umd in demjelben den Römern 
Alles auseinanderzufegen und an's Herz zu legen, mas tr — per: 
ſönlich unter ihnen meilend — ihnen mimbdlih dargelegt Haken 
würde. Mit Unrecht beftreitet Mangold den hienach zu behaupten 
beit, auch von Schott geltend gemachten „prophylaktiſchen“ Zweck 
unferes Briefes, der freilich für fi) allein zur Erklärung deſſelben 
nicht auöreichen würde: er iſt nicht nur in der Sitnation des 
Apoftels durchaus begründet, fordern wird and von dem Briefe 
felbjt ausdrücklich beftätigt, der Cap. 16, 1724 die Römer offenbar 
vor eben den Leuten warnt, mit denen der Apoftel allenthalben und 
eben erft in Korinth zu thım gehabt Hatte. 

x Sollen wir den in biefer Weife fih von allen Seiten ge 
ſchichtlich wohl motivirenden Eudzweck des Nömerbriefs Formuftren, 
fo ift «8 alfo der: die römischen Chriften zu der ihmen noch 
mangelnden vollen Höhe und Freiheit panlinifcher Etkenntniß des 
ebangeliſchen Heilsweges und weltgeſchichtlichen Heilsrathes zu et: 
heben und hiedurch an ihnen zugleich einfichtig-reillige Förderer bes 
im Rom und über Rom hinaus zu treibenden Miffionsmwerfes zu ge 
innen. Es bedarf kaum noch der Ausführung, wie von dem fo 
gefaßten Zwecke aus die Compofition des Briefes jich in.der br 
friedigendften Weiſe erklärt. Capp. 1—8 bleiben, was fie find, 
eine Darlegung der pauliniſchen Heilslehre tm Zuſammenhang, aber 
eime ſolche, wie gerade eime ju da iſt iſch werichtete Gemeinde zum 
vollen Freiwerden durch die erkannte Wahrheit fie bedurfte. Die 
gleiche Berlorenheit nnd Heilsbedürftigkeit der Heiden und der 
Juden; die Nichtigkeit der geſchichtlichen Vorzüge Legterer gegen⸗ 
über dem höchſten göttlichen Maaßſtab; der Für Beide in Chrifte 
und Ehrifti Blute begründete neue und gleichmäßige Heilsweg; dat 
Geweiffagtfein diefes neuen Heilswegs fchon in der älteften Offen: 
barung Gottes, im Bunde mit Abraham; feine protenfive Voll 
fommenheit, infofern er mit ber Grundlegung des Heils and die 
Teste Vollendung deffelben verbürgt und vermittelt; feine extenſive 
und intenſive zz infofern er in Ehrifto den ganzen m 
verfalen ⸗ hen Schaden gutmacht and nicht nur gutmacht, 
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fondern darüber hinaus die Menjchheit an ihr ewiges feliges Ziel 
Führt; dann weiter feine fittliche Unangreifbarkeit, infofern er, weit 
entfernt mit dem Gefeg and) die fittliche Verpflichtung aufzuheben, 
Dieje fittliche Verpflichtung, welche das Gefeß nur richtend vorhalten 
Sonn, nenbelebend. in uns verwirklicht; endlich die Seligfeit, die 
aus ihm als wientreißbare. Hoffnung bereits in's leidvolle Dieſſeits 
Hineinfällt: — das find die vollftändigen und wohlgeordneten Elemente 
ebenſoſehr einer alljeitigen Darlegung der pauliniſchen Heilslehre 
im ihrem inneren Zuſammenhang, als einer afffeitigen Wider- 
fegung der entgegenftehenden judaiftifchen Vorurtheile und Befangen- 
heiten, wie biejelben theil8 unter den Römern wirklich gehegt wer- 
den mochten ‚—theil® von den Gegnern des Apoftels demnächſt in 
Rom, eingefcjleppt werden konnten. Aber noch war mit dem 
triumphirenden. Abſchluß des 8. Capitels das Werk des Apoſtels 
nicht "vollbracht. Seine bisherige Darlegung bewies ja nur, daß 
zwiſchen Jude und Grieche Fein Unterſchied fei im Seligwerden 
burd; den Glauben an Ehriftum; mun aber jchien die Wirklichkeit 
dennoch einen ſolchen Unterjchied zu machen, nur nicht zu Ungunften 
des Griechen, fondern des Juden, — die Erfahrung lehrte, daß 
die große Mafje Iſraels dem Evangelium gegenüber unempfäng- 
Gch blieb, während die Heiden das ginjt den Juden verheißene 
Reich Gottes erfüllten, und. diefe Wahrnehmung mußte troß aller 
feitherigen Darlegumgen in Herzen wie die der römifchen Chriften 
doc einen neuen bangen Zweifel erwecken. Konnte ein Evangelium 
das rechte und. reine fein, das einen allen jeitherigen Dffenbarungen 
und Verheißungen Gottes fo widerfprechenden Erfolg hatte wie das 
paufinifche, ein Evangelium, das freilicd die Heiden anzog, indem 
es ihnen jo viele Anforderungen des A. T.'s erließ, aber ebeudamit 
dad Volk des Geſetzes und der Verheißung um fo entfchiedener 
zurüditieg? Das war ein Einwand, der dem Heidenapoftel und 
feinem Evangelium gewiß allenthalben von judenchriſtlicher Seite 
entgegentönte und ber auf fhriftgläubige Heiden, die an FIſraels 
Borzügen Hinaufzuftaunen gewohnt waren, einen noch größeren 
Eimdrud machen mußte als auf fromme Juden, bie ihres Volkes 
Herzenshärtigfeit kannten; er mußte auch diefen Einwand entfräften, 
die demfelben zu Grunde liegende trogige und mit Gott rechtenbe A 
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Sinnesweiſe feines Volkes niederſchlagen, die eigene Schuld dei- 
jelben an feiner Verwerfung in feiner Selbjtgerechtigfeit und feinem 
Unglauben aufmweifen und endlich durch Offenlegung der Wunder: 
wege Gottes, der, nachdem er lange geung die Juden dem Heider 
vorgezogen, num das Verhältniß umfehrt, aber nur um Beide durd 
einander zu retten, den letzten Anftoß überwinden. Und mm 
. folgt nur no, was der Apoftel gegen feine Gemeinde, am die er 
fchreibt, zurüdhält, die Ermahnung zum Ganzen und Einzelnen 
des chriftlichen Lebens, aber auch diefe den befonderen Bedürfniſſen 
und Berhältniffen der römischen Gemeinde, wie fie ihm durch feine 
dortigen Freunde befannt find, fpeciell entjprechend: bis endlich der 
Brief in feine Anfänge zurückkehrt und in feiner, zarter Weiſe, 
in perjönliher Mitteilung und Liebesbezeugung die mit den Römern 
von Anfang gefuchte Herzliche Anknüpfung vollendet. 

Es leuchtet ein, wie in biefer unferer Auffaffung des Römer⸗ 
briefs die Wahrheitsmomente der Tholud’ » de Wette'fchen und der 
Baur'ſchen Anficht vereinigt find und zwar nicht vermittelt einer 
Halbirung und dann Addirung der entgegenftehenden Anſichten, 
fondern einfach durch vollftändigere und ungezwungnere Durchführung 
ber hiftorifchen Erklärung des Briefs. Fragt man nun ſchließlich 
nad) dem Gewinn diefer durchgeführten gefchichtlihen Erklärung, fe 
ift derſelbe theil® exegetifcher und bibliſch⸗theologiſcher, theils hiſto— 
rifcher und apofogetifcher Art. Wie viele Einzelheiten des Briefee 
erft dadurch Licht gewinnen, daß das Ganze gefchichtlich begriffen 
ift, wie num das Prodmium hoffen darf aller Quälereien ent 
faffen zu werden, die Zugehörigkeit der von Baur angefochtenen 
Schlußcapitel ſich betätigt u. j. w., wollen wir unandgeführt 
faffen. Erheblicher ift, daß nun der bei der Tholuck'-de Wette'ſchen 
Anficht unvermeidliche Schein verfchwindet, als fei Cap. 1—8 ein 
wirklicher Inbegriff der paulinifchen Lehre, da doch der Apoftel ber 
fanntlich nicht blos eine originelle Heilsordnungslehre, jondern eine 
weit umfaffendere Theologie ausgebildet und vorgetragen hat. Daf 
er feine Gotteslehre, Ehriftologie, Eschatologie, ja auch feine Lehre 
von der objectiven Begründung des Heils durch Chrifti Tod und 
Auferftehung im Römerbrief nur andeutet und vorausfegt, nicht aber 
(ehrhaft entwicelt, erklärt ji nur dann, wenn wir Gap. 1—8 
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nicht als eine im freier Quft fchwebende „paufinifche Dogmatik“, 
fondern als eine auf die concreten Bedürfniſſe judaifirender Leer 
berechnete Erörterung faſſen. Am alfermeiften aber kommt die 
hiftorifche Auffaffung des Briefes dem vielgeplagten zweiten Haupt⸗ 
teil, den Capiteln 9—11 zu Gute, diefer erux nicht nur inter- 
pretum, fondern auch dogmaticorum. Daß wir hier nicht eine 
dogmatifche Abhandlung iiber die ewige Gnadenwahl zu ewigem 
Heil oder Verderben vor ums haben, fondern eine durch bejtimmte 
Erfahrungen der apoftolifchen Zeit veranlaßte reichsgeſchicht— 
lie Erörterung über die zeitweilige Zutückſetzung Iſraels gegen 
die Heiden im alfmählichen Bekehrungsproceſſe der Menfchheit, das 
ift zwar im 11. Gapitel mit Händen zu greifen, wird aber dod) 
erft dann nicht mehr um einiger Stellen des Yten willen ver- 
fannt werden, wenn man endlich die abftract-dogmatifche Auffafjung 
unferes Briefe mit der lebendigen gefchichtlichen vertaufcht haben 
wird. 

Was aber die Hiftorifche Erfenntniß des Urchriſtenthums und 
das an diefelbe fich anheftende apologetifche Intereſſe betrifft, fo 
ift die durch den recht verftandenen Römerbrief beleuchtete Ent- 
ftehungs- und Entwicdelungsgefchichte der römischen Gemeinde nicht 
nur von dem allgemeinen Werthe, den jeder auf jene größte und 
heiligfte Epoche der Weltgefchichte fallende Lichtſtrahl haben muß, 
fondern e8 hat der herausgeſtellte hiftorifche Gehalt des Römerbriefs 
gegenüber der num faft von der ganzen theologischen Linfen adop— 
‚tirten Baur'ſchen Conftruction des Urchriſtenthums die unmittelbarfte 
und eingreifendfte Bedeutung. Wenn der ganze Nero der Baur’- 
ſchen Anficht und. ihre ganze deftructive Energie darin beruht, daß 
das Judenchriſtenthum der Urapoftel mit der fpäteren Erſcheinung 
eines antipauliniichen Judaismus zufammengeworfen wird, fo iſt 
e8 neben dem Galaterbrief und den beiden Korintherbriefen num 
auch der kritiſch unanfechtbare Brief an die Mömer, der gegen 
diefe Vermiſchung Proteft einlegt, indem er uns das Bild einer 
nrapoftolifchen, petrinifchen Gemeinde abfpiegelt, zu der Paulus em 
völlig anderes Verhältniß einnimmt als zu den galatifchen Yudaiften. 
Baur felbft hat ein Gefühl davon gehabt, wie wenig im Grunde 
der Römerbrief, auch fo wie er-ihn fich zurechtlegte, feine Auf: 
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ftellungen begünftige; er konnte fich den ungemeinen Abftand bes 
römischen Judaismus von dem des Galater- und zweiten Korinther- 
briefd nicht verbergen. , Wenn er einmal. den flüchtigen Ver— 
ſuch macht, diefen Abftand auf verfchiedene Stadien des Kampfes 
zwiichen Paulus und feiner Gegenpartei zurüdzuführen („Paulus“, 
1. Aufl., ©. 349), fo ift die Unmöglichkeit einer ſolchen Erkla— 
rung handgreiffich; der Römerbrief ift zwar einige Worhen jünger 
als der zweite Korintherbrief, aber der im NRömerbrief vorausge- 
ſetzte Judaismus der römischen Gemeinde darım nicht jünger als 
der im zweiten KRorintherbrief befämpfte; offenbar hat er m Rom 
bereits während der forinthifchen und galatifchen Kämpfe des Apoftels 
beftanden. Und fo hat fi dem Baur je mehr und mehr dazu 
gedrängt geſehen, von einem allermildeften Judenchriſtenthum der 
Römer zu reden, ohne jedoch daſſelbe mit dem anderswo auftreeten- 
den fanatifchen gehörig auseinanderzufegen und fo die über feine 
ganze Auffaffung des Urchriſtenthums entjcheidende Frage aufzu- 
werfen, ob dem dies römische Judenchriſtenthum, mit dem Pau: 
lus „hoffen durfte fich leicht zu verftändigen“, und jenes andere, 
mit dem er ſich fchlechterdings nicht verftändigen konnte und wollte, 
überhaupt dem Paulinismus gegenüber als bloße Nuancen deffelben 
Gegenſatzes behandelt werden dürfen. Jedenfalls wird das einge: 
räumt werden müſſen, daß diefes allermildeſte, der Verſtändigung 
mit Paulus vollfommen fühige Judenchriſtenthum der Römer dem 
der galatifchen Irrlehrer gegenüber nicht das fpätere, fondern dad 
ältere, urfprünglichere und apojtofifchere war: dieſe romiſche Ge 
meinde, vor den Kämpfer des Paulinismus und Judaismus ge 
boren, an Altertum vielleicht nur von ber. jerufalemifchen über- 
troffen, jplegelt uns ja wie feine andere, die wir dur ein unmit- 
telbar apoftolifches Schriftjtüd fernen, das Urchriftenthum im 
ftrengften Sinne des Wortes ab. Wenn mm diefe vorpauliniſche, 
urapoſtoliſche Gemeinde laut unferm Römerbrief in einem landen 
ftand, den Paulus vorbehaltlos auch als den feinen anerkennen 
konnte, wenn zwifchen ihr und ihm nur über die vollen Conſe— 
‚quenzen bdiefes gemeinfamen Glaubens eine Berftändigung erforder 
lich), aber auch vollkommen erreihbar war, und wenn endlich dieſe 
Berftändigung nur im Betreff der im Römerbrief erörterten Fragen 
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gefudgt zu werden brauchte, nicht aber über die Lehren von Chrifti 
Berfon und Werk, in Betreff deren Paulus vielmehr volles Ein- 
verſtündniß vorausfegt, — welch ganz anderes Bild des Urchriften- 
thums, des dem Paulus und den älteren Apofteln gemeinfamen Ur- 
Hriftentgums, erhalten wir da, als das, welches man vorn gewiffen 
Seiten dem nichttfeologifhen Publikum als da8 ausgemachte Er- 
gebnig der allein wiſſenſchaftlichen hheologiſchen Richtung vorzu- 
fpiegeln nicht müde wird! — 





2. 


Die Lefer des Hebräerbriefed und der Tempel von 
Leontopolis. 


Von 
D. Wieſcler. 





Wenm ein Fo fcharffichtiger Kritikler, wie Herr D. Ritſchl, in 
diefer Zeirfchrift (Yahrg. 1866, Heft 1, S. 89ff.) den von mir 
zulegt in meiner Schrift: „Eine Unterfuchung über den Hebräerbrief, 
namentlich feinen Berfaffer und feine Leſer, 1861“ begriindeten Arte 
fichten über diefen Brief im Allgemeinen zujtimmt, aber ihre theik- 
weile Begründung in Anfprud nimmt, fo fonnte feine völlige Zur 
ftimmung in dem kritiſchen Nejultat bei einer fo fchmierigen und 
verschieden beantworteten Frage der neuteftamentlichen Einleitungs- 
wiſſenſchaft mir nur jehr erfreulich fein und mußte fein theilweifer 
Widerfpruch in Betreff meiner Begründung andererfeits mic) zit einer 
forgfältigen Prüfung der von ihm vorgetragerren Gegengründe auffor- 
dern. D. Ritſchl behauptet nämfich jet mit mir, daß der dem Paulus 
faft ebenbürtige Heidenmiffionar Barnabas unfern Brief und zwar 
für die ChHriften im@llerandrien, in deren Nähe ſich der bekanntlich 
mit Bezug auf Jeſ. 19, 19 errichtete jüdische Tempel zu Leonto— 
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polis befand, verfaßt habe, und beftreitet nur noch die von mir 
a. a. D. gegebene theilweife Begründung des zweiten Punkts oder 
ber Leſer des Briefs, ſofern ich fie auch auf die Hebr. 9 er- 
wähnte Beichreibung des betreffenden jüdifchen Heiligthums umd des 
damit zufammenhangenden hohenpriefterlichen Dienftes wie auf die 
eigenthümliche von der jerufalemifchen Chriftenheit abweichende Be- 
ſchaffenheit der chriftlichen Leſer deffelben geftügt habe. Die be 
rührten beiden Punkte find aber auch am ſich felber für das Ber 
ftändnig des Hebräerbriefs und die Gefchichte des Urchriſtenthums 
von nicht geringer Bedeutung, jo daß ich gern don der mir von 
Seiten der Redaction diefer Zeitfchrift gewährten Erlaubniß Ge 
brauch mache, auf diefelben auch meinerfeitS noch etwas näher ein- 
zugehen. 

Der Unterzeichnete fuchte, da der tägliche Opferbdienft des Hohen: 
priefter& Hebr. 7, 27; 10,11 und die Hebr. 9, 1 ff. befchriebene Be 
ſchaffenheit des jüdischen Heiligtfums zu dem Tempel und Tempelcult 
in Jeruſalem nicht paffen, a. a. DO. durch verfchiedene Gründe dar- 
zuthun, daß Beides auf den jüdifhen Tempel in Leontopolis hin 
mweife und fomit egyptifche Ehriften als Lefer vorausfege. Unter An 
derm hob ich hervor, daß der Hebr. 7, 27; 10, 11 erwähnte tägliche 
Opferdienſt de8 Hohenpriefters theild an fich felber auf dem eghp— 
tiſchen Tempelcult Hinweife, da auch Philo (de legg. special. II, 
321 Mang, *)) ein tägliches hohepriefterliches Opfern behaupte, wäh 
rend dieſes in Jeruſalem nicht Statt hatte (a.a. O., ©. 89 ff.), theils 
auch das von dem Hohenpriefter jelber täglich zu vollziehende Räucher— 
opfer, an welches bei deſſen täglichem Opferdienfte vornehmlich zu 


8) » ... ToU auunavros Edvovg avyyerig zul dyyiorelg xowos 6 
dpyıEegevug Eat noQvraveiwv wir ra dixwe Tois- dugiapırovn 
xard rous vduovs, EU gas dh zui Ivalas relöv xad Exauarny 
juepav xai rd ayadd airovuevos ds Önio ddelygar xui yordar 
xai rexvov, iva nüca Nuıria zei rd ueon rod Edvang ws Fr 
oWuaros Eis wiay xai ı)v aucıv douölintu xowwriar, Epnwms\zei 
evvoulas Epıeueve,. Für das pragmatische Verftändniß des von Ritſchl 
verwertheten Sates mit Zva ift e8 gut zu bemerken, daß es ſich hier bei 
Bhilo um die Erläuterung des Geſetzes vom Todfchläger 4Mof. 35, 25 
handelt, und desmegen bejonders der gliedfiche Mammenhang des Bolt 
zu betonen war, 
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denfen fei, fehr wohl zu der Hebr. 9, 4 erwähnten auffallend ab- 
weidenden Stellung des Räucheraltare im Allerheiligften, welches 
ja eben nur von jenem betreten werdet durfte, ftimme, jo daß aud) 
aus diefem Grunde die Tegtgenannte Einrichtung des Heiligthums 
irn 2eontopolis bejtanden zu haben jcheine, und diefe egyptifche Lefer 
des Briefs beftätige. Ritſchl behauptet dagegen a. a. O., ©. I1ff., 
die Mebereinftimmung zwifchen. dem Hebräerbriefe und der egyp- 
tiſchen Dienftordnung beftehe nur in dem täglichen Opfern des 
Hohenpriejters, welches er blos auf das tägliche Räucheropfer be- 
zieht, während id) vornehmlich *) an dafjelbe denke; es fei aber nicht 
von mir nachgewiefen, daß der Räucheraltar auch bei der egyp- 
tiſchen Dienftorduung feine Stelle im Allerheiligften hatte. 
Auch jei das tägliche Opfer des Hohenpriejters (Hebr. a. a. O.) 
deutlid als Sündopfer, bei Philo Hingegen (de special. legg. 
II, 321, vgl. ©. 666 Am. a) ald Symbol der Bitte um die Wohl- 


a) Außer dem vornehmften täglichen Opfer, dem Näucheropfer, welches 
dom Hohenpriefter, wenn er, wie in Leontopolis, täglich opferte, uuftveitig 
darzubringen war, ift meines Erachtens auch an das befondere tägliche 
Speisopfer für die Priefter (1 raw kegew» Erdelefis Yvaia Philo, Opp. 
I, 534; vgl. I, 497 u. II, 250) zu denken, welches auch nach Jeſus 
Sirach 45, 14, Josephus Ant. 3, 10. 7 und dem Talmud 3. B. Me- 
nachot 4, 5; 11, 3. Tamid 3, 1; 4, 3 damals beftand und fi an 
3 Moſ. 6, 13 ff. (mach nicht ganz richtiger Auslegung) angelnüpft zu haben 
fcheint, vgl. meine Unterfuhung des Hebräerbr. II, 91ff. [Das tägliche 
priefterlihe Speisopfer ſcheint nad) Philo (II, 483 u. II, 228) nicht von 
eintk Wein⸗, ſondern einer Waſſer ſpende (unpakın He) — vgl. dazu 
Theophraftos bei Porphyr. de abstin. H,20 und 1 Sam. 7, 6 —, welche Ber- 
nays in „Theophraſtos' Schrift über Frömmigkeit“ S. 94 nicht nachzuweiſen 
weiß, begleitet geweſen zu fein.] Auch nach Hebr. 7, 27 vgl. 10, 11 brachte der 
Hohepriefter täglih verfchiedene Opfer, wie namentlic aus dem zroo- 
tegov, Enrsıre hervorgeht, und zwar auch ein Opfer für fi (und fein 
Haus, vgl. analog 3. Moſ. 16, 11), wie ein jolches jenes Speisopfer war. Das 
tägliche Näucheropfer war nad Jeſ. Sirach 45, 16 zur Verſöhnung -des 
Bolts (Efihuax. negi Tod Arad cov) beftinmt. Ob der Hohepriefter in 
Leontopoli8 aucd das tägliche Opfer der beiden Lämmer, welches Philo 
U, 250 mit jenem täglichen Speisopfer zufammengefaßt und als neo 
tod &3vovs geſchehend bezeichnet wird, darbrachte, Iafje id) aus Mangel an 
Nachrichten dahingeftellt jein. D. Ritſchl Hat ſich über die archäologifch- 
Ihwierige Frage jenes Speisopfers gar nicht ausgeſprochen. 
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fahrt und, die Einigmig des Volks gedacht; die von mir a: a. O. 
II, 90 behauptete ſühnende Kraft des Räucheropfers jet meder 
nah 4Mof. 17, 11. 12. 5Mof. 33, 10 LXX, neh nad) Philo 
I, 225. 591 anzunehmen. Ritſchl ſtimmt aljo, ſoviel ich fche, 
meiner Argumentation bei rückſichtlich des täglichen Opferns bes 
Hohenprieſters, aber nicht rückſichtlich der Stellung des Räucher⸗ 
altarg im Allerheiligiten, behauptet vielmehr eine Irrung des Ber: 
faffers des Hebräerbriefes, welchen doch auch er fir den Leviten 
Barnabas hält, theils in diefer Beziehung, theils in Bezug auf die 
fühnende Bedeutung des täglichen hohenprieſterlichen Opferns. Zur 
nächſt muß ich bemerken, daß Ritſchl meine Gründe für die Richtig- 
feit der Ausjage Hebr. 9, 4 über den Tewpel zu Leontopolis, daß 
deſfen Räucheraltar im Allerheiligſten ſtand, nur unvollſtändig 
berückſichtigt hat. Aus mancherlei Gründen nehme ich egyptiſche 
Chriften als Leſer des Hebräerbriefs an und betrachte deshalb als 
das Hebr. 9 beſchriebene Heiligthum, in deſſen Opfercult die Leſer 
zurückzufallen Gefahr laufen, nicht den fernen Tempel in Jeru⸗ 
ſalem, ſondern den nahen Tempel in Leontopolis. In dieſem kri⸗ 
tiſchen Reſultat ift mir Ritſchl beigetreten. Dieſes Reſultat be 
ſtätigt ſich mir dann von Neuem durch die Beſchreibung des un 
ſtreitig der Zeit des Verfaſſers angehörigen jüdiſchen Heiligthums 
Cap. 9, da dieſes von dem Tempel zu Jeruſalem in manchen 
weſentlichen Punkten, namentlich auch durch die Stellung des Räucher⸗ 
altars im Allker heiligſten, ſowie dadurch, daß fein Allerheiligſtes 
nad 9, 4 die Bundeslade u. ſ. w. enthält, während das geruja- 
feınifche nach Joseph. bell. jud. 5, 5. 5. Mischna Joma 5, 2 
jeit dem babylonifchen Exil leer war, anerfanntermaßen ſich unter 
jheidet. Wen man nämlich aud für den Verfaſſer des Hebräer: 
briefs halten mag, es ift von vornherein durchaus unmwahrfcein- 
(ich, daß derjelbe fi) in der Beſchreibung des betreffenden jüdiſchen 
Heiligthums fo, wie man öfter annimmt, geirrt haben ſollte, da 
derjelbe‘, jedenfall® ein gelehrter geborner Jude, ſich in der alt- 
teftamentlihen Schrift, welche hierüber genaue Auskunft gibt, fouft 
fehr bewandert zeigt, auch jelber an Ort und Stelle bei den Lefern, 
diefe unterweijend, gewejen war (13, 18. 19. 23; 5, 11 ff.), und 
nicht nur im ganzen Briefe das Verhältnig des altteſtamentlichen 
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Dienftes zum neutejtamentlichen zu feinem Hauptgegenftaude macht, 
jondern auch 9, 5 gerade in Beziehung auf die Einrichtung des be— 
treffenden jüdifchen Heiligthums andeutet, daß er über dieſe und die 
Eultusgeräthe auch im Einzelnen (xura zedpos) noch genauer zu 
handeln befähigt jei. Welche. unverantwortliche Dreiftigkeit, jo Et» 
was zu behaupten und fich zum Lehrer von Leſern aufzuwerfen, 
welche als geborne Juden an Ort und Stelle diefe jedem einiger- 
maßen unterrichteten Juden befannten Dinge weit beffer gewußt 
hätten als er felber! Wenn gleichwohl unfer Berfaffer von diefen 
Dingen, 3. B. von der Stellung des Räucheraltars im jerujar 
lemiſchen Tempel, wichts Sicheres wußte und diefen hätte befchreiben 
wollen, welche unglaubliche Nadläffigkeit wäre e8 geweien, wenn 
er jih hierüber nicht aus dem ihm leicht zugänglichen Alten Zeita- 
mente unterrichtet hätte! Da er aber, wie wir annehmen, viel 
mehr den Tempel in Leontopofis bejchreiben will, fo fann es nur 
in tbethächlichen Verhältniffen begründet fein, daß er bei deifen Ber 
ſchreibung von der Beichaffenheit des jerufalemiſchen Tempels mehr- 
fach abweicht, weil man wegen des allgemein befannten alttejtar 
mentlichen VBorbildes umgekehrt eher ermarten ſollte, daß ein un. 
hiftorifeher Schriftiteller jenen, wenn er dem jeruſalemiſchen uns 
ähnlich war, diefem ſogar verähnlicht hätte. Die Unwaährſcheinlichkeit 
ver Ausnahme, dag der Verfaffer des Hebräerbriefs ſich bei Ber 
ihreibung des betreffenden jüdischen Heiligthums jo arge Verſtöße 
habe zu Schulden kommen Laffen, fteigert ſich natürlih noch für 
Alle, welche, wie auch Ritfchl, in ihm deu Leviten Barnabas, zur 
mal diefer bekanntlich längere Zeit perfönlih im Jeruſalem weilte,. 
erfemen. Wenn troß alledem Bleek, Lünemann u. A. dieje Ver- 
ſtöße unferm Verfaſſer beilegen und andere Ausleger ſich dagegen 
zu den gewaltfamften Erklärungen von Hebr. 9, 9 verftehen, 5. B. 
Delitzſch rückſichtlich des Fxovoc und Bengel nad Syr., Vulg. wid 
Luther rüfihtlich ISyruarzgıo» (= Rauchfaß, nicht Räucheraltar), 
ſo erklärt fich dies nur daraus, daß fie au dem ihnen überlieferten 
Irxthum vom paläſtinenſiſchen Leſern unfers Briefs fefthielten 
und das dann zu verſtehende paläſtinenſiſche Heiligthum nad) feiner 
andersartigen Beichaffenheit im unzweifelhafter Weiſe feſtſtand, wäh— 
rend Ritſchl doch, ſchon aus andern Gründen die irrthümliche Prür 
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miſſe rückſichtlich der Leſer, welche ſolche Conſequenzen nothiwendia 
nad) ſich zieht, bereits aufgegeben hat und mit ung an alexandri— 
nische Lefer und den Tempel von Leontopolis gedacht wiſſen will. 
Hinzulommt, daß von mir a. a. O. die theilweije Unähnlichten 
de8 Tempels in Leontopolis mit dem jerufalemifchen ausdrüdlid 
nachgewiejen ift. Bei aller weſentlichen Achnlichkeit, die im der 
Natur der Sade lag (Jos. Ant. 12, 9. 7; 13, 3. 1; 20, 10), 
nennt Joſephus den »aog in Leontopolis Bell. Jud. 7, 10.3 
mit Rüdfiht auf denjenigen in Jeruſalem geradezu oux özorog umd 
ſpricht Ant. 13, 3. 3 von einem uexgorsgov xul nevı zw örepor 
ieoov. Der allgemeine Grundfag, worauf diefe theilweife Ungleichheit 
des heiligen Grundbaues und der einzelnen Eultusgeräthe im beiden 
Zempeln berubte, ijt der, daß der Tempel in Jeruſalem ein unicum 
von Heiligfeit bleiben jollte, vgl. meine Unterſuchung II, 84. Demgemäf 
heißt e8 namentlich Rosch Haschana fol. 25 und Gemara Avoda Zara 
fol. 43a: „Ne exstruat quisquam domum ad similitudinem aedis 
sacrae aut exedram instar pronai aut aream ingfar atrii sacri aut 
mensam instar mensae aut lychnuchum .instar lychnuchi sacri. 
Sed licebit lychnuchum facere quinque, sex vel octo ramorunm, 
non vero ramorum septem, etiamsi non ex auro, sed ex alüs 
metallis constet. R. Jose, filii Jehudae, sententia est, etiams 
ex-ligno lychnuchum faciat, non licere, quod talem Chasmonaei 
fecerint.“* - Nicht blos im Großen und Ganzen wird ung die An 
wendung diefes Grundfages- auf den Tempel in Reontopolis bei Jo— 
ſephus a. a. D. bezeugt, fondern die Anwendung deffelben läßt fich aud 
noch für manche Einzelheiten des dortigen Eultus, Eultusperfonals 
oder Cultusgeräths ausdrücklich nachweiſen. Dahin gehört, daf, 
wie wir ſahen, der egyptiſche Hoheprieſter tagtäglich zu opfern, alſo 
zum Theil den Opferdienſt des gewöhnlichen jeruſalemiſchen Prieſters 
mit zu verrichten hatte; daß ferner der Prieſter des Tempels in 
Leontopolis nach Mischna Menach. 13, 10 (meine Unterſuchung 
I, 82) wie ein Priefter betrachtet wurde, der einen leiblichen Fehler 
hatte, d. h. in Serufalem zwar einen Theil der heiligen Speiſe 
befam und aß, aber fein Opfer darbringen durfte; und daß jedes 
von einem Juden gelobte Opfer und Nafiräat, wenn es nicht aus 
drüdlic auf den eghptifchen Tempel bezogen war, nur im {erw 
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falem abgehalten werden durfte und ſelbſt jenes hier abgehalten 
werden fonnte; endlih, daß, wie wir aus Josephus bell. jud. 
7, 10. 3 wiffen, der goldene Xeuchter im egyptifchen Tempel (vgl. 
das im Talmud oben auch über die Heiligkeit des Lychnuchus Ger 
fagte) nicht wie im jerufalemifhen Tempel feft auf dem Boden 
ftand, fondern von der Dede an einer goldenen Kette herabhing *), 
alfo ein Kronleuchter war. Da aud das Heilige, worin der 
Leuchter Hing, und das Allerheiligfte in Zeontopolis und Jeruſalem 
[vgl. das ouy öuoog vom vaog bei Joſephus a. a. DO. und die 
. talmudifche Vorſchrift, die allerdings zunächit den Gegenjag zwijchen 
dem jerufalemifhen Tempel und Allem, was nicht unter den Be— 
griff eines Tempel fällt, aber doch, um jenen in feiner heiligen 
Einzigkeit hervorzuheben, bezeichnet, ne exstruat quisquam domum 
ad similitudinem aedis sacrae (des Alferheiligften) aut exedram 
instar pronai (des Heiligen [dgl. zoövaog bei Philo II, 151]) 
ſich unftreitig noch unterfchieden, jo hindert Nichts anzunehmen, daß, 
wie Hebr. 9, 4 will, namentlich auch der Räucheraltar im egyp— 
tifchen Alterheiligjten gejtanden hat, eine Annahme, welche, wie wir 
fahen, ſchon durch des Verfaſſers unferes Briefes, des Leviten Bar: 
nabas, font bewiejene Glaubwürdigkeit, Stellung und Kunde gerade 
diefer Dinge erfordert wird. Ein diefe Annahme rückſichtlich des 
Räucheraltars bejtätigendes Analogon haben wir ferner in dem 
anderen Hebr. 9, 4. 5 hervorgehobenen Unterfchiede des Aller» 
heiligften von Xeontopolis, daß e8 die Bundeslade mit Mannafrug, 
Aaronsftab und den Bundestafeln und die Cherubim mit der Kap— 
poreth darüber enthielt, während dieſes Alles dem zweiten jerufalemi- 
fhen Tempel fehlte. Für die Gefchichtlichkeit auch des Tegtgenannten 
Unterfchiedes in der Einrichtung beider Tempel nämlich fpricht nicht 
nur der angeführte allgemeine Grundfag, nad) welchem der urfprüng- 
lich allein legitimirte Tempel in Jeruſalem durch Bau, Geräthe u. ſ. w. 
an Heiligkeit einzig in feiner Art bleiben ſollte, ſondern auch die 


a) Ein ähnlicher Stufenunterfhied im Heiligen wird auch von den jüdischen 
Therapeuten beobachtet, wenn fte troß ihres Gewichtlegens auf astetiiche 
Speije bei ihren heiligften Mahlen nad) Philo Vit. contempl., $ 10 
(IT, 484) ſich fchenen ungefäuertes Brot zu effen und gejäuertes nehmen, 
weil jenes den Prieftern zufomme. 
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innere Wahrſcheinlichkeit, da der jeruſalemiſche Tempel ſeit dem 
babyloniſchen Exil ein leeres Allerheiligſtes beſaß, weil die alt— 
heiligen, noch aus der moſaiſchen Zeit ftammenden Heiligthümer 
damals abhanden gekommen waren und man an ihre Stelle nee 
zu ſetzen ſich jcheute, zumal man hoffte, daß die von dem Pro: 
pheten Jeremias angeblich verborgenen Heiligthümer zur meſſianiſchen 
Zeit plößlich wie dur ein Wunder wieder zum Vorjchein kommen 
follten 2Mace. 2, 4. 7, während es fih in Leontopolis von vorn 
herein nicht um die betreffenden urfprünglidhen Heiligthümer, 
fondern nur um deren Nach bildung handelte, alfo dort Nichts hin- 
derte, die mofnifchen Beitimmungen über die Ausrüftung des Aller 
heiligiten im Allgemeinen fo, wie es geboten war, zu befolgen; 
vgl. meine Unterfuhung I, 88 ff. Erſt in diefem Zufammenhange 
habe ich endlich den aus Hebr. 7, 27; 10, 11 entlehnten, von 
D. Ritſchl altein berüdfichtigten Grund für die Stellung des 
Näucheraltars im egyptifchen Allerheiligften geltend gemacht (vgl. 
S. 666f.), daß diefelbe durch die amtliche Pflicht (avayxr) *) des egyp- 
tiſchen Hohenpriefters, täglich für fi und das Volk zu opfern, 
beftätigt zu werden fcheine, ſofern das tägliche Räucheropfer, weldes, 
wie auch Ritſchl zugibt, jedenfalls mit zu verftehen ift, danı eben 
im Allerheiligjten darzubringen war, welches natürlih nur der 
Hohepriejter betreten durfte. Allerdings muß Ritſchl zugegeben 
werden, daß nicht Schon aus der amtlichen Function des täglichen 
Räucherns im Tempel, welche dem egyptiſchen Hohenpriefter im 
Unterfchiede vom jerufalemijchen oblag, die Hebr. 9 bezeugte ab- 
weichende Stellung des Räucheraltars im egyptifchen Allerheiligften 


a) Zu erdyen Hebr. 7, 27 vgl. das parallele ogyeiiss Hebr. 5, 3 und 
dvayan IRor. 9, 16. Da bier alfo ausdrüdlih die amtlihe Pflicht 
bes Hohenpriefterd, täglich für feine und des Volles Sünden zu opfern, 
ausgeſagt ift, jo genügt e8 nicht daran zu erinnern, daf der Sohepricfter 
im Tempel zu Serufalem auch täglich habe opfern können und nach dem 
Talmud es auch häufig gethan Habe (fo jet Delitich, fiche unten), 
oder mit Gerlach und Oehler in Herzog’s Realencyklop. im Artik. „Hohen: 
priefter” zu behaupten, daß dem Hohenpriefter injofern tägliches Opfern bei» 
gelegt werben könne, als in ihm die ganze Kraft und Bedeutung de 
Prieftertgums überhaupt fich vereinigte; vgl. meine Unterfuchung II, 89, 
Anm. 2. 
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mit abfoluter Notwendigkeit erjchloffen werden kann. Diefer Schluß 
hat allerdings nicht diefelbe Nothwendigfeit, welche ein Schluß von 
ber etwa zugegebenen Stellung des NRäucheraltars im Allerheiligften 
auf die tägliche Darbringung des NRäuderopfer von Seiten des 
Hohenpriejters haben würde. Es ließe ſich zur Noth auch denken, 
dag der egyptiſche Hohepriefter die Pflicht des täglichen Räucherns 
im Tempel hatte, auch wenn der Räucheraltar dort nicht im Aller- 
heiligſten ftand; aber wahrſcheinlich ift dies doc nicht und am 
wenigften nach dem Zufommenhange unferer Geſammterörterung. 
Das Wahrſcheinlichſte bleibt, daß diefe beiden Abweichungen des ju— 
diichen Cultus in Egypten auf die angegebene Weife innerlich zu— 
janımenhaugen und fich gegenfeitig beftätigen. Und warum foll der 
Levit Barnabas nur glaubwürdig fein, wenn. er und mit Philo 
das tägliche Opfern des egyptiſchen Hohenpriejters berichtet, nicht 
auch, wenn er bei einem befanntlich fo jelten erwähnten und nirgends 
genauer befchriebenen Gegenftande, wie der jüdische Tempel in Leon- 
topolis iſt, Die dortige Stellung des Räuceraltars im Alferheiligften 
zufällig allein erwähnt haben follte, zumal diefelbe durch das, was 
wir fonft über ihn wiſſen, jih als höchſt wahrfcheinlid) ergibt! 
Wenn der Jude Philo daffelbe Factum berichtete, würden wir nicht 
zweifeln; jegt, da er darüber jchweigt, jollte dieſes Factum, ob- 
wohl es von Niemand bejtritten wird, dem wohlunterrichteten Chriften 
Barnabas, dem frühern Peviten, felbjtverftändfich als grober Ver— 
ſtoß gegen die Wahrheit angerechnet werden dürfen! Aus folchen 
und ähnlichen Gründen, 3. B. wenn jhon im A. T. 2Moj. 30, 
6. 10; 40, 26. 3Mof. 16, 18. 1Kön. 6, 20 dem Räuceraltar 
eine nähere Beziehung zu dem Allerheiligften gegeben ift, habe ic) 
a. a. O. die Geſchichtlichkeit der Angabe rückſichtlich der Stellung 
des Räucheraltars Hebr. 9, 4 behauptet, welche natürlich nur dem 
Heiligthum in Leontopolis beigelegt werden kann, und dann auch 
hieraus auf egyptiſche Leſer unſeres Briefs geſchloſſen. Durch den 
Widerſpruch von D. Ritſchl zu einer nochmaligen Unterſuchung der 
Schriften Philo's veraulaßt, ſehe ich nun zu meiner großen Freude, 
daß auch Philo die Aufrichtung des Räncheraltars im Aller heiligſten 
(adoroic) des Tempels zu Leontopolis ausdrücklich bezeugt, fo daß 
meine aus obigen Gründen ſchon früher bezeugte Zuverficht zu dem Ber: 
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faffer des Hebräerbriefs in diefer Beziehung vollftändig gerehtferfigt 
ift und über die allein zuläffige Auffaffung von Hebr. 9, 4 ver 
jest an ſchwerlich noch ein Zweifel fein kann. Wo Philo nämlid 
das mofaifche Heiligthum, die Stiftshütte, bejchreibt, Vit. Mos. 
II, $ 3—10 (Mang. II, 146— 151), vgl. Quis rerum div. 
heres, $46 (1, 504), da fegt er den Räucheraltar jammt Leuchter 
und Tiſch in das Heilige, von ihm roöraog genannt, a. a. D., 
8 9, die Bundeslade mit dem iMuorroıo» und den beiden Cherubum 
in das Allerheiligfte, von ihm als advror *) oder advr«a bezeichnet. 
In dem Bericht des Agrippa I., Philo Legat. ad Caj., $ 39 
(II, 591) ift natürlich aud) der Tempel in Jeruſalem zu verftehen. 
An anderen Stellen wird von Philo ein anderes jüdiſches Heiligthum, 
augenfcheinlich der heimische Tempel in Leontopolis, in's Auge ge 
faßt; hier wird nämlich von ihm ganz ebenfo wie vom Verfaſſet 
des Hebräerbriefs der Räucheraltar, welcher auch bei ihm Yuzua- 
roıov heißt, nicht in das Heilige, fondern im das Allerheifigte 
gefegt. So fagt Philo De sacrificant., $ 4 (Mang. II, 253). 
wo er die höhere Heiligkeit de8 Räucheraltars vor dem Brand 
opferaltar erörtert, ausdrücklich: „Diefer ®) (der NRäucheraftar) aber 
ift aus dem reinften Golde gefertigt und in dem Allerheiligiten 
(dv aövrw)innerhalb des vorzüglicheren Vorhanges aufgejtellt, welder 
[Altar] Keinem von den Andern, außer Denen, weldye aus da 
Prieftern [auf ihm] das Opfer bringen (d. h. den das adrror 
alfein betretenden Hohenprieftern, vgl. 3Mof. 16, 17. Joseph. 


a) Vit. Mos.1l.c., $ 8: 7) de xı8wrös Er xai diirw TWr zare- 
netasudrov €Eiow, xEyovowuern nokvrelös Evdosder xai Eiuder, 
ns Erideun woarei Mbuc zo Aeyousvor Ev lepaig Pißkos be 
arngwry x. T. A. 

b) ö de yovsoo uw Tod xusaupwrarov xarsoxevacrar, Idovru dr Er 
ddurw Eiow ToÜ nYOTERoV xarantıdouaros, ös ovderi tur der 
Eoriv ögaros om u Tois dyvevovc rWv leplwv xai yeyore 10% 
xoeiar rıiv tov Ivumudrav LE 00 dikor Eorıv, Orı zai Apayute- 
rov Jıdarwroy rap’ dvdoos Öciov TumwWregor Ö HEög vouifeı uvpier 
Hoeuucrwr, 00a &y rıs legovpyYEi un ogödpe dorsiog wr. "Vs yih, 
ou, Aldav ulv dusivay yovoos, ra BR Ev dduroıs ruw ink 
dywWrega, TooouTw xgeirtwr ı) dir rwy Eıdvuwuerwr Euyapısıa 
ris du rwr Evaiumr, 
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Ant. 14, 4. 4) fihtbar und zur Darbringung der Räucheropfer 
bejtimmt ift, woraus erhellt, daß auch fehr wenig Weihrauch) von 
einem heiligen Manne Gott für foftbarer achtet als 10,000 Thiere, 
wenn fie einer darbringt, welcher nicht jehr edel if. Denn um fo 
viel bejjer, wie ich meine, Gold ift ald Steine [woraus der Brand: 
opferaltar. gemadt war], und was im Allerheiligften (dv 
advross) heiliger ift alS was draußen, ‚um fo viel befjer ift die 
Euchariſtie durch das Räucherwerf als die durd; die blutigen Opfer.“ 
Nur einige erläuternde Worte will ich zu diefer Stelle hinzufügen. 
Worum e8 fi hier nämlich zunächſt Handelt, die Thatſache, daß 
der Räucderaltar in dem hier: erwähnten jüdiichen Heiligthum im 
Aller heiligften aufgerichtet war und das tägliche Räucheropfer dort 
vom Hohenpriefter dargebradht wurde, das kann wegen der aus» 
drücklichen Ausfagen > advrw und ra dv advros nicht im 
mindejten bezweifelt werden. Wegen des Sprachgebrauchs des 
advrov und advra vom Allerheiligften, welcher ſich auch bei Jo— 
ſephus findet, Ant. 3, 6. 5; Bell. jud. 5, 5. 7, bei Philo vgl. 
außer Vit. Mos. IH, S 8 (II, 149), ibid. $ 5 (II, 148), 8 18 
(II, 158), De monarch. II, $ 5 (II, 225), Quis rerum div, 
heres, $ 16 (I, 484), De somnüs II, $ 34 (I, 689), Legat. 
ad Caj., $ 39 (OH, 591) u. ö. Philo fagt dafür auch u &rdor 
De monarch. II, $2 (II, 223), Quis rerum div. heres, $ 16 
. (1, 484), vgl. rag &iow Asırovpylas Vit. Mos. III, $ 18 (II, 158) 
wie ähnlid; auch Joſephus Ant. 14, 4. 4, Bell. jud. 6, 4. 7. 
Die Stellung des Räucheraltars &» advrw erläutert Philo a. a. O. 
weiter durch .iow rov noordoov xaraneraouarog, d. h. inner— 
halb des vorzügliheren Borhangs. Am jüdischen Heilige 
thum waren bekanntlich zwei Vorhänge, am Eingange in das Heilige 
und in das Allerheiligfte, und der Vorhang vor dem Allerheiligiten 
ift hier wegen des dem dow u. ſ. w. parallelen &» advrw un— 
ftreitig zu verftehen. Es würde auch fchon das bloße xuraneraoua 
genügt haben, da diejes, im Unterfchied von xuivuna, womit dann 
der Borhang des Heiligen bezeichnet wird, nad) Philo *), welcher 


a) Vit. Mos. II, $ 5 (II, 148): ’Ex de rov avrWv ro re xaraneraoua 
xal ro Asyousvoy xülvuua xureoxeviLsro‘ To utv Eiow xard rolg 
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darin den LXX folgt, der techniſche Ausdruck flir jenen war, To 
3. B. auch Marc. 15, 38 Parall. Hebr. 6,19. Da xarandreoua 
feltener aber auch von einem Vorhang überhaupt und zwar and 
dem bes Heiligen vorfam, 3. B. Philo Vit. Mos. III, $ 5 fur; vor 
der ©. 675 Anm. a titirten Stelle md ibid. $ 8 (vgl. ©. 674 
Anm. a), wo durch den Plural zaranersouora die genannten zwei 
Borhänge des Tempels zufammengefaßt werden, und wegen der mir 
beim eghptifchen Tempel vorfommenden Stellung des Räucheraltars 
im Allergeiligften eime nähere Bezeichnung zweckmäßig fein konnte, 
fo fügt Philo (wie ähnlich der Berfaffer des Hebräerbriefs Hebr. 
9, 3 das dedrepo») zu dem xarandraoııa der Deutlichkeit wegen, 
wie zugleich auch um defjen größere Heiligkeit zu betonen, fein 
noorepor hinzu, welches letztere natürlich nicht örtlich, ſondern vom 
Range ®) zu veifteheh if. Das noorepov xarunkrusua, der 
pvötzügfichere, heiligere Vorhang, entfpricht dem Sinme nach 
den xarantraous TO ayıov, wie der Vorhang bed Allerheittgften 
im Unterfchiede von dem Vorhange des Heiligen 3Moſ.4, 6. 17 
LXX genannt wird. Das eiow rov noorepov xaraneraouareg, 
wo daB ec dem hebräifchen msn entipricht, ift alfo dem Simte 
nich identisch mit Zowrepor Tov xuruneruoaros Moſ. 26, 33. 
3Moſ. 16, 2. 12.15, 70 don rov zaruner. 4Moſ. 18, 7; 
vgl. Hebr. 6, 19 und das oben über die Bezeichnung des Aller 
heifigften durch ra do» und äahrnliche Wendungen Gefagte. In 
der Phrufe rois ayvevovo: tor kodw a. a. D. ftcht das 
ayveveıw (vgl. ayıoreve» Paus. VI, 20) unftreitig aetiviſch gleich 
ayviler und kann wie diefes eutweder „Führen“ (vol. Paſſow's Lexikon 
5. Aufl. unter ayvevew), in welchem Falle hier die führende Be— 
deutung der auf dem Räucheraltar darzubringenden Opfer hervor⸗ 


‚resoapas xiovas, Iva enıxpöntnru To üdvrov, 10 de Zw xara rorg 
Hevte, Ws undeis 2E dnönrov dıivamro röv un) lepwulver xera- 
Head ra Aypse. Mid. $ 9 (II, 150): ro ur [Üpaoua] Evdor ör 
xaltires xerandıuaue, TO DE Exros nPooayopsdera xıhvupe. 

a) So jagt Philo (De monarch. II, $ 8 [H, 228]): nei 6 legeis mode 
ngoTEEoV dvng Earı, „weil der Priefter ein weit vorzüglidherer 
Mann ift; Plato Lach., p. 183 B: roörso jusv meos ra rov wolfuor, 
vgl. ben Superlativ od AoWros in diefem Stun und überhaupt die Lexila. 
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gehoben wäre, oder aber opfern überhaupt bezeichnen. Dagegen, 
daß das ayveveır die Luſtrationen des fungirenden Prieſters, die 
jeder Opferhandlung vorangingen, wie Joseph. Ant. 3, 7. 1; 
Bell, jud. 5, 5. 6 bezeichnet, fpricht, abgefehen von dem Sinne 
unferer Stelle, daß dann nicht der Genitiv ww isodwr, ferner 
auch nicht das Participium des Präſens, fondern etwa roic ieoevon 
nyrsvxoos za fagen war. Der Plural fagt übrigens nicht aus, daf 
eine Mehrzahl gleichzeitig im Allerheiligſten opferte, ſondern ift der 
Pluval der Kategorie, wie ol woyxıeoeis Hebr. 7, 27 und ro 
apyxısoevcı Joseph. Ant. 14, 4. 4, an welcher auch fonft in- 
ftructiven Baralfele Zofephus den Eintritt des Bompejus und feiner 
Begleiter in das Allerheiligfte des jerufalemifchen Tempels erzählt 
und, nachdem er &ßaror und aogaro» als ſynonym zufammen- 
geftellt hat, wie an unferer Stelle bei Philo das ovden! darıv.... 
doaros auf das vorhergehende > adur@ zurüdweifet, vgl. auch 
Philo Vit. Mos. IL, &8 & adızw xal aßaro, mit diefen Worten 
ichließt: zul sldor, dow um Hewıror mv roig ahloıs ürdommog 7 
uovoss TOiS Goyıpevor. Wir fügen eine andere Stelle aus Philo 
Hinzu, in welchem unfere frühere Vermuthung, daß der egyptifche 
Tempel im. Allergeiligften auc die andern Hebr. 9, 4 u. 5 ge 
nannten Heiligen Geräthe, die Bundeslade u. ſ. m. enthielt, wäh- 
rend das Allerheiligjte im jerufalemifchen Tempel feer war, vgf. 
S. 668, ebenfalls ausdrücklich beftätigt wird. Es fagt Philo 
de animal. sacrific. $: 10 [II, 246 ff.] über das 3Mof. 4, 3 ff. 
erwähnte Siündopfer des Hohenprieſters. „Nachdem *) nun der 
Ochſe geſchlachtet ift, ſoll er (der Hohepriefter) von dem Blute 
fiebenmal mit dem Finger geradeaus hinfprengen innerhalb des 
Vorhangs am Allerheiligften, des vorzüglichern, an dem Orte, wo 
die heifigften Geräthe aufgeftellt find, und dann des Altars vier 
Hörner — denn er iſt vieredig — bejtreihen und falben, das 


a) Orav oiv apayınadj 6 woayag, xeiedeı Tov aluuros Emubpeivsw 
Entäxıs IG daxtnilp dvrixpl To® noog roig advroıs xarans- 
raoueros &oorkgw, roungoregov, zas' ör ronor ideovraı 
ra lepwrarca oxevn, xal Entıra rod Ivoiwornpiov rerrapa xegara 
— rergdywrov yap dorı — yoieıw xal ahsipew, ıo dt aAlo alum 
no00XEiv napd ıjj Bass roü Ev Unaidew Bauov, 
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andere Blut aber auf die Baſis des unter freiem Himmel befind⸗ 
lichen Altar gießen.“ Es ift hier wwrıxgv nicht mit rov xara- 
nereouarog zu verbinden, fondern adverbiell zu faffen, wie es nod 
kurz vorher vorkommt, zov xureneraouarog aber mit Zawr£gw zu 
conftruiren, jo daß letzteres (wodurch die voranftehende Näber: 
beftimmung noös Tois adrroıs größern Nahdrud erhält) feinem 
Subftantiv nachgeſetzt ift, wie dow in der Fügung rw» xuranera- 
ouarwr &ow Vit. Mos. III, $ 8 (vgl. ©. 674, Anm. a), und vor 
zoor&oov nähere Beitimmung von zor xauraneruouerog wird. 
Die Richtigkeit diefer Verbindung beftätigt fich zunächſt durd das 
dowrego», welches als Ueberfegung von mm aus 2Mof. 26, 33. 
3 Moſ. 16, 2. 12. 15 LXX herübergenommen ift, fo daß unfer 
Tot noòöc Tois advros xuraneraouaros lowrlow dem dortigen 
lowregov ToV xaranersouurog der LXX zur Bezeichnung einer 
Sühnung im Allerheiligften vollkommen entſpricht. Nur bei unferer 
Verbindung erklärt fi ferner rov neor&pov, welches nad) De 
sacrifie., $4: low Tod noor&pov xaraner. (vgl. S. 676), von einem 
nooreoov xarantraoue zu verftehen ift; der vorzüglidere 
(noorepov) Vorhang ift nun hier wie dort zo mpög reis 
advroıs sarantraoue. Wollte man, zu Tod noordoov ziwar 
xoruntraoue ergänzend, aber tor zpog Tois aduroıg xaranerı- 
ouatog von arrıxpv abhängig madhend, das zpörepov zarandraous 
hier von dem Vorhange am Heiligen verjtehen, jo würde nicht 
nur der lestere Ausdruck hier einen anderen Sinn erhalten als De 
sacrific. $ 2, was durdhaus unwahrscheinlich ift, ſondern es ließe 
fih auch die Hinzufügung des Zowr£ow rau noor&oov nit er 
klären, da doch Philo unmöglich jagen konnte, daß man vom dem 
Blute fiebenmal auf den Vorhang des Allerheiligiten hinfprengen 
ſolle innerhalb, nit außerhalb des Borhangs am Hei: 
figen, was für Jeden, gefchweige einen Juden, ſelbſtverſtäudlich 
war. Daß die Blutjprengung innerhalb des Vorhangs am Aller 
heiligften, alfo im Allerheiligiten vorgenommen werben fol, 
erhellt endlich aud aus der dem Zowrdow x. r. A. parallel Laufenden 
andern localen Bejtimmung a9 6» ronov Wovra: ra iegwrare 
oxevn, unter welchen legteren namentlich auch die Bundeslade fammt 
Kapporeth u. f. w., welche Geräthe vorzugsweife das Prädicat 
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&eowraror verdienten, gemeint fein müfjen. Wenn die erftere Stelfe 
De saecrific. $ 4 darüber, daß der Räuderaltar im Tempel zu 
Zeontopolis im Allerheiligften ſich befand, feinen Zweifel beftehen 
läßt, fo beiehrt uns der Plural 7& iepwrara oxeun an unferer 
Stelle, dag nicht blos der Räucheraltar, fondern namentlich aud) 
die Bundeslade u. f. w. in demfelben aufgerichtet waren, wie das 
auch Hebr. 9, 3. 4 uns bezeugt wird. Wenn übrigens hiernad) 
in dem egyptifchen Cultus bei der Darbringung des Siündopfers 
des Hohenpriefterd die urfprünglidy angeordnete Blutfprengung vor 
dem Vorhang des Allerheiligiten (3 Mof. 4, 6) in eine Blutfprengung 
im Allerheiligiten felber abgeändert erjcheint, jo hängt diefer Cul— 
tusunterſchied auch mit der Stellung des Nüucheraltars im Aller- 
heiligiten, wie fie der Tempel in Leontopolis hatte, innerlich zu- 
fammen. Bei der Blutfprengung nämlich wird das zu fprengende 
Blut, je nad) der Stufe des Sündopfers, dem auf der Kapporeth 
thronenden Gott möglichſt nahe gebradt. Deshalb wird bei der 
Bereitung des Sprengmwaffers außerhalb der Stadt das Blut nad) 
Bhilo- (De sacrific. $ 3 III, 2527), gerade auf den Tempel zu 
(avrıxov *) tov vew), wo Jehova wohnte, gefprengt; wo das Blut 
nur bis zum Heifigen fommt, wie in den Fällen 3Moj. 4, 6.17 
nach urfprünglicher Ordnung, wird es in der Richtung auf den 
Borhang des Allerheiligften gefprengt, welcher ja unmittelbar hinter 
fi) die Kapporeth mit dem darauf waltenden Jehova hatte; wo das 
Blut endlich bis in's Alferheiligite fommt, wie nad urfprünglicher 
Ordnung nur am Verſöhnungstage (3 Moſ. 16), im egyptiſchen 
Cultus aber, weil der bei der betreffenden Opferhandlung zur Süh— 
nung dienende Räucheraltar in Egypten im Allerheiligſten ftand, 
auch in den 3Mof. 4, 6. 7. 17. 18. erwähnten Fällen, ward es 
im Allerheifigften, .wie Philo jagt, „gerade aus“ (avrıxgv), Wo 
fi) ja die KapporetH mit dem darauf thronenden Jehova befand 
oder, wie e8 3Mof. 16, 14. 15 heißt, „auf die Kapporeth zu und 
vor derjelben“ gefprengt. Uebrigens fcheint an unferer Stelle 


a) Das dvrixgv gibt hier das BD MSI-DN des Grumdtertes 4Mof. 19, 4 
wieder, wofür wefentlih im gleichen Sinne, aber > des Si 
MJI weniger fignificant bei der Blutiprengung fonft MD9, ID MN, ID by 
und by 3Mof. 4, 6 u. 17. 3Mof. 16, 14. 15 gefagt wird. 
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ftatt des, wie wir fahen, zur Bezeichnung des Vorhangs am Aller⸗ 
heiligften an ſich ausreichenden technifchen Ausdruds rö xuranetuorıe, 
deſſen nähere Beftimmung durd) eos rois adurag und rer rpo- 
egov von Philo gewählt zu fein, theils um feine mit Bezug auf 
die urjprüngliche Anordnung des betreffenden Ritus im Pentateuch 
mögliche Mißdeutung zu hindern, theils um bie größere Heiligkeit - 
des erwähnten Opferritus ftärfer zu betonen. — Der durch das 
& n Hebr. 9, 4 eingeführte Inhalt der Bundeslade macht bei 
unjerer Beziehung auf den egyptifchen Tempel ebenfalls feine Schwie- 
rigfeiten. Vielmehr findet fih oramos xouoñ (nur ift ora- 
uvog als Masc. gebraudjt) nicht blos in den unter den egyptifchen 
Juden entjtandenen LXX als Ueberfegungvonnysss (2 Mof. 16, 33). 
jondern auch bei dem egyptifchen Juden (Philo, De congress, erud. 
grat., $ 18 (I, 533]); und wenn e8 and) jehr zweifelhaft ift, ob 
der Mannafrug „und der Yaronsftab je in der Bundeslade des 
paläftinenfifchen Heiligthums gelegen haben (vgl. 1 Kön. 8, 9. 2Chron, 
5, 10) — e8 fünnte: dies höchſtens in der moſaiſchen Stiftshütte 
geweien fein, wie 3. B. Deligic behauptet, vgl. dagegen Bleel 
zu Hebr. 9, 4 —, fo hindert dod Nichts, die betreffende Aus- 
jage des Hebräerbriefs rückſichtlich des egyptifchen Heiligthums für 
wahr zu halten, da die egyptiſchen Juden wie auch die Erbauer 
des zweiten Tempels, wie aus manchen Spuren hervorgeht, nicht 
of fehr den falomonischen Tempel, als die von Moſe felber jtam- 
mende altteftamentlihe Stiftshitte zu ihrem Vorbilde machten und 
fi) die Stellen 2Moj. 16, 34. AMoj. 17, 25 auch fo deuten 
fießen, daß die betreffenden Gegenftände mit den Gejegestafen in 
der Lade lagen, und von angejehenen jüdifchen Auslegern, wie Levi 
B. Serfon und Abarbaneol, welcher fid) dabei auf die jüdifche Ueber— 
fieferung beruft, fogar mit Einfchluß von 1Kön. 8, 9 wirklich jo 
gedeutet worden. find; vgl. Bleek, Tholuck, Delitzſch zu Hebr. 9, 4. 
Soviel über die Identität des Hebr. I, ff. beichriebenen jü- 
diſchen Heiligthums mit dem Tempel zu Teontopolis, welche fortan 
ſchwerlich wird bezweifelt werden können und aus welcher fich na- 
mentlih auch die Beitimmung unferes Briefes für Chriften in 
Alerandrien und Egypten, ſowie die genaue Bekanntſchaft feines 
Berfaffers mit der Bejchaffenheit jenes Tempels ergibt. 
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Bon mehr untergeorbneter Bebentung, wenigftens für die Frage 
nach den Leſern des Briefes ift e8, wenn Ritſchl behauptet (vgl. 
S. 667), daß das tägliche Opfer des Hohenprieſters Hebr. 7, 27 
vgl. 10, 11 deutlich als Sündopfer, bei Philo als Bittopfer für 
die Wohlfahrt und Einigung des Volks betrachtet werde und dia 
von Mir angenommene fühnende Kraft des Mäucheropfers nicht 
ſtatthabe. Allein zunächſt können wir nicht zugeben, daß das 
tägliche Opfer des Hohenpriefters Hebr. 7, 27 wegen des vmeo 
«uaprıov *) als eigentliches Sündopfer nson (LXX eo! auao- 
rlus Hebr. 10, 8. 18) gedacht ift, mas in allgemeiner Weife bei 
den Hebrüern das Siündopfer am Verſöhnungstage war, welches 
daher auch al® Typus des Sündopfers Ehrifti erfcheint. Vielmehr 
konnte von der täglichen „by fehr wohl gefagt werden, daß fie die 
Sünden fühne, da ja von der „by an mehreren Stellen ausdrück— 
lich das Prädicat des Sühnens (by S23 3 Mof. 1, 4; 16, 24. 
1 Sam. T, 6. 9) andgefagt wird; vgl. auch Dehler in Herzog’s 
Realenchklop. f. proteft. Theol. unter „Opfer“ (Bd. X, S. 617 ff. _ 
635 Ff.); Ewald, Die Alterthümer des Volks Iſrael, S.49. Und 
wie kann eine Stelle wie Hebr. 5, 1 mit feinem vrdo auaprıov 
Berjtanden werden, ohne namentlich auch an das Ganzopfer zu 
denfen? Selbft ein Genußopfer wurde durch das dorangehende 
Ganzopfer Gott angenehm gemacht. Auch deutet das Yvolus uvu- 
HEeoesır Hebr. 7, 27, mie and Deligfih 3. d. St. fühlt, min 
deftens fo ſehr anf das Ganzopfer als mrf das Sindopfer hin, 
da eier Derminus feinen Urfprung davon Hat, daß das Betreffende 
ganz auf den Altar kam und ih den LXX als Veberfeung von 


m — 





a) Delitzſch 3. d. St. md Hofmann behaupten daffelbe, glauben dann 
aber gegen den Text, daß der Sinn nur der fei, daß Ehriftus nicht nöthig 
hat, das alltäglich zu thun, was die Hohenpriefter alljährlich (!) thun. 
Anders Delitzſch in der Zeitfchr. für d. gefammte luther. Theol. 1860, . 
Hft.4,S.593 ff., wo er das tägliche hohepriefterfiche Pfannenfpeisopfer und 
das tägliche im Namen des Vollks dargebradhte Lammesopfer (vgl. indef 
oben S. 667, Anm. a), welch letzteres der Hohepriefter [im Tempel zu Je— 
ruſalem] zwar nicht darzubringen nöthig gehabt habe (vgl. dagegen Eyeı 
ayayxnv), wohl aber dennoch, zumal an Sabbathen und Fafttageı, darge 
bracht habe; fiche dagegen Riehm, Lehrbege. des Hebräerbriefs, neue Aufl, ° 
©. KXVI. . 
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by und op meiftens von der by fteht, wie denn z. B. auch 
Philo das uvapfoeır vom täglihen Brandopfer gebraudt. Die 
auf die Sünde bezügliche, fühnende Bedeutung jpeciell des täg— 
lichen Ganzopfers, in welchem dejjen Natur gipfelt, wird auf 
dadurch beftätigt, dag von den 24 Dpferbeijtänden (j. über jie 
Tract. babyl. Taanit 26sqg. und Petr. Cunaeus de republ. 
Hebraeor. 2, c. 10), weldje beim täglichen Opfer, den im wöchent⸗ 
lihen Zuruus fungirenden 24 Priefterclaffen (pmusois: Yuc. 1,5. 
1Chron. 24, Aff.) entiprehend,, das Volk vertraten, diejenigen, 
welche der Turnus traf, zur Zeit ihrer Aſſiſtenz fafteten (vr- 
orever), wie am großen VBerjühnungstage (7 vroreia) das 
ganze jüdische Volk faftete; vgl. Bernays, Theophraſtos' Schrüt 
über Frömmigfeit, ©. 113ff. Die von Bernays hier erläuterte 
Stelle ans Theophraftos, über das jüdiſche Opferweſen, bei Por 
phyrius (De abstin. II, 26) ift auch infofern jehr lehrreich, als aus 
ihr die große Bedeutung des Ganzopfers bei deu Juden hervorgeht, 
jo daß dieſe für einen ausländiichen Griehen der Genußopfer 
(Opferſchmäuſe) ganz zu entbehren fcheinen konnten. Webrigens 
werden bei Aufzählung der Functionen des Priefters als die bedeu: 
tendjten auh 5Moj. 33, 10 nur die Ganzopfer, nämlich das 
Räucheropfer (diefes zuerft) und dann die Brandopfer, erwähnt. 
Im Anfang der intereffanten Stelle aus Theophrajtos, wo es heißt: 
0v yap dorıwusvoı Tor Tuflvrwv, Oohoxuvrovvreg de Talıa 
(lied ravura) vurtog xgl zur avrow noAv ulhı zul olwor Asior- 
tes avahloxovoı ııv Yvolar Harror, iva rov dewor zn "Haus, 
4 nuvöninßç, ylvoıro Heurrg. Kal rovro demo mortiroyric 
tag ava uloov Tovrwv yulgas x. r. A., um deren Verſtändniß 
fih Bernays ein Verdienſt erworben hat, ſcheint indeß derjelbe 
auch unnöthig dem griechischen Philofophen einige ſtarke Verftöße 
beizulegen. Dahin gehört jedenfalls feine Auffaffung des oAoxav- 
Tovvzreg Tavıa voxrog, wonach Theophraftos den Juden nur 
Nachtopfer zugejchrieben hätte, die dem Griechen befonders auf 
fielen und für diefen etwas Schredliches (dewor) hatten. Allein 
man braucht das ravr« nur ravra zu Sprechen, um die befannten 
jüdifchen täglichen Morgen- und Abendopfer zu erhalten, zumal auf 
das fpäter folgende ras ava uloo» rourwv rulpas „dit 
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zwiſchen diefen liegenden Tage” die Erwähnung von zweier— 
Tei Opfern, Morgen: und Nachtopfern, vorausfegt. Wir erklären 
nämlih: „denn nicht Feſtſchmäuſe Haltend (mie die Griechen) von 
dem [bet Tage] Geopferten, wohl aber das gleiche Brandopfer 
[mie am Zage] bei Nacht dringend (das jüdische Brandopfer am 
Morgen wie am Abend war ganz dafjelbe) und darüber viel Honig 
und Wein gießend, vernichten fie das Dpfer ſchnell, damit nicht der 
altjehende Helios das Schredliche ſchaue u. ſ. w.“. Auch der Anftof, 
welchen man insgemein, auch Bernays, ©. 112, an dem ud. 
wegen 3Mof. 2, 11 nimmt, läßt fich vielleicht entfernen, wenn 
man bei dd. an Traubenhonig denkt, da in jener Schriftftelle 
nur der Honig von Bienen (vgl. Philo II, 255 Mang.) unter- 
fagt wird, war wie wer: aber von Beidem gejagt wird, 1Mof. 
43, 11. Ezech. 27,17. Hohsl. 5, 1 (2?) (vgl. Winer, Bibl. Real- 
wörterb., Art, „Honig“ und „Wein“, und Herzog’s Realencyklop. 
unter. „Wein“); wenn man alfo au: von dem wie Syrup einge- 
tochten Traubenfaft Fyrua, o/gaov, defrutum, sapa deutet. Diefer 
Sprachgebrauch des ud ift dem Theophraftos jehr wohl befannt 
(ogf. Theophrast. fragm. 18 und Schneider, Theophrast. IV, 
818sqq.); zwörs oder oWwos find alfo nur verfchiedene Formen 
dejjelben Traubenfaftes, von denen das dd: auch häufig zur 
Verbeſſerung des odvog gebraucht wurde. Da wir nun oben gezeigt 
haben, daß die tägliche Mincha für die Priefter und das tägliche 
Räucheropfer Ganzopfer waren, welche im Tempel zu Leontopolis 
vom Hohenpriefter dargebracht wurden, fo ift damit die Hebr. 7, 27 
behauptete tägliche jühnende XThätigkeit des Hohenpriefters für 
ſich und das jüdische Volk volljtändig erwiefen. Es könnte daher 
der Glaubwürdigfeit des Hebräerbriefs feinen Eintrag thun, wenn, 
wie Ritfchl meint, Philo nad) De special. legg. II, 321 Mang., 
etwa in Folge feines philofophifchen Syſtems, die tägliden Opfer 
des Hohenpriefters nicht als jühnend (als Sündopfer betrachtet fie 
allerdings auch der Verfaſſer des Hebräerbriefes nicht), fondern nur 
„als Symbol der Bitte um die Wohlfahrt und um die Einigung 
aller Glieder des Volks“ gedacht haben jollte. Allein diefe Stelle 
Philo's fchließt die für die Sünden des Volks intercedirende Thä— 
tigkeit ded Hohenpriefters gar nicht aus, wenn er als Object des. 
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alrovuevog da8 Gute (ra dya9a) bezeichnet, worunter doch gewiß 
nicht blos die äußern Güter, ſondern namentlich auch die Simben- 
vergebung und der Friede mit Gott gemeint werden, während der 
Say mit wa gar nicht blos mit afrormevog, fondern mit allen 
Participien von zovraveswv udv an zu confiruiren und aus dem 
ganzen Zufammenhange (vgl. ©. 666, Aum. a.) zu verjtehen ift. An 
einer anderen Stelfe (Vit. Mosis, $ 14 [III, 155]) beſchreibt Philo 
auch ausdrüdlic, die Wirkfamfeit des Hohenpriefters (mur daß diejer 
bei ihm der Mittler nicht blos des jüdifchen Volks, fondern aud 
des ganzen Menfchengefchlechts, ja des ganzen xoauos ift, und das 
Bewußtſein der Erföfungsbedürftigfeit des natürlichen Menfchen bei 
ihm entjchieden weniger hervortritt, als bei dem Verfaſſer des He 
bräerbriefs) in der von und angenommenen Weiſe, wenn er hier 
ſagt: Avayxuiov yug Ir Tor ispwuevor Trio Tau ono acero 
[SC. agxıpfa] naguxıyrw xon0d0ı TeAEIOTAT THP @gerzw wi, 
n005 Te aurnorelar dpapryuarwr xai xvonylar 
apysovwrarwr ayaswr; vgl. auch ibid. $ 17 (il, 157), 
De monarch. II, $ 6 (II, 227), ibid. $ 10 (II, 246) u.ö. Ueber 
die Stellung des jüdifhen Hohenpriefters nach der Schrift vgl. dem 
Artikel „Hoherpriefter“ in Herzog’s Realenchklopädie. Im Allgemeinen 
werden wir jagen dürfen, daß der tägliche Opfercult im Tempel 
nach dem altteftamentlichen Ritual das jüdische Volk als Ganzes 
wegen der ihm von Natur anhaftenden ſündlichen Schwachheit täglich 
entjündigen und den Bundesgott durch danfbare Erinnerung an 
feine Bundesgnade demſelben täglich gnädig ſtimmen ſollte *), weshalb 


a) Wenn Dehler in dem Art. „Opfer“ im Herzog’s Kealenchklop. X, 
635, mit dem wir im Wefentlichen rückſichtlich des Brandopfers überein- 
ftimmen, bemerkt, daß man dafjelbe pafjend das sacrificium latreuticum 
genannt Habe, jo thut das im Allgemeinen and) Philo, welcher daffelbe in 
der Hauptjtelle De animal. sacrif., $4 (I, 240. 241) als „Berehruuge- 
opfer“ (Tiv mir oAoxarrov di avrav uovor Tor HEov öv xulor 
Tıuäcde:, un de Eregor) bezeichnet. Es umfaßt bei Philo die Ber- 
ehrung durch Evyagıoria wie auch durch Arad, wird aber im Zufammen- 
bang mit der Betrachtungsweiſe Philo’8 in der Kürze von ihm meiftens 
als er’yapıoria, eine Seite, die allerdings namentlich bei den Helatoin- 
ben von Brandopfern an ben Feſten prävalirt, bezeichnet. Nachdem er 
nämlih a. a. D. $ 3 die Opfer im gemeinfame und Privatopfer getheilt 
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die Unterbrechung dejjelben unter Epiphanes Dan. 8, 1. 1Maff. 
1, 47 und zur Zeit des jüdischen Krieges (Jos. bell. jud. 6, 2. 1) 
vom gejegestreuen Volfe ſtets mit Schreden wahrgenommen wurde. 
Die Entfündigung des jüdiſchen Volks als- folhen wegen feiner 
unbemwußten und Schwadheitsfünden, joweit für diefe im Geſetz 
feine befondere Sühne vorgefchrieben war, culminirt aber in einem 
bejonderen Feiertage, dem großen Verjöhnungstage am 10. Tiſchri, 
ausgezeihnet durch eine active Bußbetheiligung des ganzen Volks 
und durch eigentliche vom Hohenpriejter darzubringende Sündopfer 
für ſich und das Volk, in welchem die Sünde des ganzen Volks 
jährlich aufgehoben ward, wie im täglichen Opfercult tagtäglid. — 
Endlich glaubt D. Ritſchl die von mir zur Beitätigung der Aus— 
jagen in Hebr. 7, 27 behauptete ſühnende Bedeutung des Räucher— 
opfers ebenfalls in Anſpruch nehmen zu dürfen, indem er die Be— 
weisfraft der von mir in meinem Hebräerbr,. Il, 90 in der Kürze, 
namentlich) auch mit Bezug auf die egyptijchen Juden angezogenen 





bat, von denen jene, wenn man die Schaubrode ausnimmt, nur Ganzopfer 
find, theift er fie 8 4 mit Rüdficht auf die höchften Gründe, aus denen 
die eriten Menfchen Eni ras die Ivoıwv Eirapıorias ÄAua xai Aıras 
gefommen feien, im zwei Claffen, 1) im ſolche, melde wegen nıaös Heo» 
rum) (= Ökoxavrouarea) und 2) in foldhe, welche wegen tur Yvorrwr 
wepeisia geichehen, indem er die zweite Clafje wieder in Heilsopfer (sw- 
tree) und Sündopfer (70 rrepi duaprias) unterſcheidet. Bernays 
läßt a. a. O. S. 105 den Philo von der Opferclaffification des Theo— 
phraftos bei Borphyrios (De abstinent. 2, 24): [Fvrdov rois eos] 7 dul 
raumv 7 due güpır 7 did yoeiavy tor ayador mit Recht abhängig jein, 
nur daß er die Nützlichkeitsopfer im zwei Theile fondert, um das Sünd- 
opfer beſonders hervortreten zu laſſen; er überfieht aber, daß derjelbe gleich— 
wohl drei Opferarten beibehält, indem er die beiden erften Claffen des 
Sheophraftos in die eine des „Verehrungsopfers“ — dAoxovirwue zufam- 
menfaßt umd letzteres zugleich mit Nüdficht auf das did yugır meiftens 
furzweg als euyagıarie bezeichnet, welcher Ausdrud im weiteren Sinne 
von dem huldvollen, namentlic; auch danfbaren Wejen des Menjchen — vgl. 
das Adjectiv euyaguoros De sacrificant. $5 (II, 255), Kol.3, 15 (?) — 
gemeint zu ſein jcheint. Vgl. übrigens auch Philo de animal. sacrif. 
& 14 (II, 249. 250), wo die drei Opferarten nad) ihrer Berwandtichaft 
beiprochen und das Brandopfer als das Trachten nad) volllommener Gefins 


nung gefaßt wird. 


! 
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Stellen 4Moſ. 17, 11. 12. 5Moſ. 33, 10 LXX, Philo IL 
225. 591 beftreitet. Wir fünnen ums dagegen jet auf die obige 
Begründung unferer Anfiht auf breiterer Baſis, namentfich auch 
auf das über das Ganzopfer Gejagte, zu welchem in erfter Linie 
da8 Räucheropfer gehört, berufen, doch wollen wir auch noch die 
Beweiskraft der früher von uns angezogenen Stellen aufrecht erhalten. 
Wenn Philo an den beiden angeführten Stellen den Zweck des 
Eintritts des Hohenpriefters in das Allerheiligfte (eis ru advra) 
durch Zudvudowr, an der zweiten Stelle mit dem Zufage: xara 
ra nargıa tvFöuevog Yopav ayasov x. r. 4. und mit der Angabe, 
daß died nur einmal im Jahre am großen Verföhnungstage (dr 
cn vnorela) gejchehe, angibt, jo foll hieraus, obwohl die Bedeu 
tung diefes Tages für jeden Juden fejtitand, nichts weniger als 
die Anerkennung der fühnenden Wirkung des Räucheropfers folgen, 
vielmehr nur die Indifferenz Philo’8 gegen den fühnenden Werth 
der Functionen des Hohenpriefters (!), während, wie wir fahen, 
Philo z. B. das Sindopfer geradezu in die Opferclaffification des 
Theophraftos, die er hier fonft befolgt, wegen feiner Wichtigfeit 
hineinbringt und die mittlerifche Bunction des Hohenpriefters jehr 
hoch ftellt und auch fonft zu den Juden in Egypten gehört, welche 
die jüdifhen Bräuche in ihrem nächſten Sinn beobachtet wiſſen 
wollen (f. fpäter), wenn fie im ihnen myſtiſch auch noch höhere 
Dinge ausgefagt finden. Für feine Behauptung beruft ſich Ritſchl 
auf feine Auslegung von Philo II, 321, deren Nichtigkeit wir 
Bereit8 oben beanftanden mußten, und darauf, daß Philo das eigent- 
fih Gefegmäßige der Handlung am Berfühnungstage verleugne, 
indem er nur das Räuchern anführe. Aber an beiden Stellen 
Philo's konnte unmöglid das ganze Ceremoniell des Verfühnunge- 
tages erwähnt werden, fondern nur die Spite deffelben beim Ein 
tritte des Hohenpriefters in das Allerheiligfte. Als folche wird 
num aber fogar am Verfühnungstage das Räuchern (in dem Philo 
II, 223 erwähnten zvgeiov) bezeichnet, welches mithin nicht ohne 
fühnende Bedeutung gedacht werden kaun. Daß Philo nicht in 
different war gegen die jühnenden Yunctionen des Hohenpriefterd 
fpeciell am Verſohnungstage, ergibt fi) aud) aus der Erwähnung 
der beiden Böcke des DVerfühnungstages ald mpooayoudrww ru 
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ihadpın Övoir igaywr Philo I, 498, ferner ans Philo II, 246, 
wo gejagt wird, daß der Hohepriefter dejjelben Vorzugs wie das 
Volk gewürdigt ſei & rw xudwlgeodaı (vgl. 3Moſ. 4, 5 ff. 16 ff.) 
xai naga® In: Wem TOoV Heov duvuuiws aurnoriar adırn- 
uarwv alrsiod: (vgl. 3Mof. 16, 15. 16. 18. 19). Auch ift 
zu beachten, daß in der Stelle Philo II, 591 nicht Philo, fondern 
König Agrippa durch das dmIüwaowr den höchſten Opferact des 
Verjöhnungstages im Tempel zu. Jeruſalem bezeichnet.: Wie der 
Brandopferaftar durch Material und Ort weniger heilig iſt als der 
Raäucheraltar im Heiligen, fo find auch feine Opfer verhältnißmäßig 
meniger heilig als die des letztern; es ift das nicht blos Philo’s 
Anfiht 3. B. De sacrificant., $ 4 (II, 253. 254), ſondern Tiegt 
in der Natur der Sache, denn je näher Etwas dem Herrn, dejto 
heifiger-ift e8. Die bereits 3Moſ. 16, 12. 13. vgl. 2Moſ. 30, 36 
bervorgehobene Räudyerung °) im Allerheiligſten, durch weldye der 
fungirende Hohepriefter. vor dem ihm. nahen heiligen Gott gededt 
(mer dr), ſein betveffendes Handeln Gott angenehm gemacht wird, 
ift daher Heiliger als die fie begleitende Darbringung des Blutes 
des auf dem äußeren Altar verbrannten Opfers. Die bejondere 
Heiligkeit diefes Näucheractes im Allerheiligften auch unter dei 
paläſtinen ſiſchen Juden wird. durd) das, was der Zalmud. über die 
große Heiligkeit des: 3Moſ. 16, 13 erwähnten Raudfafles (Anno, 
avgeiov) 3. B. Mischna Joma 4, 4 ausfagt (vgl. Winer, Bibl. 
Realwört. unter „Rauchfaß“), beftätigt. Was aber. fpeciell die täg— 
lichen Räucheropfer. betrifft, fo legt ihnen Philo (De anim. sacrif. 
U, 239) diefelbe Bedeutung bei, wie dem täglichen Bramdopfer, fo 
indeß, daß fie, entjprechend der höheren Stellung des Räudjeraltars 
im Heiligthum, das ſind * den — nn was dieſe > 





a) Sie danerte unſtreitig fo lauge fort, als der Hoheprieſter tm Allerheiligſten 
weilte, und ging am großen Verſöhnungstage nach 3 Moſ. 16, 12. 18 der 
: Darbfingiigisides Blutes’ im Allerheiligften ebenfo. boran, fie einfeitend, 
wie das tägliche Näncheropfer dem täglichen Brandopfer, Philo a. a. O.; 
2Moſ. 80, 7; vgl. Philo IE, 289, "Die Präpoſition Eri in Enıdruw- 
oda muß bei Philo entweder die Opferung des NRauchwerls in Berbin- 
dung mit andern Opfer (vgl. das Enudew der Claſſiler) oder defjen 
Auffleigen zu Gott Hin bezeichnen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 45 
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den menſchlichen Leib, welche etwas abjtracte Scheidung zwiihe 
Leib umd Geift indeß vom Gejeßgeber ſchwerlich ſchon beabfichtiet 
it, Wir erwähnen ferner noch die Bezeichnung des Nüucheraltari 
al8.0 22 8ov Awuög bei Philo II, 434, wodurd) jein propiti» 
toriſcher Charakter unverkennbar hervorgehoben ift. Die führende 
Bedeutung. des Räucherns ift num auch ausgejprochen in der von 
mir angezogenen Stelle 4Mof. 17, 11. 12. Hiergegen wendet 
Ritſchl unter Berufung auf’ feine Abhandlung (Yahrb. für deutſch 
Theol. VIII, 482 ff.) ein, daß das Rauchopfer Aaron’s ein außer 
ordentliches Dpfer gewefen fei, deſſen Werth feinen Rückſchluf 
auf die Bedeutung der gefetlihen Rauchopfer geftatte. Indeß be 
ftätigt. jene Stelle doch das wichtige Factum, daß auch bei den 
Hfraeliten ſchon zu Mofis Zeit in dem legalen Cultus das Rau 
opfer als Sühnopfer angewendet ward, wenn e8 auch im dien 
Weife, daß der. räuchernde Priefter mit der Rauchpfanne unter dad | 
Volk tritt, dem Verderben wehrend, in dem geordneten moſaiſchen 
Eultus jpäter nicht vorfommt. Das Analogon in dem letzteren 
iſt namentlich die Räucherung des Hohenpriefters im Allerheifigften, 
deſſen fühnende Kraft wir bereits gefehen haben. Die fühnende 
Dedeutung des täglichen Räucheropfers wird auch 1 Chron. 6, 34 
durch das by 25) ausgefagt. : Weberhaupt iſt der Näucheraftar 
im Mojaismus duch das Verhältniß, in welches er zur Kapporeth 
und zum Allerheiligften gefegt wird, wie durch feine fühnende Function 
bei allen höhern Sündopfern (3 Moſ. 4, 5ff. 16ff. 3Mof. 16) 
deutlich genug nächſt der Kapporeth (To ikaorngıor) als das wich 
tigfte Sühugeräth, wie Philo jagt, ald 0 #ALlov ABwuös bezeichnet. 
Hiefür ſpricht endlich: auch die von mir angezogene Stelle 5 Mei. 
33, 10, zumal nach der Lesart der LXX &r opyn oo». Ruſchl 
meint, die phonetifch nächſte Eorrectur des cod. Al. &v ioprz cos 
fünne nur aus einem fachlichen Bedeufen gegen ie. Lesart Dei 





— — 


a) Dafı das yy DI aud) von den Heilsopferu im c Sinne an 
gelagt werde, wie von den Sünd- und Braudopfern, läßt fih mit Ritſchl 
(Jahrb. f. deutſch. Theol. a. a. D., S. 484) ſchwerlich aus Ezech. 45, 15.17 
folgern. Auch Hier ift es zunächſt nur von den dort erwähnten Brand. 
opfern gemeint, don dem Heilsopfern nım etwa im weiteren Sinne fo, 
wie gottgefällige Werke auch nad; Spr. Sal. 16, 6 Sünden bebeiden. 





die Lejer des Hebräerbriefes und der Tempel von Leontopolis. 689 


cod. Vat. erffärt ‘werden, die ed. Complüt. Habe das Richtige 
dvornov oov. Wir ftimmen darin bei, daß die Lesart dv Zoprn 
oov falfh ift. Aber 60y5 oov jcheint ſich ſchon durch den 
Anftog, den es geben konnte, als das Urfprüngliche, was die Ueber: 
jegung dev LXX hatte, zu empfehlen, zumal da® Zvwruo» bei ge- 
nauer Ueberfegung nur etwa ji ergab, wenn der Dual von rin, 
vgl. 1 Sam. 25, 23 LXX, gefefen wurde. Aber ſelbſt wenn die 
LXX urfprünglich &vwnıov oov gehabt hätten, jo würde es auf- 
fallend fein, daß das tägliche Räucheropfer ohne Erwähnung des 
Brandopfers, da das 557) durch den mavros und zwar ohne Co— 
pula wiedergegeben wird, von ihnen allein verſtanden ift, jo daß 
fie jenes: entfchieden als das hervorragendfte und zwar mit fühnen- 
der Kraft gedacht haben müßten. ine. andere Frage ift, wie der 
hebräifche Text an ſich zu fafjen ift, und da ſtimme ich der luthe— 
riſchen Ueberſetzung und Erklärung des P2 „vor deine Naſe“ 
(vgl. Knobel z. d. St.) bei; aber: auch dann iſt dieſe Stelle dadurch 
intereſſant, daß das Ranherepfer als das angeſehenere vor dem 
Brandopfer erwähnt wird. Ihr Sinn-ift weſentlich der von 1 Chron. 
6, 34 (ſ. oben). - So heißt e8 wieder 1&am. 3, 14: & 2Eıla- 
o+roärar") adıxia oixov 'Hhi iv Sogıauarı xal iv Hvoiaug 
twg uloros, welche Stelle auch dadurch inftructiv ift, daß das 
Räuderopfer als das angejehenere vorangeſtellt ift (vgl. 1 Sanı. 2,29), 
obwohl im Grundtert die Ordnung nmaoı mai ſich findet. Weich. 
Salom. 18, 21 heißt es feruer: Sovuuauarog EEıkuouor 
xouiouc; fiehe namentlich) auch noch Sivad) 45, 16: dEeldEuro 

(Aaron) urb navros Lwvros npoowyayeir xügnwarw #volw 
Ivalarıa xai eumdlur eg yriuidevvon, LEılaoxsod»uı nipi 
100 Auov oov. Wenn Hebr. 5, I (vgl. 8, 3. 4; 9, 9) auf die 
Sünde bezügliche dpa xai Ivolu, wo mertwürdiger Weife, auch 
die dpa wieder voranftehen, dargebracht werden, : fo ſind unter dem 
unblutigen dwpa gewiß namentlich and. Räucheropfer zu. verjtehen, 
deren Segen nach Mischna Tamid 5, 2:Joma 2, 4 für jo groß 





a) Die Ungerechtigkeit des Haujes Eli foll durch kein geſetzliches Opfer, weder 
bfutiges noch mublutige®, gejühnt werden, demm fie ift mit frecher Haud 


gethan (4 Moſ. 15, 27 ff.). 
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geachtet wurde, daß ein Prieſter dieſes Opfer nur einmal erfoojen 
fonnte, cf. G. Michaelis, Observatt. saer., p. 7180q. Wenn 
num hiernach feititeht, daß die hochheilige und fühnende Bebeutung 
des Räucheropfers ſchon immer im. altteftamentlichen Cultus aner 
kannt ward, fo mußte diefe feine Anerkennung eher noch fteigen in 
einer Zeit, wo nicht blos die DOrphifer und Neuppthagoräer, jow 
dern auch ‚manche andere Nichtjuden ſich gegen blutige Opfer er- 
Härten, vgl; Bernays, Zheophrajtos’. Schrift über, Frömmigkeit, 
©. 129 ff. und, meinen Artikel: „Briefe Pauli an Timotheus um 
Titus“ in Herzog's Realenchklop. XXL, 285 ff. Namentlich 
hatte aber aud das Weihrauchopfer bei den Drphifern und Neu 
ppthagoräeru eine hochheilige und fühnende Bedeutung ‚(Plato, De 


republic. II, 364. Philostr. Vit, Apollon. I, 31; IIX, 7, 9. 10, 12, 


Hoeck, Kreta II, 244. Pauly's Renlencyklop. der claff. Alterth, 
Art. „Orpheus“, ©. 996 ff.), wie. fie denn in diefem Sinne fih 
auch fonft bei den Griechen finden: Hesiod. 2ey. x. ru. 338. I, 


VI, 270. Pausan. V, 15, 6. Athen,-VII, 83. Porph,abst, 


U, 16. Bgl. Hermann, Gottesdienftl, Alterth., $ 25, ,. | 

Unſere vorftehende Bewersführung ‚nun, daß der. Berfafjer det 
Hebräerbriefes theild die Einrichtung de$ Tempels in Leonte 
polis im, feiner von dem jerufalemifchen . Tempel abweichenden 
Conftrüction Hebr. 9, 2—5. der. Wahrheit gemäß befchrieben, 
theils auch Hebr. 7, 27; 10, 11; 5, 1 den dortigen Opfercultus 


und zwar auch in ‚feiner Eigenthiimlichkeit, richtig dargeftellt hat, 


beftätigt uns nicht blos, woran uns zunächft lag, die Beſtimmung 
unjeres Briefes für. alexandriniſch-egyptiſche Lejer, jondern räumt 
zugleich einen Haupteinwurf fort,, welcher ‚gegen. feine Abfaſſung 
durch den Leviten Barnabas 3 B. von Bleek, Lünemann u. A. 
erhoben iſt, bei welchem es ſich allerdings. am wenigſten denlen läßt, 
daß er ſich hinſichtlich dieſer Diuge, ſo gröblich, wie. jeue meinen, 
geirtt haben köunte, vgl. ©. 667 fi Die, Zurückweiſung dieſes Ein⸗ 


wurfs gegen die Autorſchaft des Barnabas in der Weiſe, wie je . 


von D. Riehm (Lehrbegr. des Hebräerbr., S. 889 ff.) gegeben wird, 
ift meines Erachtens nicht begründet, da fie (vgl. a. a. O., ©. 489fi 
Anm.) auf einer irrigen Erklärung des Fxovaa Hebr. 9, 4 um 
auf der Vorausſetzung, dag Hebr. 9, Iff. kein. gegenwärtiget 


Gase. 7 
— 
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Heiligthum gemeintiwerdbe (vgl. dagegen. auch meine Unterfuch. über 
d. Hebräerbr. II, 505f.) beruft. Wenn Riehm in der neuen, durch 
Zufäge vermehrten Ausgabe feines Lehrbegr. des Hebräerbriefes, 
S. XXXI mit Bezug auf mid) unter Hervorhebung der Mög- 
tichfeit, daß Barnabas der Verfaſſer fei, bemerkt, daß ich die 
fogenannten äußeren Zeugniffe, die für meine Anficht jprechen, nicht 
mit voller Unbefangenheit beleuchtet habe, e8 ihm aber an Raum 
fehle, um den Beweis dafür anzutreten, jo bedaure ic) das Letztere, 
da ich die kirchliche Tradition über unſern Brief unparteiiih und 
zwar hie und da mit Beziehung auf die Gejammtgefchichte des 
neuteftamentfihen Kanon, von welcher die Gejchichte der einzelnen 
neuteftamentlichen Schriften häufig mehr al8 winfchenswerth gefondert 
wird, erörtert zu haben glaube. Für die Autorfchaft des Barnabas 
ſprechen, abgejehen von den äußeren Gründen, wie ich anderwärts 
bereits ausgeführt habe, auch manche andere aus dem Briefe jelber 
- gefchöpfte innere Gründe, namentlih die große Bedeutung feines 
Inhalts und die bei aller VBerwandtichaft mit pauliniichen Ideen 
doc jelbjtändige, beſonders aucd das Hoheprieftertfum Ehrifti ala 
Bollendung und Abſchaffung alles vorbildlichen altteftamentlichen 
‚2evitismus eigenthümlich betonende Lehrauffaffung defjelben, wie fie 
von dem dem Paulus. faft ebenbürtigen Heidenboten und früheren 
Leviten Barnabas erwartet werden kann, das Verhältniß unferes 
Briefes zu dem apofryphifchen Briefe des Barnabas, ferner Steffen *) 
wie 2, 3, wo ber Berfaffer fi als durch die axovonvres, die 


a) In meiner Chronologie des apoft. Zeitalt. S. 505 ff. Anm. ift die Iden⸗ 
tität des Apg. 4, 36 erwähnten Leviten Joſes Barnabas mit dem be— 
fannten Barnabas, aber die Berichiedenheit des Letztern und des unmittel- 
baren Jüngers Jeſu Joſeph Barfabas Apg. 1, 23, wo einige Hand- 
ſchriften Barmabas leſen, gegenüber Ullmann und Andern, welche ihre 
Identität behaupten, datgethan. — Uebrigens erhellt aus Hebr. 2, 3, 
‚da‘ die erfte Perſon communicativ gefaßt werden muß, daß auch die Leſer 
durch einen oder mehrere unmittelbare Jünger Jeſu befehrt wurden, mas 
zu alerandrinischen Ehriften fehr wohl ftimmt, aber nicht zu jerujalemiichen, 
deren. Grundftod :audy noch zur Abfaffungszeit unſeres Briefes, eiwarb4 
n. Chr.,. aus ummittelbaren Jüngern Jeſu beftanden haben muß; | 
1 Kor. 15, 6. 


) a 
° 
\ 
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unmittelbaren Jünger Jeſu, belehrt bezeichnet, was weder zu Paulus 
noch zu Apollos paßt; 13, 23, wornach er mit dem Gehulfen des 
Paulus, Timotheus, zu den Leſern fommen will, bei denen er nad 
13, 19 ſchon früher einige Zeit gewirft hat; und 6, 10, wornad 
die Leſer für die Chriften des heiligen Yandes, insbefondere Yerujaleme 
(ot ayıoı), Collecten gefammelt hatten und fammeln, zu deren Be: 
treibung fich eben Barnabas nah Gal. 2, 9. 10. vgl. Ang. 
12, 29.30 verpflichtet Hatte; vgl. den Nachtrag am Schluſſe diejer 
Abhandlung. Ob Riehm jetzt noch, wie in der erften Ausgabe dei 
Lehrbegr. des Hebräerbr., die Möglichkeit feiner Abfaffung durch Bar: 
nabas zwar zugibt,. diefe aber für weniger wahrſcheinlich hält als 
3. B. die des Apollos, melde do von D. Tholud, einem ihrer 
Hauptvertreter *), vornehmlich nur noch auf die fehr problematifck 
Echtheit des Briefes Barnabä (vgl. den Art. „Hebräerbrief® in 
Herzog’$ Realencyklop. V, 594 ff.) geftügt wird, während er hie 
mit Recht die, öfter behauptete Abhängigkeit unfere® Verfaſſere 
von Philo zurügfweift, ift mir nach dem oben erwähnten Zujakt 
in der neuen Ausgabe feiner Schrift zweifelhaft geworden. Itden— 
falls hängt fein Bedenken in der alten Ausgabe mit der Boraut: 
jegung einer Abzweckung unjeres Briefes für die jeruſalemiſche 
Gemeine und der judenchriftlichen Beſchaffenheit feiner Leſer zufam- 
men, über welchen Ietteren Punkt wir jet nocd näher handeln 
wollen. | 

Es hat nämlih D. Ritfhl a. a-D. meinen Beweis für die 
Beftimmung unferes Briefes nad) Alerandrien weiter in Anſpruch 
genommen, fofern derjelbe fi) auf den in demfelben angedeuteten 
religiöfen Zuftand ber Lejer bezieht, wobei er ſeinerſeits nicht Teug- 
nen will, daß auch geborne Heiden im Schooße der angeredeten Ge— 
meine fich befanden. Habe ich gegen die gewöhnliche Anficht, welche 
an Judenchriſten Paläſtina's als Lefer denkt und diefe Meinung 
auf die Auficrift meog EAoutovs und auf die Nähe eines jüdiſchen 
Tempels zu begründen pflegt, die Unechtheit des noos "Eßoedows, 


m— 0. 





a) In BleePs Einl. in's N. T, ©. 518 ff. konnten wie überhaupt die be 
treffenden neueren Grörterungen, fo auch meine nxcrv über deu 
Hebräerbrief nicht mehr berüdfichtigt werden. 


7 — 
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welches überdies in der kirchlichen Zradition nur Judenchriſten, 
nicht Judenchriſten Paläſtina's bezeichnet, und die zu der religiöfen 
Beſchaffenheit der paläftinenfifchen Chriftenheit wenig ftimmende 
refigiöfe Eigenthümlichkeit der. Leſer unferes Briefes hervorgehoben, 
fo. hat mir D. Ritfhl in der Beſtimmung unferes Briefes für 
Alerandrien zwar beigeftimmt, dagegen aber ſeine Behauptung 
(Entftehung der altfatholifchen Kirche, 2. Ausg., S. 163) gegen 
mid aufrecht erhalten, daß der Beweis des Barnabas, welchen 
aud) er jest für den Verfaffer unſeres Briefes hält, von der Uns 
gültigfeit der Opfergeſetze für feine Lefer nicht jo gemeint jei, 
daß er auch die andern Drdnungen der Beichneidung, der 
Reinigungen, Speifegebote und dergleichen aufgehoben wijjen wollte. 
Nah meiner Anfiht hatte die alerandrinijche Chriftenheit bereits 
mit dem gejammten jüdifchen Ceremonialgefeg als zum Heile noth- 
wendig gebrochen, war, aber dur die Hinneigung Einiger (Hebr. 
10, 25) zum jüdiſchen Opfercult neuerdings in Gefahr geratheır, 
in ein. jwdaiftifches, die fühnende Kraft des Todes Chriſti ver- 
fennendes Chriſtenthum (Hebr. 13, 9; 12, 13. 15) und hie und 
da ſogar in das Judenthum (Hebr. 6, 6; 10,25. 29; 3,12) völlig 
zurüdzufalfen. Darin jtimmen wir indeg überein, daf die Polemif 

des Verfaſſers namentlich gegen das jüdische Priefterthum und den 
altteftamentlichen Dpfercuft gerichtet werde. Wie nun aber auch 
über die religiöfe Befchaffenheit der alerandrinifchen Chriftenheit 
auf Grund unferes Briefes näher zu urtheilen ift, das diirfte doch), 
worauf das Abjehn meiner Unterfuhung zunächjt gerichtet war, in 
der That feftitehen, daß zufolge derjelben die im ihm angeredeten 
Leſer ſchwerlich als jerufalemijche Ehriften anzufehen find, Wir 
wiffen nämlich, daß die Ehriften in Jeruſalem das mofaifche Ge- 
fe und namentlich auch den Tempel» und Dpfercuft, jo Lange 
diefer beftand, und jedenfalls noch bei Abfaſſung des Hebräerbriefes 
um 64 n. Chr., beobachteten: (Apg. 2, 46; 5, 42; 21,:20—26. 
Euseb. hist. eccl. 2, 23), wenn jie die Erfüllung des Geſetzes 
und Tempeldienſtes in ihrer überwiegenden Dinjorität auch nur 
als überlieferte, in ihren dermaligen Verhältniffen noch immer: bes 
gründete altväterfihe Sitte werth hielten. Wie ift es nun denk 
bar, daß Barnabas die dortigen Chriften, unter denen ſich a 
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Apoſtel befanden, unter deren Billigung noch kurz vorher Paulus 
ein Opfer für chriſtliche Naſiräer gebracht hatte (Apg. 21, 20 ff.), 
ohne Weiteres hätte zur Abſchaffung des Tempelbefuches und Opfers 
auffordern ſollen? Eben dieſer Umſtand war ja das Motiv der 
verfehlten Hypotheſe von Thierſch, daß die Chriſten Jeruſalems 
von ihren jüdiſchen Volksgenoſſen, wovon die Geſchichte durchaus 
fhweigt, damals im den Bann gethan wären, fo daß fie den’ ‘Tem: 
pel nicht mehr hätten beſuchen können, und unfer Berfaffer fie 
darüber hätte tröften wollen (vgl. dagegen meine Unterfuchung 
über den Hebräerbrief II, 61 ff.). Gehen wir nun aber weis ' 
ter zu der Frage nad) der religiöfen Bejchaffenheit der aleran- 
drinischen Ehriften über, die. auch Ritſchl jetzt als Leſer unferes 
Briefes anſieht, jo ijt die Hypotheſe defjelben urſprünglich auf die 
Borausfegung gegründet, daß die Lefer des Briefes in Jeruſalem 
zu Suchen‘ feien, im welchem Falle nad; dem, was“ wir über bie 
dortige "Gemeinde fonft wiſſen, die Annahme natürlich war, daB 
diefelben wenigſtens noch fo viel als möglich die jüdischen: Bräuche 
fejtgehalten Haben. ine folche Bafis für die legtere Annahme 
ift aber don vornherein durchaus nicht gegeben, wenn man mit uns 
eine aus Juden und Heiden gemifchte Gemeine alerandrinifcyer 
Ehriften als Lefer und den Heidenboten Barnabas, den langfährigen 
Genoffer de8 Paulus, als Berfajfer unſeres Briefe fih denkt. 
Wenn D. Ritſchl (Stud. u. Krit. a. a. O., S. 102) für feine 
Anficht: daran erinnert, daß die Geſchichte des religiöfen Lebene 
‘ genug Beifpiele dafür ‘biete, daß die Prarie ſich nicht immer nad 
dem theoretifchen Umfauge eines eben entdecten reformatoriſchen 
Grumdjages richte, und daß, wolle man die enthegengeſetzte Anficht 
für den Schreiber und die Lefer des Hebräerbriefes' gelten Lafjen, 
dadurch Teicht der fchematifchen Methode der geſchichtlichen Forschung 
Raum gegeben werde, deren Anwendung auf das apoftoliiche Zeit- 
alter-dod) gerade auch der Unterzeichnete befampfe, ſo glaube ich, 
diefem Bedenken in meiner Ausführung bereits völlig Rechnung 
getragen zu haben, fofern ich diefe nicht auf aprioriftifche Annahmen, 
fondern auf den Text unferes Briefes felbft zu gründen verfuchte, 
Sieht es nicht eher nach einem Schematismus aus, wenn Die 
Judenchriſten in Alerandrien nad) Ritſchl eine ganz ähnliche Stel- 
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{ung zu dem mofaifchen Gefete wie die paläftinenfilchen follen ein» 
genommen haben? ch memerfeits kann dem Berlangen eines Aufs 
baus. der Geſchichte des Urchriſtenthums ledigfih auf der genaue: 
ften Quellentunde nur durchaus zuftimmen und witrde mich freuen, 
wenn diefelbe mehr zur Geltung käme, als noch immer zu gejchehen 
pflegt. Es fragt fi alfo, welchen riftlichen Zuftand Haben wir 
bei den aferdudrinischen Chriften nach unferem Briefe felber im 
Aufammenhaft etwa damit, was wir fonft über die Bewohner 
Aerandriens und namentlid die alerandrinifchen Juden wiſſen, 
anzımehmen. Für einen engern Anfchluß an jüdifches Wefen haben 
Ritfchl und Andere fih befonders auf die Bezeichnung der Chriften 
als onkoia Aßoaaı (Hebr. 2, 16), 0 Ausg (2, 17; 13, 12) 
“oder"ö Auog rov Heov (4, 9) berufen. Was nun aber die For 
mel 0 Aaos a. a. D. betrifft, jo fagt diefe, da fie den Gegenſatz 
zu Chrifto al8 dem wpzeepevg bildet, nur aus, daß die Chriſten 
mit gewiſſen Reftrictionen fich zu Chrijto verhielten, wie im alten 
Teftamerite der zu fühnende Auog zum upxıeoevs, vgl. 5, 3; 7, 27. 
Nur an der einen Stelle Hebr. 4, 9 werden die Chriften un: 
mittelbar ald 0 Aus, und zwar mit dem Zuſatze Tor Feov 
bezeichnet, wie 11, 25 im einer früheren Zeit der göttlichen Heils- 
otonomie die Juden. Aber diefe Bezeichnung, bei welcher der Zu- 
faß 708 Heov nicht zu überjehen ift, ift ohne allen jüdifch » natio- 
nellen Beigeſchmack und jagt nur aus, daß feit der Erfcheinung 
Chriſti die Chriften die „Gott Angehörigen, die Bürger des von 
ihm gejtifteten Gottes reiches“ find, vgl. Hehr. 8, 10. 2 Kor. 
6, 16. Röm. 9, 25. 26. Tit. 2, 24, wie fie denn Hebr. 4, 9 
dem Zufammenhange nach mit ot mıorevourres Hebr. 4, 3 ihrem 
Weſen nad) zufammenfalfen. Etwa gleicjzeitig hat der Apoſtel 
Petrus diejen Ausdrud in dem angegebenen Sinne 1 Petr. 2, 9. 10 
gebraudht; wie man aber auch über des Petrus Lehrweiſe urtheilen 
mag, das wird man doc kaum behaupten wollen, daß der Helden- 
bote Barnabas, wenn überhaupt davon die Rede fein kann, mehr 
judaifirt hat, als jener. Es bleibt alfo nur die Formel omloua 
Agua Hebr. 2, 16, in welcher meines Erachtens ebenfalls auf 
die jleiichlih> jüdische Abftammung der Betreffenden fein Gewicht 
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gelegt fein kann, nicht einmal in dem auch ſchon *) lexikaliſch fern 
liegenden und nirgends nachgewiejenen Sinne, daß darunter zwar 
die gefammte Chriftenheit zu verjtehen fei, jo indeR, daß die Juden⸗ 
chriſten als -ihr eigentliher Grundftod anzufehen feien (und zwar 
in einem andern Sinne, als dies aud von Paulus 3. B. Röm. 
9, 4. 5 geſchieht). Unfer Verfaſſer jagt a.’ a. D.: „Nicht etwa 
Engeln hifft er, fondern Abraham’s Samen“, d. h. Menfchen ®), die 
wie Abraham den Berheißungen glauben. Same Abraham’s fteht 
im geiftlichen Sinne wie Röm. 4, 13. 16. Gal. 3, 7. 29. Joh. 
8, 39. 37. Denſelben Sinn umjdreibt der Verfaſſer Hebr. 
6, 12 ff. Diefer Begriff von ondoua Aßo. paßt nicht mur zu 
dem ganzen bibliſch-theologiſchen Syſtem unferes Verfaſſers — vgl. 


— — —— — · — 


a) Wollen wir bei dem „Samen Abraham's“ den phyſiſchen Sinn fefl- 
halten, fo haben wir eben nur geborne Juden, mögen bdiefe auch nod 
wie Abraham glauben, aber nicht die ganze Ehriftenheit aus Juden und 
Heiden. Ol nereges Hebr. 1, 1, die Väter der Chriften, find vielleicht 
nur die altteftamentifchen Frommen der Borzeit Überhaupt, diefelben, welche 
11, 2 of noeoßvregos heifen und zu denen bier Abel, Henoch, Noah 11, 
4. 5.7, vgl. 12, 24 gerechnet werden, in welchem Falle das Merkmal der 
nationalen Zujammengehörigkeit mit Abraham ausdrücklich geleugnet wäre. 
Bezeichnet od marepes im Unterjchied von ol rgeapurepo: blos die Büter 
der Ehriften aus Iſrael, alfo vorzüglih and Abraham, fo ift derfelbe jo 
wie oneoua Aßo. zu erklären, wie ev Röm. 4, 11, 16. 18. I Kor. 10, 1 
vortommt. Daf der Terminus onrepue ABo. nicht auch die Gläubigen 
des A. T.'s umfaßt (Hofmann, Delitzſch), wird durch ſolche Stellen be 
ftätigt, wo jenen die Chrifteuheit durd) weis gegenübergeftellt wird, Hebr. 
1,1; 2, 8; 3, 6; 9, 14. 24 u. ö., und durd den Sprachgebrauch des 
Paulus. 

b) Daß der Ausdruck „Same Abraham's“ in Hebr. 2, 16 eine Bezichung 
auf die nationale Abſtammung von Abraham in ſich ſchließt, Tann 
auch nach Riehm, wie derſelbe mir in ſeiner neuen Ausgabe des Lehrbegt. 
des Hebräerbr., S. XXII zugibt, aus dem Znſammenhang der Stellt 
nicht gefolgert werden. Nur das Stillſchweigen des Verfaſſers über das 
Verhältniß der Heiden [die er indeß wegen feines Univerſalismus doch 
jedenfalls mit meint und nur nicht in ihrem Gegenſatze zu den Juden ſo 
wenig wie dieſe beſonders hervorhebt) zum Reiche Gottes ſoll ein Recht 
zu der Behauptung geben, daß er dieſen Ausdruck ſchwerlich in dem Pau— 
lus geläufigen rein geiſtlichen Sinne gemeint haben könne; vgl. gegen die 
letztere Argumentation auch S. 703. 
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bas liber das Verhältniß von ziorıs und Inayyealcı 3. B. Cap. 
11 Gefagte, wie auch Röm. 4, 12 ff.; 9, 8. Gal. 4, 28 —, fon: 
dern ift auch jchon im A. T. felber angedeutet, wenn in Abraham 
alle Geſchlechter der Erde gefegnet werden follen und Abraham Vater 
vieler Völker genannt wird, vgl. 1Wof. 12, 3; 18,18; 22,18; 
17,5 ff. Röm. 4, 17. Gal. 3, 9. Daß unter dem Samen 
Abraham's nicht blos das jüdifche Volk zu verftehen ift, erhellt nicht 
blos aus dem fonftigen Univerfalismus des Verfaffers, z. B. 12, 28. 24, 
fondern auch aus dem nädjften Zufammenhang, wonad) ſich dag Erlö— 
ſungswerk Jeſu auf alle Menjchen erftredt, vgl. Cap. 2, 9. 11. 15 
und dazu meine Unterfuchung über den Hebräerbrief II, 39 ff. Ja 
es jagt der Verfafjer abfichtlih nicht: „Menſchen“, wie man öfter 
verlangt hat, jondern: „Abraham's Samen“ Hilft er; denn mie aus 
dem Präſens hervorgeht, jo haudekt es ſich hier um die Hülfe, 
welche der bereits im Himmel befindliche Hohepriefter gewährt ; 
vgl. 2, 17. 18; 8, 1.4. Diefe gewährt er aber nicht allen 
Menjchen ohne Unterfchied, fondern „dem Samen Abraham's“, 
denen, die wie diefer an das göttliche Heilswerk glauben. Sonft 
finden ji, und zwar an verhältnißmäßig vielen Stellen, nur ganz 
univerſell lautende Bezeichnungen der Chriftenheit, vgl. 2, 11; 
5, 9; 7, 25; 9, 15; 10, 1. 14 u. b. Alle gehören Chrifto 
an, nur ift nicht befonders betont: auch die Heiden, weil dies 
eben nicht bejtritten ward. Für unfere Auffajfung Sprechen, ab- 
gejehen von der jonftigen Berwandtichaft unferes Briefes mit Pau— 
us, noch die Bezeichnungen der Chriftenheit als Haus Ehrifti oder 
nad) Anderen Haus Gottes Hebr. 3, 6, als Priefter 13, 10 oi 
zn oxmen Jargevorres, wie 1Petr. 2, 5. Offb. 1,6; 5,10; 
20, 6; vgl. meine Unterf. -IL, 63, wie denn die levitifche Ab- 
jtammung des Prieftere ausdrücklich als Fleifhlihes, auf 
von Chriſtus nicht beobadhtetes Gebot (Zvroin vapxivn) Hebr. 
7,16. vgl. 8, 4 bezeichnet wird, al8 Bürger des Himmlifchen Se- 
ruſalems Hebr. 12, 22, die alſo nicht durch fleiſchliche Abſtammung, 
fondern vom heiligen Geift in daffelbe hineingeboren wurden, Gal. 
5, 26. 28. 29. Dffb. 3, 12 u. ſ. w. Die Stelle Hebr. 13, 13, 
welche man öfter dafür anführt, daß die Lefer unſeres Briefes 
bis dahin noch am der Beobachtung der jüdischen Bräuche fejtge- 
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halten hätten und hier zum Verlaſſen derſelben aufgefordert würden, 
erklärt D. Ritſchl ebenſo wie ich, von einem Thun, welches der Chriſt, 
der ſich ja tagtäglich vom Kreuze Sündenvergebung holen muß, fort— 
während vollzicht umd welches der Verfaffer, und wenigſtens die 
meijten unter den Leſern, jchon längſt beobachtet Hatten, Hebr.'4, 16; 
10, 22; 12, 22. Wenn er fih a. a. D., S. 94 für die Be 
Ihränfung des Gefichtsfreifes des Verfaffers dagegen auf die Be 
ftimmung der Erlöfung für das Volk des alten Bundes in der 
Stelle 9, 15, die ich überjehen haben foll, beruft, fo hat er meine 
Erörterung diefer Stelle a. a. ©. II, 37, Anm. 1 nicht be 
achtet, wo ich diefe Auffaffung derfelben mit folgenden Worten 
widerfege: „Mit Unrecht würde man für die Beſchränkung dee 
hriftlicen Heil® auf die Yuder Hebr. 9, 15 anführen. Denn 
hätte der Berfaffer Hier die gefammte Abzweckung des Todes 
Jeſu angeben wollen, fo hätte er unmöglich nur dic vergangeuen 
Sünden berüdjichtigen können. - Daß aber die fühnende Kraft des 
Todes Chriſti nur zu den unter dem erſten Bunde gefchehenen 
Uebertretungen, nicht auch wie Röm. 3, 25 zu den vergangenen 
Sünden der Heidenmwelt in. Beziehung gefett wird, hängt damit 
zufammen, daß nad dem Zuſammenhange die Unzulänglichfeit der 
Dpfer des alten Bundes in Entjündigung der Juden, 

(vgl. V. 13) zu ermeifen war, Die univerfelle Kraft des Todes 
Chriſti wird dagegen 3. B. 2, 9 (vmdo nwrög); 2, 1; 
1, 3 (mo von einem ee ohne alle Beſchränkung — 
wird, welchen der Sohn, der die Welt geſchaffen hat, bewirkte) und 
12, 24 (hier mit Bezug auf die gefammte Vergangenheit bis zum 
Blute Abel’8 hinauf, vgl. S. 35, Anm. 1) ausgeſagt.“ Es bfeibt 
alfo nur noch das Argument Ritihl'8: Bei gejetgestreuen jüdischen 
Ehriften, was die Leſer gewejen wären (!), hätten die betreffenden 
jüdischen: Bräuche ausdrücklich beftritten werden müflen, wenn der 
Berfaffer ihre Abjchaffung bezwedt hätte. Ausdrücklich dargethan 
für den jüdischen :Chriften jei nur die Ungültigkeit des mojaijchen 
Dpfercultus, und zwar, weil einzelne Gemeineglieder, diefem ihrem 
Judenthum zu Liebe, indem jie nah 13, 9 jüdifhe Dantopfer 
mitmachten, ihre Gemeinfchaft mit den Chriften zu lockern im Be 
griff waren (10, 25) und. hieran fid) eine Gefahr des Abfalls von 
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Chriſtus überhaupt knüpfte. Sein Beweis der Ungüftigfeit der 

- Dpfergefege für feine Leſer fei daher nicht fo gemeint, daß 
er auch die anderen Ordnungen der Befhneidung, der 
Reinigungen u. dgl. hätte aufgegeben willen wollen. Rad) 
der apologetifchen Methode des Briefs hätten and) die chriſt— 
lihen Gegenbifder von Beſchneidung, Reinigungen, Behütungen 
vor unreiner Speife nachgewiejen werden müſſen, wenn dieje jüdi— 
ſchen Uebungen aus dem Kreife des Kriftlichen Lebens ebenſo ver- 
bannt werden -follten als die jüdiſchen Opfer (S. 98 ff. 101). 
Indeß Scheint mir die Prämiffe diefes Arguments, daß die Leer 
„gejegestreue jüdische Chriſten“ feien, nur etwa mit der Annahme, 
daß diefe in Jeruſalem zu fuchen feien, von  voruherein gegeben, 
und da letztere von Ritſchl mit Recht aufgegeben ift, fo ift die 
Nichtigkeit jener Prämiffe wicht etwa durch das über andouu Aßo. 
Bemerkte oder durch Hebr. 9, 15 (j. oben) erwieſen. Bei unferer 
Anficht über den Zuftand der Leſer vergibt ſich dagegen fehr einfach, 
warum der Verfaſſer vornehmlich gegen die Gültigkeit und den 
Heilswerth des moſaiſchen Opfercultus polemifirt. Hatten nämlich 
die Pejer, joweit fie Juden waren, feit ihrer Bekehrung im Allges 
meinen mit-den jüdifchen Bräuchen bereits gebrochen. uud begannen 
erjt Einige unter ihnen auf jüdifche Opfermahlzeiten in unevangeli- 
ſcher Weife Gewicht zu legen (13, 9; 10, 25), jo mußte ſich die 
Polemik vornehmlich gegen diefe richten, nicht gegen. folche jüdiſche 
Bräude, die nicht mehr beobachtet wurden, ‚oder ‚joweit dies noch 
geihah, doch nicht in, unevangelifcher Weife. Im Uebrigen wird, 
wie wir bald fehen werden, an einzelnen. Stelfen aud) die Ungültig— 
feit des ganzen altteftamentlichen Geſetzes und Bundes und ges 
fegentlidy auch die Ungültigkeit amderer jüdiſcher Bräuche hervor- 
gehoben. Als inftructtv für die Hervorhebung des Tempelcultus 
gerade bei alegandrinifchen Juden habe ih neben ihrer aud) fonft 
befaunten Vorliebe für einen ſymboliſch prachtvollen Cultus, welcher 
Durch. denn Beſitz eines Tempels in dem benachbarten Leontopolis 
nur beſtärkt werden konnte (a. a. O., II, 72), hingemiejen auf die 
Stelie Philo's De migrat. Abrah. I, 450, wo er das Halten 
an. den im Gefege gebotenen jüdifchen Bräuden gegenüber ihrer 
ideellen Verflüchtigung vertheidigt. Philo wendet ſich zunächſt gegen 
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in der Wüfte lebende Therapeuten, welche ſich bei allen von Ge 
ſetze vorgefchriebenen jüdischen Bräuchen blos mit der in ihm 
ausgedrückten Idee begnügen. Daun polemiftrt er gegen jolche Juden, 
welche bei einzelnen jüdifchen Bräuchen, nämlich beim Sabbath, bi 
den jährlichen jüdijchen Feſten, bei der Beſchneidung, die im diefen 
Bräuchen ausgedrückte Idee hervorheben, um fich oder Andere von 
den Verbote beftimmter Arbeiten am Sabbath, von den jüdijchen 
Feftverfammlungen zu beftimmten Zeiten des Jahres und der Be 
ſchneidung *) zu entbinden, und führt dafür den Grund?) an, dei 
die Juden auch die frommen Tempel bräuch e (rm nepl To iegor 
ayıorelas), aljo namentfih auch den Opfercult, und taufen 
andere Dinge aufgeben müßten, wenn fie blos ar. dem ideeller 
Sinne fefthakten wollten. Daß die Letztgenannten nicht zur Sedte 
der Therapenten gehören und ebenfowenig Philo, erhellt aus ihrer 
großen Werthſchätzung der Tempelbräude, während jene ſich vom 
Tempel zurüczogen und feine blutigen Opfer brachten, zumal aus 
die Anerkennung einer höheren Idee in den jüdifchen Bränden, 
wie Ritſchl zu meinen fcheint, nichts fpecififch Therapeutiſches iſt, 
fondern bei. allen gebildeten Juden Alerandriens wie Pafäftinat, 
3: B. auch bei dem Phariſäer Joſephus (Ant. prooem. 4; vgl 
meinen Comment. zu Sal. 4, 24) ſich findet. Für ums ift nid 
nur dieſes wichtig, daß es hiernady in Alerandrien ſchon unter da 
Juden nicht Wenige gab, welche alle oder wenigſtens einige jüdiſch 
Bräuche unter bloßer Beachtung der in ihnen Tiegenden höheren 
vefigiöfen dee vernadjläffigten, jondern nameritlich auch diejes, def 


fogar Soldje, welche das wenigftens bei einzelnen Bräuchen, wie det 


— —— — — — 


a) Nach Joſephus (Ant. 20, 2. 2) verlangt don König Jzatos auch fein jübr 
ſcher Lehrer Ananias nicht die Beſchneidung, deun „Gott zu verehren Ki 
wichtiger”, ja räth ihm, freilich aus politiihen Gründen, fogar. davon ab. 

In der Diafpora, im täglichen Verkehr mit Heiden, bildete fich alſo auf 
fonft im dieſem vituellen Punkt hie und da eine weniger ftrenge Obſervan 
In Egypten war überdies die ispızowm den Juden mit den Egypteck 
gemeinfam, Philo de circumceis.,; $;1. Daß Beſchneidung und Sabbath 
in Alegandrien weniger gefhätt wurden, zeigt auch Främkel, Monatsidr. 
für Geſch. u. Wiſſenſch. des Judenth. 1856, October, S. 395. 

b) Enei xai tig negi ro lego» dyıoreias xai uvpior dla dusli- 
Houer, Ei uovois nposefousr rois di’ Unoraöv Inkovusrog. 
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Feier des Sabbath, der jährlichen Feſte, der Beſchneidung thaten, 
dod an dem Tempelcultus in einer Weiſe fefthielten, daß Philo 
fegteren als das eben bei ihmen unbedingt Geltende betrachten 
fonıte, von wo aus er für die Beobachtung aud) jener Bräuche 
mit Nachdrud ftreitet. Daß dieſe Stelle Philo's über die geiftige 
Stellung des alerandrinifchen Judenthums zu den jüdifchen Riten 
unfere Anſicht Über das Verhältniß der alerandrinifchen chriftlichen 
Lejer unferes Briefes zu diefen Riten trog Ritſchl's Bemerkung 
©. 94 begünftigt, leuchtet von felber ein: Die Helleniften über- 
haupt und namentlich in Alerandrien, einem damaligen Brenn- 
punfte hellenifcher Bildung, nahmen, wie auch Bleek (Einleit. in's 
N.T., ©. 529), freilich zu andern Zwecken hervorhebt, eine geiftig 
freiere Stellung zu den  jüdifchen Bräuchen ein als das jübdifche 
Bolt in Serufalen, vgl. auch S. 700, Anm. a, wie uns aud) von 
feiner pharifäifhen Richtung in der alerandrinifchen Judenwelt 
berichtet wird, und dies konnte auch auf die dortige Predigt des 
Evangeliums. nicht ohne Einfluß bleiben. Auch in Antiodyien war 
das Chriſtenthum fehon frühzeitig, und zivar gerade von Helfenijten, 
foprifchen und fyrenäifchen Männern (Apg. 11, 19 ff.), gebornen 
Heiden ohne die Auflage jüdischer Bräuche verfündet, worit der 
Gedanke ausgeſprochen war, daß jene zur Erlangung der Seligfeit 
niht nothwendig fein. Wenn ſchon vorher manche aleran- 
drimische Zuden, wie wir aus Philo erfehen, die jüdischen Bräuche 
vernächläffigten, nur die im ihnen ausgedrückte Idee feſthaltend, 
wieviel eher mußte das von dortigen Juden gefchehen, wenn 
die jüdiſchen Bräuche in der Weife wie Hebr. 8, 2. 5; 9, 9. 23; 
10, 1 als der Schatten:(oxia)- des Ehriftenthums verkündet wurden, 
jo. daR fich nun in dem legtern das Wefen weit höherer 
ewiger Güter an die Glaubenden mittheilte? Werin aber -bei 
den dopfigen Judenchriſten - die erfte Liebe abnahım und aus irgend 
welchem Grunde hie und da äußerfiches, todtes Weſen wieder Play 
“griff, jo konnte fich gerade bei ihnen die Gefahr des Abfalls leicht 
und zunächjt an den von ihnen unter den Bräuchen nad Philo 
-a.a: D. ſchon - früher bejonders hoch gehaltenen jüdischen Opfer: 
cultus, zumal an die gemeinfamen jüdiſchen Opfermahlzeiten an— 
fnüpfen. Gin anderer Punkt, welden ich hier gleih hinzufügen 
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will, nämlich die Stellung des Verfaſſers unſeres Briefes, 
welchen Ritſchl doch jetzt für den Barnabas hält, zu den jüdi— 
ſchen Bräuchen, iſt mir nicht recht Mar geworden. D. Riiſchl 
jagt a. a. O., ©. 98: „Diefen Verſuch (nämlich die Ungültig- 
feit des moſaiſchen Opfercultus im Chriftenthum auch den jü— 
diihen Chriften zur Ueberzeugung zu bringen) unteruimmt der 
Verfaſſer, indem er feinen Geſichtspunkt factiſch (!) mit dem. der 
jüdiſch-chriſtlichen Gemeinde conformirt. Ohne fih nämlich über 
die Stellung der Heidenchriſten zu den jüdiſchen irgendwie zu 
äußern, indem er aber ihr Recht auf das Chriftenthum vorbehält, 
acceptirt er den Grundfag, der allein dem jüdiſchen Chriſtenthum 
das Recht des Dajeins gegeben hat, dag das .zum früheren Bunde 
erwählte Volk auch zum Stamme der neuen Bundesgemeinde 
berufen fei u, ſ. w.“, und daraus folgert dann Ritſchl, daß des 
Barnabas „Beweis der Ungültigfeit der. Opfergefege für feine 
Leſer nicht jo gemeint fei, daß er auch die andern Ordnungen der 
Beſchneidung, der Reinigungen_u. dgl. aufgegeben wiſſen 
wollte“, Ferner heißt es S. 101, „der Schreiber, konnte als 
Chriſt jene Riten als dıxamuuru oapxog betrachten und doch. ale 
geborner Jude mit aller Pietät ſich und feine Lejer an deren 
Beobachtung gebunden achten, um ihre Gemeinſchaft mit dem er- 
wählten Volke auch im neuen Bunde aufrecht zu halten“. Daß 
der Berfaffer feinen Gefichtspunft faetiſch mit dem. der jüdiſch-chriſt⸗ 
lichen Gemeine conformirt, ſich aber das Recht der Heidenchriften 
auf das Chriſtenthum vorbehält, ‚ohne jich über ihre Stellung zu 
den jüdischen Chriften irgendwie zu äußern, jcheint vorauszuſetzen, 
daß die judenchriftlichen Leſer nach ihrer Glaubensftellung das Recht 
der Heidendpriften auf das Chriftenthum aud hätten beftreiten können 
ober ſich über- diefen Punkt mit dem Schreiber doch noch nicht ver- 
ftändigt hatten. Letzteres jcheint mir undenkbar, wen der Schreiber 
der befannte Heidenbote (Sal. 2, 9) Barnabas war, zumal. jener 
nach Hebr. 13, 19 vor Abfafjnug unferes Briefes auch ſchon per- 
fönfich bei dem Lefern gewejen war und nad Hebr. 13, 23 ben 
Timotheus, den intimften Gehülfen des Paulus Phil. 2, 20 fi. 
wenn er raſch genitg kommt, mitbringen will, Daß die vorwiegend 
judenchriftliche Gemeine binfichtlic der Beobachtung jüdiſcher Bräude 
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feine Anforderungen an die heidenchriftlichen Brüder in ihrer Mitte 
ftellt, erklärt fi einfach daraus, daß fie, wie auch Ritfchl an- 
nimmt, diejelben nicht für zum Heil nothwendig eraditet. 
Nur wenn in diefem Punkt zwifchen den dortigen jüdischen und 
Heidnijchen Chrijten Streit geherrfcht hätte, wäre über die Stellung 
fpeciell der Heidenchrijten zu den jüdifchen Bräuchen noch zu han- 
dein gewefen; an fich jelber waren legtere am wenigften vor Abfall 
in jüdisches Wejen zu warnen. Wie die Lefer nirgends ſpeciell 
als geborene Juden angeredet werden — denn am der Lnechtheit 
des noos Eßowiovs als Adreffe wird nad) den beigebradhten diplo— 
matifchen und fonftigen Beweijen gewiß auch D. Ritſchl nicht zwei— 
feln, und über onfgu. 418g. Hebr. 2, 16 haben wir oben Seite 
695 ff. gehandelt —, fo brauchten die Heidenchriſten unter ihnen uns 
ftreitig nod) weit weniger als ſolche hervorgehoben zu werden. Daß 
übrigens Nichts im Texte unferes Briefes darauf führt, daß fein 
Verfajfer die Juden ald den Stamm der neuen Bundesgemeine 
anjehe, in dem Sinne etwa, daß fie auch innerhalb der Chriftenheit 
die nächſten Träger der göttlichen Gnaden feien, haben wir fdon 
oben nachgewiefen. Auch kann ich nicht glauben, daß Barnabas 
„als geborner Jude mit aller Pietät ſich und feine Leſer an die 
Beobachtung gewiffer jüdifcher Bräuche, nämlid der Beſchneidung, 
der Reinigungsgebote u. dgl., unter Abſchaffung des mofaischen 
Dpfercultus, gebunden achten konnte, um ihre Gemeinfchaft mit 
dem erwählten Volke aud im neuen Bunde aufrecht zu halten“. 
Allerdings wird derfelbe wie auch Paulus nad den Umftänden 
manchmal jüdische Bräuche mitgemacht haben; aber e8 widerjpricht 
feiner Gefchichte und Lebensaufgabe, zumal die Auslegung des 
ovvunexoldnouv al. 2, 13 von Ritſchl (Altkath. Kirche, ©. 145) 
nicht richtig zu fein jcheint, anzunehmen, daß er ſich an gewiſſe 
jüdische Bräuche „gebunden“ achten fonnte. Wie ſoll man fid 
das auch denfen? Nach Ritſchl Haben die judendpriftlichen Lefer 
unſeres Brief alle jüdiſchen Bräude, ind. der DOpferbräude 
aus Pietät gegen ihre Volksgenoſſen noch mitgemacht; hat das big 
bahin etwa aud) Barnabas gethan, wird ſich aber forthin mit Rück— 
fiht auf die alerandrinifchen Leſer nur nod an die übrigen Bräuche 
binden? Wie hätte ferner ein Barnabas fid darüber täufchen 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 46 
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fünnen, daß bei principielfer Abfchaffung des jüdischen Opfereuftus, 
fowie des jüdischen Prieſterthums Hebr. 7, 12 durch Beobachtung 
der andern jüdifchen Bräuche feine Gemeinschaft mit den jüdischen 
Volksgenoſſen aufrecht erhalten werden könne! Die Efjäer be 
haupteten nur höhere Luftrationen zu befigen und wurden vom 
Heiligtfum ausgejchloffen (Joseph. Ant. 18, 1, 5). Aud bie 
egpptifchen Therapeuten ehren die jüdiſchen Priefter, indem fie nad 
Philo II, 484 nicht wie diefe ungejäuerte® Brod zu ejjen wagen. 
Doch Barnabas kann feine Perfon auch deshalb an die Beobachtung 
gewiffer jüdischer Bräuche nicht binden wollen, weil er nicht einmal 
feine judenchriftlichen alerandrinischen Leſer an diefelben gebunden 
wiffen will, und hiermit kehren wir zu unferer nächſten Frage nad 
der religiöjen Beſchaffenheit unferer Leer zurüd. Abgeſehen näm- 
fi) von der Ungültigkeit des mofaischen Opfercultus und Prieiter- 
thums 10, 14. 18; 13, 9 ff.; 7, 12 ff.; 8, 4 wird, wie mir 
bereits S. 699 fagten, an mehreren Stellen aud die Ungültigfeit 
des ganzen mofaifchen Gejeges für den Chriften geltend gemacht. 
Die Bemerkungen, welde Ritihl S. 99 ff. dagegen macht, dürften 
ſchwerlich ftichhaltig fein. Zu nennen ift zunächit die Stelle Hebr. 
7, 12. Hier heißt e8: wenn das Prieſterthum geändert wird, jo 
tritt nothwendig aud eine Aenderung des Gefeges ein. Hier joll 
das Geſetz (vouog) ſich blos auf das Gejeg über das Prieſterthum 
beziehen, während unftreitig da8 ganze Geſetz gemeint ift. Selbſt 
philologiſch ift jene Auslegung ſchwerlich richtig, . da man dann den 
Artikel vor vouog („da8 betreffende Gefeg“) erwarten müßte, 
Uebrigens ift hier vom Berfaffer angedeutet, daß das Prieſterthum 
der Mittelpunkt des Geſetzes Moſis ift, jo daß mit deſſen Auf 
hebung in Chrifto das ganze Gejeg fällt. Der Prieſter ift der 
Mittler zwifchen Gott und den Menſchen, und das Geſetz Mofis 
hätte, wenn es vollfommen wäre, die den Menfchen von Gott 
trennende Sünde wegzufhaffen. Da der fündige altteftanentlice 
Prieſter dies durch die priefterlihen Functionen, durch das Opfer 
und die Fürbitte nicht zu bewirken vermag, wohl aber der ſündlos 
vollfommene wahre Hohepriefter Chriſtus durd) das für immer 
gültige Sühnopfer feines Todes und feine immer mögliche für 
bittende Vertretung am Throne des Vaters LG 25), fo bat mit det 
Ankunft des Hohenprieſters Chriſtus dasZmojaiichen Geſetz * 





bie Leſer des Hebräerbriefes und ber Tempel von Leontopolis, 705 


Endichaft erreicht. Ebenfo ift Cap. 7, 19 das ganze mofaifche Geſetz 
zu verftehen, welches ald Ganzes daher Nichts vollendet hat (ovder 
!re),elwoer), wodurd das über das B. 18 erwähnte priefterliche Gebot 
und deſſen Bergänglichkeit Gejagte betätigt wird. Die Stelle 8, 13 
beweift, daß bereits zu Jeremia's Zeit nad) der Schrift der erjte 
oder mofaiiche Bund alterte und dem Verſchwinden nahe war (vgl. 
8, 7u.8), unftreitig, damit man fic nicht wundere, wenn er endlich) 
zu Jeſu Zeit aufgehoben ward. Diefe Aufhebung des ganzen 
alten Bundes ift wieder 9, 1 in dem Präteritum ausgefagt: es 
hatte aud der erfte Bund Rechte des Dienftes und das irdifche 
Heiligthum, vgl. V. 10, wo diefe Nechte bis zur Zeit der Her- 
ftellung, d. i. Chrifti, auferlegt find. Auch 10, 1 bezeichnet das Geſetz 
dad ganze Gejek, und wird diefes als unvollfommen charafterifirt ; 
vgl. auch die Stellen, wo das an die Stelle tretende Chriftenthum 
im Unterſchied vom Judenthum als der befjere oder ıteue Bund 
bezeichnet wird: Hebr. 7, 22; 8, 6; 9, 15; 12, 24; 13, 20. 
Ferner gehört hieher Hebr. 2, 2. ff., fofern nicht nur das durch 
Engel verfündete Wort, d. h. das Geſetz (vgl. Gal. 3, 19), nad) 
feiner Herrſchaft über den Menſchen in die Vergangenheit (2ydvero, 
Daßer) geſetzt, ſondern auch der hriftlichen Zeit gegenübergeftelit 
wird. Dies Legtere gilt auch Hebr. 12, 18 ff., wo der Sinn ift: 
Ihr feid nicht zu Mofe mit feinen Schreden, fondern zu Chrifto 
mit feinen Gnaden hinzugetreten vgl. ©. 696, Anm. a. Hiezu 
fommt, daß an einigen Stellen aud) die Abſchaffung der andern jüdischen 
Bräuche, die Barnabas nad Ritfchl für fi und feine judenchrift- 
lichen Leſer noch aufrecht erhalten ſoll, jogar ausdrücklich ausgefagt 
ft. Es kommt hier Hebr. 9, 10 zunächſt in Betracht, wo nad) 
Kitfchl, welcher mit Recht die Lesart dıxuwuara ftatt zai dınaw- 
nacı befolgt, die Gleichartigkeit der Sowuara, zouara und Ba- 
arıouoi mit den Opfern fih nur auf den Gattungsbegriff der 
Ömauwuora 00gx05, nicht auch auf das mit diefen doch zuſam— 
mengehörende, ihre Abjchaffung durd Chriftum ausfagende 
ueygı xaıgod dıiopIwoewg nıxelueva beziehen fol. Es ift, mag 
man das wovor auf den ganzen Sag oder blos auf Zul Aoweunı 
bi8 Aurtıonoig beziehen, unftreitig zu erflären: „welche [Opfer] 
nur bei Speifen und Getränfen und verfcdhiedenen 
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Wafhungen bis zur Zeit der Herftellung auferlegte 
Fleifchesfagungen find“. Bei Powuara zul nouare ift wie Kol. 
2, 16 an fevitiihe Satungen über Speifen und Getränfe zu 
denfen, nicht, wie Bleek will, auch und zwar vornehmlid an Opfer: 
jpeifen, welche legtere zwar bei den Bowuar« 13, 9 zu verjtehen 
find, hier aber durd dad dwoa xai Ivolu 9, 9, wozu unfer 
Sat das Prädicat ift, bereits ausgefagt werden. Indem bie 
Opfer hier als den Speifen, Getränfen und mancherlei Wajchungen 
gleihartige Geremonieen bezeichnet werden, foll ihr niederer, 
auf die owo&, die leibliche Heiligkeit 9, 13 bezüglicher Charakter 
hervorgehoben werden, um jo ihre Abjchaffung in Chrifto zu moti— 
viren. Iſt der niedere Werth der auf die Speifen u. f. m. be 
züglichen Geremonieen da8 concessum, wovon die Beweisführung 
für die Abfchaffung des Opferdienites ausgeht, jo kann auch des: 
halb an der Abjchaffung jener Geremonieen bei den Lefern nicht 
gezweifelt werden. Auch wird Marfus, der Gefährte des Barnabas, 
welcher zur Abfafjungszeit unſeres Briefs Tängft in Alerandrien 
gepredigt hatte, gewiß nicht unterlaffen haben, dort das in feinem 
Evangelium (Marc. 7, 18 ff.) mitgetheilte Wort des Herrn über 
die fittliche Indifferenz der levitiſchen Reinigungen und Speifen zu 
verfünden. Wie die mojaischen Opfer V. 10 ferner Fleiſches- 
ſatzungen heißen, welche in Verbindung mit levitiſchen Speifen, 
Getränken und Wafchungen bis zur Zeit EChrifti [von Gott] 
auferlegt find, jo heißt es kurz vorher 9, 1: es hatte (Präte 
ritum) aud) der erfte Bund Rechte des Dienſtes um das irdifche 
Heiligthum. Zu den „Rechten des Dienftes“, welche der altteftament- 
liche Bund in den Augen Gottes, in der Geſchichte der Heilsöfonomit, 
mochte derſelbe factiſch auch noch nah der Erjcheinung Chrifti 
fortbeftehen, Hatte, gehören unftreitig auch die levitifchen Satungen 
über die Aowuara und nouara u. |. w., fowie überhaupt alle 
jüdifchen Bräuche. Hiebei ift auch zu beachten, daß der Ber 
fajfer den jüdiſchen Sabbath nirgends im levitifhen Sinne erwähnt 
und einfchärft, wohl aber den Begriff geiftig faßt von einem 
geiftigen, feligen Ausruhen nad) dem Tagewerk des Lebens nad 
dem Borbilde Gottes. Yu diefem Sinne erwartet er einen 
caßßarıowög für das Volt Gottes Hebr. 4, 9 (vgl. B. 10); 4,3. %; 
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der oußßarıouos ift nämlich der feftliche, in Gott felige Stand 
der von den Mühen des irdifchen ad» (ihrem irdifchen Tagewerk, 
V. 10) erlöſten Gläubigen (vgl. B. 3 ol miorevoavres), und zwar 
ber einzelnen Gläubigen nad) dem Tode im Jenſeits (Hebr. 4, 6. 10; 
12, 23. Offb. 14, 13) und ihrer Gefammtheit bei der Wieder- 
kunft Chrifti in der Endzeit (Hebr. 11, 40; 10, 375; 12, 27). Da— 
gegen, daß Barnabas nicht etwa nur eine Abſchaffung des jüdischen 
Opfereultus beabfichtigt hat, fpricht endlich noch 13, 9. Die 
dıdayal noıxd.cı xal Evaı können hier nur die levitiſchen Satzungen 
des moſaiſchen Geſetzes zu ihrem Inhalte haben, theil® nah ber 
ganzen Tendenz unferes Briefes, wie wir fie bereits hinlänglich 
fernen gelernt haben, theil8 weil jie, wie aus dem motivirenden 
ya hervorgeht, auf die Aowuara ſich erſtrecken, welche letztere 
wegen V. 10 (wir haben einen Altar, von welchem zu effen 
nicht haben u. f. w.) von den altteftamentlichen Opferfpeifen zu 
verftehen find, jo auc Bleek und Lünemann. Zu dem orx wge- 
AnInoav vgl. das avwgerfs vom mofaifhen Gefege 7, 18. 19; 
10, 1. ®al. 4, 9. [Man könnte höchſtens darüber ftreiten, ob die 
Powuara nicht mwenigftens nebenbei auch die Ievitifchen Vor— 
jchriften über erlaubte umd unerlaubte Speifen betreffen, was für 
den Zwed unferer hetzigen Argumentation gleich fein würde. An 
aſketiſche Speiſewählerei iſt keinenfalls zu denfen, da der Brief 
auch jonft davon zeugen müßte, und abgejehen vom Zuſammen— 
hange für „nicht durch Speifen“ dann „nicht durh Enthaltung 
von Speifen“ zu fagen war. Im Uebrigen vgl. über Hebr. 13, 9 
meine Unterf. II, 57, Anm. 1.] Die altteftamentlihen Ri— 
tuafgebote find osx da wegen ihrer Mannichfaltigkeit und Eva, 
weil fie dem Gnadengebiete des Evangeliums fremd find, in dieſes 
nicht hineingehören. Der Einwand Riehm's Lehrbegr. des Hebräcrbr., 
neue Aufl., ©. XXI), daß didayal ftatt doyuara, dvroial oder 
dgl. als Bezeichnungen der Gefegesfatungen [mas ich übrigens 
nicht behauptet habe] ganz ungewöhnlich wäre, ift ſchwerlich ftich- 
haltig.. Denn warum follte der Verfaffer nicht jagen können: das 
dur, daß man Fremdartiges (Eva) lehrt, Takt Euch nicht ab» 
bringen; vgl. epist. ad Diognet., c. 11: or Ebva oa, was 
nad dem dortigen Zufammenhang vielleicht eine Anfpielung auf 
unjere Stelle if. Es werden die Sakungen des mofaifchen Ge— 
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ſetzes dann aber nur als Eva (als etwas dem Chriſtenthum Fremd⸗ 
artiges), nicht als Era dıdayal bezeichnet. 

Hören wir nun no, was D. Ritſchl gegen meine Begrün- 
dung der Annahme einwendet, daß die angeredeten Judenchriſten 
ſchon vor Abfaffung unferes Briefs mit- den jüdiſchen Bräuchen 
gebrochen Hatten und erft Cinige unter ihnen, namentlich durch 
unevangelifche Werthſchätzung der jüdiſchen Opfermahlzeiten, wobei 
befonder® an die gemeinfamen jüdischen Feitmahlzeiten und nament- 
(ich das jüdische Paſſahmahl zu denken fein wird, in Gefahr waren, 
in ein judaiftifches Ehriftenthum, ausnahnısweife felbft in’s Juden⸗ 
thum zu fallen; vgl. meine Unter. II, 21. 56. 73. Nach 
dem von uns oben gegebenen Nachweis, daß ber Verfaſſer nicht 
blos die jüdischen Opfergefege, fondern die fämmtlichen jüdiſchen 
Bräuche für die Lefer wie für fi wollte abgejchafft wiſſen, läßt 
ſich von vornherein nicht zweifeln, daß derfelbe diefe feine Anficht 
ichon bei feiner frühern perfönlichen Wirkſamkeit unter den Lefern 
(Hebr. 13, 19) wird geltend zu machen gewußt haben. Es ijt Beine 
durchaus neue Lehre, die er ihnen hier erft bringt, jondern eine ge: 
nauere zufammenhängendere Begründung des ihnen im Allgemeinen 
bereit8 mündlich Gepredigten, das ihnen aber jest bei eingetretener 
Lauheit für geiftliche Dinge, die aud) das Verftändniß feiner Worte 
erfchweren mußte (5, 11), und bei der Gefahr der Verführung befon- 
ders Noth thut. In diefem Sinne ermahnt er fie; jich felber ein- 
fchliegend, nad) dem Stande der Mündigkeit (6, 1) zu jagen, mo 
man feftere Speife, vollfommmere Erkenntniß in Chrifto verträgt 
und verlangt, obwohl fie der Länge der Zeit nach ſchon foliten 
Lehrer jein- (5, 12), und feiner Unterweifung mehr bedürftig. 
Unter Anderm Habe ich die Stelle Hebr. 13, 9 für meine An 
ficht angezogen. Hier will Ritſchl (a. a. D., ©. 95) das Verbum 
nogoptosoda. nicht wie ic) in der Bedeutung „ſich aus der Bahn 
bringen laſſen“, fondern „an dem erftrebten Ziele [des Heile] 
vorbeigetragen werden“ faſſen: Indem von Solchen, welche durd 
dem Ghriftentfum fremde Lehren ſich vorbeitragen Lajjen, bie 
Rede fei, werde auf die Gefahr warnend Hingewiefen, daß man 
des, Heild in Chriſto verfehle. Die betreffenden ‚Lehren ſollen 
fremdartig fein, nicht im Verhältnig zu einer bisher in der Ge 
meine ausgeübten Praris, jondern nur im Verhältniß zu der Lehre 
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von dem Werthe des Opfers Chriſti. Allein dieſe Auslegung 
der didayar Elvaı, wonach dieſe den angeredeten Leſern als An— 
hängern des Evangeliums auch nicht fremd fein könnten, iſt gewiß 
höchſt unmwahrfcheinlih. Nah Ritſchl haben die Leſer bis dahin 
noch alle jüdischen Bräuche incl. der Opferbräuche mitgemacht, 
ohne Schaden davon zu tragen; wie konnte der Schreiber aber bei 
diefer Vorausjegung zu ihnen fagen: „verfehlt eure Ziele nicht durch 
mancderlei und fremdartige Lehren“, und erwarten, daß fie an 
eben jene von ihnen noch immer geübten jüdiihen Bräuche 
und fogar nur ‚einen Theil diefer doch in die wejentlich gleiche 
Kategorie fallenden Bräuche, an die Opfermahlzeiten denken folften ? 
Hinzufommt, dag in dem durch yao hinzugefügten Sate die Opfer: 
mahlzeiten (Sowuara fiehe oben S. 707) ausdrücklich als eine 
vergangene Uebung (ovx wpeAndnoar, Präteritum) bezeichnet und 
Andern als den angeredeten Referu den rregımarovvreg oder zregına- 
zroavres dv avrois zugewiefen werden. Uebrigens jcheint mir auch 
meine Auffaffung des raoupkosadu vgl. napayeodaı die richtige 
zu fein: vom rechten Wege, von der Bahn, auf welcher fie fich 
bis dahin befanden, abjeitS geführt werden; fo auch Bleek und 
Lünemann. Der Zufammenhang ift einfach folgender. V. 7: 
Ahmet den Glauben Eurer Lehrer nad. V. 8: Chriftus, dat 
Object des Glaubens, ift für alle Zeiten derfelbe. V. 9: Lafer 
Euch durch mancherlei und fremdartige Lehren von der einge- 
ſchlagenen Bahn nicht abbringen. Es erhellt auch aus dieſem 
Zufammenhange, daß die dıdagal nom und Eva ein novum 
find, weldes zu dem Glauben ihrer verftorbenen Lehrer nicht 
ftimmt. Möglich ift, daß der Schreiber bei dem nuoup£osodFaı 
an das befannte Bild vom Wettlampfe, mit welchem das Leben des . 
Ehriften fo Häufig verglichen wird, gedacht hat, da es fprichwörtfich 
hieß: Zxrog Soorov gPeosoIaı. Abgefehen von Einzelnen, die eine 
judaifirende Neigung zeigen — 10, 25 (tw£s); 12, 13.15; 13, 9, — 
verlangt der Verfaffer von den Leſern auch fonft feine Umfehr vom 
Judaismus, wohl aber Beharren in dem, was fie bereits haben, 
fie follen den Anfang der Zuverficht bis zu Ende feft behaupten 
u.dgl. (3, 14; 6, 11. 12; 4, 14; 10, 23 u. 8.) Eine andere Stelfe 
ift Hebr. 6, 1; wo,die Befehrung von todten Werfen (neravoia 
ano verpwv Loy) zu den Anfangslehren des Chriftenthums ges 
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rechnet wird, welche die Leſer bereits als Grund gelegt haben und 
die nicht wieder gelegt werden ſollen. Todte Werke ſollen hier 
Sünden (1) fein, wofür 9, 14 angezogen wird (Seoc Zar), näm— 
ih Werke, die entgegengefetter Art jind wie Gott. Dieſe Be- 
hauptung ift meines Gradtens wider den Spracdgebrauh und 
von den meiften neueren Eregeten aufgegeben. Todte Werte bes 
zeichnen nad Analogie des todten Glaubens (ac. 2, 17. 26), 
äußerliche Werfe, bei denen das Herz nicht iſt, wie der todte 
Glaube einen äußerfihen Glauben, einen bloßen Mundglauben be: 
zeichnet, aljo Werke, die gefchehen, weil fie von Außen geboten 
werden,. opera legalia, zu denen auc alle äußern Geremonien- 
dienfte und, wie aus 9, 14 hervorgeht, namentlich) auch der jüdische 
Dpferdienft gehören; vgl. befonders Bleek, Tholud, Delitzſch und 
die von Legterem zu 6, 1 citirte Stelle aus Philo I, 195 Mang. über 
äußern Geremoniendienft in Egypten. Alſo gehörte es ſchon zu der An— 
fangslehre, die die Leſer gelernt hatten, daß die Befehrung mit der Ent- 
fagung von allem äußerlichen Dienft, mit Einfluß des jüdijchen 
Geremoniendienftes, verbunden ſei. Nur drohte diefe Anfangslehre 
ihnen wieder verdumfelt zu werden. Wir haben ferner ſchon 
früher ©. 699 gefehen, wie gut fi bei unferer Annahme er- 
flären läßt, daß unter den jüdiſchen Bräuchen jpeciell faft nur 
gegen den levitifchen Priefterdienft und das jüdiſche Opfermeien 
polemifirt wird. Auch erklärt fich bei dericiben bejfer als bei der 
Ritfhl’ihen Annahme, warum auf die Fernhaltung der jüdischen 
Dpferbräuche ein fo großes Gewicht gelegt werden fonnte,; denn 
nah ihr handelte es ſich, da in der alerandrinifchen Chriftenheit 
ihon vor Abjhaffung unferes Briefes — ob von Anfang oder erft 
fpäter, wiffen wir nicht — der jüdifche Geremoniendienft im All— 
gemeinen bereits principiell überwunden war, um den jo gefährlichen 
Rückfall in jüdiſches Weſen aus unevangeliihen Gründen und 
darum um die Möglichkeit eines völligen Falls aus dem chriftlichen 
Gnadenftande, wie Gal. 5, 4. vgl. Hebr. 6, 6. Bei Ritſchl ſieht 
man nicht ein, warum das Mitmachen von jüdiichen Opfermahl- 
zeiten dadurd, daß es das Band der Gemeinſchaft bei Einigen 
[ocerte, in diefer Weife Gefahr bringend erjcheinen konnte, und 
wenn wirffih, warum nicht alle jüdischen Bräuche bei diefer Sach— 
lage abgefhafft wurden, oder doc wenigſtens angedeutet ift, daß 
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die von den Yudenchriften noch zu beobachtenden Bräuche aus Rück— 
fichten miffionarifcher Weisheit und Pietät gegen die jüdifchen Volks— 
genofjen beibehalten werden follen, auc auf die Gefahr Hin, daß 
diefe mit eimer folchen Eoncefjion (vgl. S. 703 FF.) unmöglich zu= 
frieden fein fonnten. Daß auch ſonſt eine gewifje unevangelifche 
Richtung in der Gemeine neben der Theilnahme Einzelmer an den 
jüdifchen Bräuchen, namentlich den jüdifshen Opfermahlzeiten, ſich 
zeigte, fehen wir aus mehreren Spuren. Der Berfaffer wirft 
den Lefern 5, 11 vor, daß er ihnen die Lehre über Chriftus ale 
Hohenpriejter nad) der Weife Melchiſedek's ſchwer verftändfic mas 
chen könne, da fie „träge (vwFool vgl. 6, 12) geworden jeien 
an den Ohren“, wenig aufgelegt, um geiftlihe Dinge zu ver- 
nehmen. Hiermit hängt auch ihr gegen früher geringeres geiftliches 
Berjtändniß zufammen; fie find nad 5, 12 der „Milch bedürftig 
geworden, nicht feiter Speife*, was fie früher nicht waren. 
Wir haben aljo hriftliche Leer, unter denen bei der längern Dauer 
der Gemeine 5, 12 vielleicht duch Ungunft der äußern Umftände, 
der öfteren Berfolgungen, namentlich aber auch durch den Tod ihrer 
frühern Lehrer und Vorjteher 13, 7 die erfte Liebe und Erfennt- 
niß nachzulaſſen drohte, deren geiftliches Verſtändniß indeß noch fo 
groß war, um einen Brief wie den unfrigen würdigen zu fünnen. 
Der Berfaffer jagt auch 5, 13 ausdrüdfih, daß fie jegt zu den 
Unmündigen gehören, weil fie unerfahren find in der Lehre von der 
Gerechtigkeit (Aoyov dıxaroovrng), d. h.von der Gerechtig— 
feit vor Gott oder Gottwohlgefälfigkeit *), wie dıxaoouvn jeden 
falls auch noch Hebr. 11, 7 (hier wie bei Paulus durd die 
zdorıs vermittelt; vgl. auch 10, 38); 11, 33 (zu edoyao. vgl. 
2 Joh. 8) fi finde. Daraus erklärt fih, warum den Leſern 
nad 5, 11 die Lehre von dem hohenpriefterfichen Amte Chrifti 
nad) der Weife Melchiſedek's ſchwer deutlich zu maden ift. Sie 
find ja unerfahren in der Lehre von der Gerechtigkeit, welde 


a) Bgl. Bleel und Tholud z. 8. St. Anders 3. B. Ritſchl, Altkathol. 
Kirche (2. Aufl.), S. 166 ff. Auch unter der dwps« ı) Enovonvios Hebr. 
6, 4 ift, da fie von der Gabe des heiligen Geiftes noch unterfchieden wird, 
ſchwerlich etwas Anderes zu verftehen als die Gabe der dıxauorvn (Röm. 
5, 17), d. 5. der Sottwohlgefälligkeit, die auch furz vorher, Hebr. 5, 18 
als Mittelpunft des chriftlichen Heils hervorgehoben: ift. 


712 Wieſeler 


ſubjectiv durch den Glauben, objectiv durch die Lehre von der Perſon 
und dem Werke Chriſti bedingt wird; darum ſind eben die Lehren 
von Chriſtus und Min Glauben mit Bezug auf ihre altteſtament— 
lichen Vorbilder die Angelpunfte unfers Briefes an die Hebräer. 
Dod id) drehe hier ab. Daß übrigens auch ich trotz wejentlicher 
Berührungspunfte zwifchen den großen Heidenboten Paulus und 
Barnabas dem Lebteren eine gewiffe Selbftändigfeit in der Lehr— 
bildung zufchreibe, habe ich in meiner Unterf. über d. Hebräerbr. II, 
54 ff. 61 ff. (ogl. auch oben S. 691) mwenigftens angedeutet. 


Meine S.692 erwähnte, bereit in meiner Chronof.des apoft. Zeit» 
alt., S. 512, und dann Unter. über den Hebräerbr. IL, 53 ff. ausge» 
ſprochene Auffajfung des duaxoveiv Tois ayloıg Hebr. 6, 10, welcher 
K. R. Köſtlin und Ritſchl beigetreten find (vgl. auch Deligfch zu Hebr. 
6, 10), ilt von Riehm in der neuen Ausg. feines Yehrbegr. des 
Hebräerbr., S. XVIIL ff. beftritten, aber, wie ich glaube, mit Un- 
recht, wie ich nach beendeter’Abhandlung hier nur noch nachträglich 
darthun fann. Die Polemik Riehm's richtet ſich namentlich gegen 
meine Behauptung, daß ot ayıoı ohne weitern Zufag Bezeichnung 
der paläjtinenfichen, namentlich jerufalemifhen Juden, reip. Juden: 
chriſten ſei. Es fol ovwııp und os ayıoı ald Bezeichnung der 
Iſraeliten ſich überall nicht auf den Wohnfit, jondern nur auf, die 
durch die Abkunft bedingte Zugehörigkeit zu dem erwählten, Gott 
geweihten Volke beziehen, und mo der Ausdrud im engeren Sinne 
gebraucht werde, bezeichne er die Frommen, die innerlich und wahr: 
haft Gott Angehörigen unter den fraeliten, wie unter Berufung 
auf Hupfeld zu Pf. 16, 3 behauptet wird. Durch legtern Ge: 
brauch jei die neuteftamentfiche Webertragung deſſelben auf die 
Chriften, als das wahre Gottesvolf, vermittelt. Wegen 
diefer umfaffenden, allgemeinen Bedeutung des Ausdruds fei, mo 
die Chriften einer beftimmten Gegend oder Gemeine bezeichnet 
werden folfen, ein den Begriff beſchränkender Zufag nöthig u. f. w. 
Altein ich wenigſtens habe nicht gejagt, daß der terminus 0: ayıoı 
hier auf diefen befannten ethifchen Sinn Hinweife, und ebenfo- 
wenig, daß es, wie Riehm jagt, ein „Ehrenprädicat“ der Ehriften 
Paläftina’s im Unterſchied von Ehriften anderer Gegenden fein joll 
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[nad meiner Anficht ift e8 ein Ehrenprädicat der dortigen Juden, 
im Unterfhied von den Juden anderer Gegenden]. Wollten wir aber 
mit Riehm aunehmen, daß 0: aycor. allerwärts die Chriften als 
ſolche bezeichnete, wie wollen wir dann die Stellen 1Kor. 16, 1. 
2 Ror.8, 4; 9, 1. 12. Röm. 15, 25. 31 verjtehen, wo os ayıos 
ohne allen Zufag von den Chriften in Paläftina und Jeruſalem 
gejagt wird? Wie fünnte Paulus z. B. 1Kor. 16, 1 zu den 
forinthiichen Chrijten jagen: „rücfichtlic der Sammlung für die 
Ehrijten (es Tovs aylovs)", wenn er dabei doch blos an die 
Sammlung für die jeruſalemiſchen Chriſten gedacht wiffen 
wollte? Dies jcheint mir Riehm a. a. D. nicht gemügend zu er» 
Hären. Ich fage in meiner Unterf., ©. 54 ff.: „Die Bewohner 
Paläftina’s als de8 heiligen Landes oder Landes Jehova's (Zad). 
2,16. ef. 14, 2. Pi. 16, 3 LXX) und befonders die Be- 
wohner Jeruſalems als der Heiligen Stadt (Matth. 4, 5; 
27, 53. Offb. 11, 2; 20, 9; 21, 2. 10; vgl. Matth. 24, 15) 
find auf jüdifch altteftamentlihem Standpunkte, deſſen 
Terminologie hier abſichtlich bewahrt wird, da ihnen eben mit Rück— 
ſicht auf ihr früheres Erwähltſein (Röm. 15, 27) die Un— 
terſtützung gegeben ward, auch innerhalb der Judenwelt die 
onıp (Pi. 16, 3), die ayıoı im befondern Sinne.“ Die Ter- 
minologie fnüpft meines Erachtens an Stellen, wie Pſ. 16, 3 
nah der Auffafjung der LXX an, wo das bejondere 
Wohlgefallen Gottes (&Havusorwos ra YHenuara avrov) an 
den Heiligen, die in feinem Lande (dv 17 yF avrov) 
jind, Hepvorgehoben wird, und jegt den Begriff einer jüdi- 
ſchen dıuomoga voraus, wie er ſich im diefer Weiſe erjt mehr 
in der nachfanonifchen Zeit des Alten Teftaments entwickeln konnte, 
Wie das Land Heilig ijt, wo Gott wohnt, fo find die jüdischen 
Bewohner diejes Landes, unter denen Gott in feinem Tempel 
wohnt, Heiliger als die Juden anderer Gegenden, die an der Gnade 
diejer größeren Nähe Gotted und feiner heiligmadjenden Theokratie 
feinen Theil haben (die jüdische Abkunft iſt eine einzelne Be— 
ftimmung diefer Theofratie). Manche theokratifche Geſetze wurden 
z. B. nur in Judäa beobachtet, und felbjt hier gab es Stufen der 
örtlichen levitiſchen Heiligkeit, wie. ich Unterf. IL, 54, Anm. 1 nad) 
weile. Auch das 0 ayıoı Ephej. 2, 19, deffen ovumoiire: die 
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gebornen Heiden (ra &Ivn7) geworden find, bezeichnet bei Paulus die 
Juden und zwar im ihrer örtlichen Beftimmtheit und Nation, bie 
in Paläftina unter dem dort im Heiligthum wohnenden Jehova 
. theofratifch verfaßt war (vgl. 7 molıreia rov ’Iopanı und 
«90x01, welcher legtere Terminus uns ebenfall® auf eine lokale An» 
ſchauung führt, Ephei. 2, 12. 19). Selbit das eis r7v menrounr 
Sal. 2, 9 konnte an diefer Stelle wegen feines Gegenfages 
zu dem Gebiet der Zn (eis za #997), welches überall ift, 
nur nicht in Paläftina, dem Orte des Volkes Gotte®, eine geo- 
graphiiche Beſchränkung auf Paläftina erfahren, wie dur rwr 
aroyov Gal. 2, 10 beftätigt wird, da hierunter die bortigen 
Armen zu verftehen find. Daß Paulus num diefe jedenfalls zufäffige 
Faffung von ol ayıor befolgt, wenn er die Piebesthätigfeit an den 
Chriften Jeruſalems (Röm. 15,25. 31. 2Ror. 8,4; 9, 1.12.13, 
vgl. I Kor. 16, 1) als diaxovia eis Toug aylous bezeichnet, 
ergibt fich ferner fomohl aus feiner Motivirung Röm. 15, 27. 
wo fie als Dank der Heiden für die Theilnahme an den Gnaben 
des erwählten Volks gefordert wird, mie auch daraus, 
daß er diefelbe ausdrüdlic al8 dınxovia 7 eg “Tepovoainu 
Röm. 15, 31 und als Denuoovva eg To Eüvog nov 
Apg. 24, 17 darakterifirt, was er nicht gefonnt hätte, wenn 
er fie blos als eine Liebesthätigkeit betrachtet hätte, wie fie der 
Chriſt feinem chriftlihen Meitbruder erweiſt. Es entfteht daher 
eine Verkürzung des Sinnes, wenn wir das @yıor in jener Phrafe 
gleichbedeutend mit Chrift faffen; dieſes bezeichnet vielmehr die jü- 
dischen Bewohner des heiligen Landes, denen in der Perſon der 
dortigen Judenchriſten Dank und Liebe bewiefen wird, Sowenig 
aber die Heidenchriften, wenn fie nach diefem ihrem frühern Verhäftniffe 
noch als ra 2997 Röm. 11,13; 15, 16; 16, 4. Gal. 2, 12. 14. 
Ephef. 3, 1 oder ald axooßvoria Röm. 2, 26. 27 bezeichnet werden, 
von Paulus innerhalb der Ehriftenheit herabgefett werden, ebenfo- 
wenig werden die frühern Judenchriſten, wenn fie als "Iovdaioı 
oder zreosrogn, und die Judenchriſten Paläftina’s, wenn fie als os 
ayıoı im obigen Sinne bezeichnet werden (Gaf. 2, 13 ff.; 3, 28; 
6, 15. Kol. 3, 11. Röm. 2, 28. 29; 3, 30; 4, 11ff. 1 Ror. 
7, 18) ihnen vorgezogen. Es fcheint mir num aber nicht zweifel— 
haft, daß diefelbe Auffaffung der Phrafe diaxoveiv rois ayloız 
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auch Hebr. 6, 10 anzunehmen, alfo bei derfelben an eine Collecte 
für die Chriften Serufalems zu denken if. Daß bei dem dıuxoveiv 
eine Liebesthätigfeit der Xefer gemeint wird, wofür gerade dıa- 
xoveiv mit bem Dativ der Berfon oder mit es und dem Accu— 
fativ der Perſon jehr gebräuchlich ift, erhellt überdies aus dem 
Hauptfage: z75 ayanns, ng dvedelfaode eis To Ovoum 
avrov (zu dem letteren Terminus vgl. Matth. 18, 20 und die 
fachliche Parallele 2 Kor. 8, 19 noos zrv Too xuplov dofer) und 
wird auch von Riehm nicht geleugnet. Nur ſoll nicht von einer 
Liebesthätigfeit der angeredeten Lejer gegen auswärtige Mitchriften, 
insbejondere jerufalemifche Ehriften, fondern gegen heimische Chriften, 
welche nad) dem Zufammenhange nothwendig (!) nad ihrer Eigen- 
Schaft als Gottangehörige zu "bezeichnen waren, geredet werden. 
Allein wenn aud) die DObjecte der Unterftügung nur unter den Lefern 
zu fuchen wären, fo würde man für rois ayloıs etwa aAAmAoıg 
oder rois dv vuiv nıwyois erwarten, oder wenn jene zugleic) nach 
ihrer Eigenſchaft als @yıoı erwähnt werden follten, jedenfalls wenigſtens 
ayloıs ohne Artikel. Auch Ewald verfteht bei zois ayloıs Hebr. 
6, 10 auswärtige Heilige, und zwar die Muttergemeine in Jeru— 
ſalem (Geſch. des Volkes Yfrael, Bd. VI, 2. Ausg., S. 638). Aus 
der in weſentlich gleihem Zujammenhang -ftehenden und darum 
vor allen andern zur Erläuterung herbeizuziehenden Stelle Hebr. 
10, 34 meint Riehm, wie jchon Bleek zu Hebr. 6, 10, fei zu 
entnehmen, daß man vorzugsweife (aber natürlich nicht ausſchließ— 
fi) an die gefangen gefegten Brüdern bewiejene thätige Theilnahme 
zu denken Habe. Allein die Vorausjegung diefer ganzen Argumen- 
tation, daß Hebr. 10, 34 in weſentlich gleihem Zufammenhange 
wie Hebr. 6, 10 ftehe, ift doch nur in dem allgemeinen Sinne 
richtig, daß der chriftliche Wandel der Leer belobt wird und daraus 
auf die Fürforge Gottes für fie gefchloffen wird, auf welde fie 
zuverfichtlih Hoffen dürfen. Daraus folgt feineswegs, daß ihr 
hriftliher Wandel an beiden Stellen ganz gleich bejchrieben wird, 
jo daß Hebr. 10, 34 ohme Weiteres Hebr. 6, 10 erläuterte; viel- 
mehr wird an letterer Stelle- auf ihre frühere Bewährung unter 
Leiden und Verfolgungen, wovon Hebr. 10, 34 handelt, 
wenigſtens ausdrücklich nirgends hingewieſen. Aber jelbjt ein 
engern Zufammenhang beider Stellen zugegeben, jo wiirde | 
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nicht folgen, daß man bei dem duuxovei» rois ayloıs vorzugsweiſe 
an die den gefangen gejegten Brüdern bewiefene thätige Theil— 
nahme zu denfen habe, da dieje Hebr. 10, 34 nicht einmal ficyer 
ausgejagt iſt. Es werden hier nämlid zwei Claſſen von Leſern 
unterfchieden, folche, deren Perſon Gefahr lief (— oi dfoyuoı) und 
folhe, die Genojfen Derer waren, denen es fo ging 10, 33. 
Worin die Genoffenjchaft diefer zweiten Elaffe beftand, wird (vgl. das 
yao) V. 34 erläutert; fie litten ſowohl mit den Gefejlelten, ale 
fie auch die Plünderung ihres Vermögens (bei Vollsaufläufen wider 
fie) mit Freuden annahmen. Die den gefangen gejegten Brü- 
dern bewiefene thätige Xheilmahme durch Sorge für das zu ihrem 
Unterhafte und ihrer Pflege Erforderliche, worauf das dunzoreir 
hinmweift, müßte aljo durch das zois deaulos ovvenadnoate 
ausgedrüct fein. Aber dies fcheint an fi und beſonders, wenn 
man 13, 3 vergleicht, weit mehr auf die hriftliche Theilnahme des 
Gemüths mit den Leiden Anderer, als auf Unterjtügung zur 
Linderung der äußern Noth Hinzuführen, vgl. 2Kor. 11, 29. 
1Ror. 12, 26. Auch ijt es fraglih, ob und inwieweit eine 
folche Unterftügung den Betreffenden nöthig und den nicht ge— 
fangenen Brüdern verjtattet war... Dagegen konnten fie jedenfalls, 
wenn umd joweit es nöthig war, das geraubte Vermögen den Yhrigen 
erftatten; vorzugsweife kann aljo jedenfalls nicht am die Unter— 
ftügung der gefangenen Brüder gedacht werden. So jdeint e& mir 
in jedem Falle gerathen zu fein, das duuxoveis Toig eyioıc auf 
Hebr. 6, 10 von einer Collecte für die Chriften in Jeruſalem zu 
faffen, für welche ſich in den unterjtügenden chriftlichen Kreifen 
feicht der gleiche Terminus ausbildete, der im Hebräerbriefe 
um fo feichter zu erklären ift, wenn Barnabas, welcher mit Pau- 
{us nach Gal. 2, 10 die gleiche Verpflichtung zu derjelben über: 
nommen hatte, denjelben abfaßte. Es iſt dann Hebr. 6, 10 in 
dem chriftlichen Thun der Leſer überhaupt (76 &pyor vuwr) diefes 
weithin zur Ehre des göttlichen Namens gereichende außerordentliche 
Liebeswerk paſſend befonders hervorgehoben. Die Phrafe dıaxoriea 
roic ayloıg 1 Kor. 16, 15 ſcheint mir von vornherein anders 
geartet zu fein, da fie von einem amtlichen Thun einzelner In— 
dividuen handelt, während das dunxoveiv Tois ayloıs Hebr. a. a. O. 
eine Liebesthätigkeit bezeichnet, welche die angeredeten driftlichen 
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Lefer überhaupt an den ayıoı beweifen. Billigt man nun unfere 
Beziehung von Hebr. 6, 10 auf Collecten, welche von den Leſern 
unſeres Briefes den jerufalemifchen Chriſten geichidt wurden, fo 
verfteht fih von felbjt, daß jene auch aus diefem Grunde nicht 
in Serufalem zu fuchen find. Uber, aud) abgejehen von diefer 
Deutung, jo darf bei der notorifchen relativ großen Bedürftigfeit 
der jerufalemijchen Chriften der Umjtand gegen die Annahme von 
jerufalemifchen Lejern bedenklich machen, daß dieje große Bedürftig- 
feit trog der Ermahnungen zur Wohlthätigkeit Hebr. 13, 1. 2. 16 
vgl. 6, 10, welche ja allerdings auch in Jeruſalem gegen nod 
Dedürftigere geübt werden fonnte, vgl. 2Kor. 8, 2., einerjeits 
nirgends (vgl. auch 10, 34) erwähnt und deshalb etwa Trojtworte 
geiprochen werden, und andererfeits jogar vor Geiz gewarnt und zur 
Genügjamfeit Hebr. 13, 5 ermahut wird. Es dienen die die leßtere 
Ermahnung V. 5 u. 6 motivirenden Worte nicht dem Zwed der 
Zröftung, fondern fie follen das Heinmüthige Sorgen zurückweiſen, 
durch welches leicht eine Unzufriedenheit mit dem vorhandenen Befit 
hervorgerufen wird. Die Beziehung aber, welde Riehm in Hebr. 
13, 16 auf die Armuth der Leer findet, weiß ich in der Stelle 
nicht zu finden. Nun ift aber Hebr. 6, 10, jelbft wenn man rois 
ayloıs nicht mit ung fpeciell auf jerujalemifche und paläftinenfifche 
Yudenchriften deuten will, durch diefen Ausdrud jedenfalls eine 
Wohlthätigkeit der Lejer jelbft an auswärtigen dhriftlichen 
Brüdern ausgefagt, wie fie nad) dem, was wir von der jeru- 
jalemifchen Gemeine und ihren Vermögensverhältniffen wiſſen, von 
der jeruſalemiſchen Chriſtenheit fchwerlich anzunehmen iſt. 
Gegen jerufalemifche Lefer vergleiche man übrigens außer ©. 691, 
Note, namentlic) auch meinen obigen Nachweis, dag in unferem Briefe 
dem Tempel in Leontopolis und feiner Cultusordnung naheftehende 
und über die Beobachtung der jüdischen Bräuche früher bereits 
hinausgefchrittene Leſer vorausgejegt werden; noch andere Grinde 
jiehe in meiner Unterf. über den Hebräerbr., auf welche wir hier 
verweiſen müſſen. 

Nach Abfaſſung vorſtehender Abhandlung ſind der „Commentar 
zum Hebräerbriefe“ von D. Yünemann (3. Aufl. 1867) und 
D. Holgmann’s Aufjag: „Ueber die Adrefie des Hebräerbriefes“ 
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in Hilgenfeld's wiſſenſchaftl. Zeitſchrift 1867, I mir zu Geſichte 
gefommen, über deren unjern Gegenstand in abweichender Weije 
behandelnde Anfichten hier nur nod Einiges in der Kürze bemerft 
werden kann. D. Lünemann's Commentar, dejjen fonftige Ver— 
dienfte wir damit nicht jchmälern wollen, folgt befanntlid) vielfach 
den Anfichten Bleek's, womit wir aber gerade in unjerer Frage, 
welche nad) dem Erjdeinen von Bleek's Commentar wiederholt mit 
neuen Gefichtspunften und Quellenbelegen erörtert wird, nicht weiter 
und zum Ziele kommen. Cr nimmt mit Recht an, daß wegen 
eines in ihrer Nähe bejtehenden jüdischen QTempeldienftes, welcher 
ihrem Chriftenthume Gefahr droht, die Xefer entweder in Jeruſalem 
oder in Alerandrien zu fuchen find. Für jerufalemifche Leſer, für 
welche er fich dann erflärt, jcheint aber in dem Inhalt des Briefes 
jelber Nichts zu ſprechen. Denn die Behauptung, daß die angeredete 
Chrijtenheit ausſchließlich aus Judenchriſten beftehe, was im 
Alerandrien nicht der Fall gewejen fei, ließe fich höchſtens recht- 
fertigen, wenn, wie auch Bleek annimmt, die in den Handjchriften 
auch fehlende Aufihrift eos Efowiovg wirklich unmittelbar oder 
mittelbar vom Verfaſſer des Briefes herrührte. Für die Beziehung 
auf Serufalem jcheint pofitiv Nichts weiter zu zeugen, als daß 
ſchon im der alten Kirche dieje Anficht ſich geltend gemacht hat, 
was aber, fobald es geſchah, nachweisbar mit der irrigen Voraus— 
fegung zufammenhing, unfer Brief, dejjen Verfaſſer unter feinen 
Leſern nad) Hebr. 11, 19 vgl. 11, 23 perſönlich aufgetreten war, 
fei auf den Apoftel Paulus zurüdzuführen. Ein Hauptpunft für 
die Bejtimmung des Briefes, die Frage nach der religiöfen Richtung 
feiner Leſer und wie ihre in Betreff der jüdischen Bräuche, nament- 
lich auc) des jüdifchen Opfers, freie Stellung, ja aud nur wie 
die Ermahnung des Verfaſſers an fie, als die durch den wahren 
Hohenpriefter Verföhnten, an den fleifchlichen jüdiſchen Opfern umd 
Opfermahfzeiten nicht theilzunehmen, mit jerufalemijchen Ehriften 
nad Allem, was wir über diefe bis zur Zerftörung Jeruſalems 
wiffen, zu vereinigen fei, ift von D. Lünemann noch immer nicht 
berüctjichtigt worden. Auf eine weitere Widerlegung des von 
Liinemann gegen mic Vorgebrachten kann ich hier nicht eingehen, 
muß aber hervorheben, daß der Lefer zur richtigen Würdigung 
dejjelben gut thun wird, meine Schrift: „Unterfuchung über den He 
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bräerbrief“, felber zur Hand zu nehmen, da derfelbe die Begründung 
meiner Anficht fehr ungenügend mittheilt, wenn er z. B. ©. 42 
unermwähnt läßt, daß nad) dem von mir gegebenen Nachweis a. a. DO. 
II, 81ff. die Ava Hebr. 9, 2 nad griehifhem Sprachge— 
brauche ſowohl einen Leuchterſtock als aud einen Mronleuchter, 
wie er im Tempel zu Leontopolis war, bezeichnen kann. Ebenſo 
übergeht ’er den für die behandelte Trage bedeutiamen Nachweis 
a. a. O. UI, 49ff. 76, daß Hebr. 9, ff. nicht die moſaiſche 
Stiftshütte, ſondern ein zur Zeit des Verfafjers des Briefe be— 
ftehendes jüdifches Heiligthum- gemeint jei. Auch dürfte felbft 
innerhalb der Grenzen eines eregetifchen Handbuchs, zumal bei der 
Wichtigkeit der Sache, das or ano rag "Iurias ©. 56 und zu 
13, 24, wo die zumächitliegende abweichende Anficht nicht einmal 
erwähnt wird, doch zu ungenügend erörtert fein. — Was den Aufſatz 
von D. Holtzmann betrifft, fo ift er mir im weſentlichen Punkten 
a. a.D., ©. 20ff. gegenüber von D. Ritſchl, wie ich fehe, beige» 
treten, ebenfo auch rückſichtlich der Gründe, die ich gegen jeruſa— 
lemiſche Leſer -anführe; fein pofitives Reſultat aber rückſichtlich der 
Leer, daß diefelben in Rom zu fuchen ferien, fowie daß der Brief 
erjt nach der Zerjtörung des Tempels in Jeruſalem, nämlicd bald 
nad) der Ehriftenverfolgung Domitian’s (!) verfaßt fei, ift unmöglich 
zu billigen. Nicht blos, daß die ausführliche Polemik des Briefes 
wider den den chriftfichen Lefern gefährlichen noch beftehenden jü— 
difchen Dpferdienjt ganz unbegreiflich wiirde, jelbft ſchon die Notiz 
von Zimotheus Hebr. 13, 24, unter welchem doch wohl der bes 
fannte Gehülfe des Paulus zu verftehen ift, fcheint nicht auf jene 
fpäte Zeit ‚zu weilen. Das oi ano 75 Irurlas foll damals 
aus Italien geflüchtete Chriften nah S. 2 bezeichnen. Die hier 
gegen mich gerichtete Beweisführung aber, daß oi ano rac Irurlas 
nicht, wie fchon die griechiich redenden Väter annehmen, die aus 
Italien Kommenden, oder die „SFtaliener*, fondern nur „die aus 
Italien Fortgegangenen* bezeichnen könne, ift ſchwerlich gelungen, 
da, wie ih a. a. ©. H, 14ff. gezeigt habe, jene Auffaffung au 
fi) noch dem griechischen Lerifon zunächſt Liegt und unfere Deutung 
an diejer Stelle durdy den Zufammenhang beftätigt wird (vgl. aud) 
Apg. 17, 13 vgl. 8. 11. Joh. 11, 1). Diejenige Erklärung 
Theol. Stud. Yahrg. 1867. 47 
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in Hilgenfeld's wiſſenſchaftl. Zeitſchrift 1867, I 
gekommen, über deren unſern Gegenſtand in. ab 
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behandelnde Anſichten Hier nur noch Einiges in de6 


werden kann. D. Lünemann's Commentar, dei’ A N 
dienfte wir damit nicht ſchmälern wollen, folgt 4 9, % % 3 


den Anfichten Bleek's, womit wir aber gero', Z % rc 
welde nad) dem Erſcheinen von Bleek's ze ; A X 2, N 
neuen Gefichtspunften und Quelfenbelegen er #6 % ® F 
und zum Ziele kommen. Er nimmt m’ 5 & % 4 aus 
eines in ihrer Nähe beftehenden jüdiiche , * —— * .c grüßt, 
ihrem Chriſtenthume Gefahr droht, die‘, # ", € | 

oder in Alerandrien zu juchen find. ' 44 1 ‚mens nod) vor 
welche er fich dann erklärt, jcheint 0‘ / »# mit der Chrono⸗ 
jelber Nichts zu ſprechen. Denn die € - 9 Paulus zufammen- 
Ehrijtenheit ausjhließlid aus - ; zerunga. a. O. S. 14 
Alerandrien nicht der Fall gewef *, ‚eicht bald noch näher be- 
fertigen, wenn, wie auch Blet " 55 von Holtzmann, die Ber- 
auch fehlende Aufſchrift zgos .* ver Leſer unſeres Briefes mit 
mittelbar vom Verfaſſer des deiſen (S. 16ff.), bitte ich meine 
auf Jeruſalem ſcheint pofi, zu in dem Artikel „Römerbrief“ in 
ſchon in der alten Kirche , XX zu vergleichen. Wenn endlich 
was aber, jobald es ai z, 34 fid) gegen meine a. a. O. I., 
jegung zufammenhing, —— angedeutete Verwunderung 
Leſern nach Hebr. 11, 4 * bis zu ſeiner Abhandlung die Annahme 
ſei auf den Apoſtel A ur von Baur und Koſtlin feine Ver— 
die Bejtimmung des’, y: eh zu vertheidigen jucht, daß auch id 
feiner Lefer und w’/ — „pen erwähnt habe, jo paßt dieſe Entgegnung 
lid) auch des jud ⸗ Ey ic dort nicht den mindeiten Anſpruch auf 
die — 9— * FR „sigfeit made, jondern nur die Hauptvertreter 
Hohenpriejter $ — *— * pelgmann ausdrüdlich großes Gewicht darauf 
DOpfermahlzeit 7 YA yon den genannten Gelehrten, jene Anſicht 
nah Allem, # ‚rei. 
wiſſen, zu —* A 
berüdjichti „ 
Liinemant 

muß ab 
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der Formel ot ano mit dem, Genitiv der Ortsbezeihnung „ welde 
Holtzmann grammatifch als allein zuläjfig betrachtet, fucht der 
befannte Grammatifer Krüger (Gr. Gramm., $ 50, 5. Anm. 7) 
vielmehr al8 die ungewöhnlichere befonders zu rechtfertigen, 
indem er fagt: „Formeln wie or ano, && Doing Die von Phyle 
(gegen die dreißig ausgezogenen) haben ſich, gleihjam nachwirkend, 
jtereotyp erhalten, auch wo der genannte Plag nicht mehr als 
Aufenthaltsort der Perſonen zu denfen iſt.“ Aus dem richtig ver 
jtandenen Hebr. 13, 24 folgt alfo, daß der Hebräerbrief aus 
Italien, von deſſen .hriftlichen Gemeinen fein Verfaſſer grüßt, 
nicht nad Stalien, wie Holgmann will, abgejandt ward. Die 
Behauptung, daß der erſte Brief des römischen Clemens noch vor 
der Zerftörung Jeruſalems gejchrieben ift, welche mit der Chrono— 
logie des Martyriums der Apoftel Petrus und Paulus zujamımen- 
hängt, glaube ich trog D. Holtzmann's Aeußerung a. a. O. ©. 14 
fefthalten zu müſſen, und werde ich vielleicht bald noch näher be- 
gründen. Zur Würdigung des Verſuchs von Holgmann, die Ber 
wandtichaft der religiöfen Richtung der Leſer unſeres Briefes mit 
der der römischen Gemeine zu erweifen (S. 16ff.), bitte ich meine 
ausführliche Erörterung derjelben in dem Artikel „Römerbrief“ in 
Herzog’8 Realencyklop., Bd. RXX zu vergleichen. Wenn. endlich 
D. Holgmann a. a. O., ©. 34 ſich gegen meine a. a. O. II, 
12 Aum., dur ein Ausrufungszeichen angedeutete Verwunderung 
über fein Nichtwiſſen, daß bis zu feiner Abhandlung die Annahme 
von römischen Leſern außer von Baur und Koöjtlin Feine Ber- 
tretung gefunden habe, dadurd) zu vertheidigen ſucht, daß auch id 
nicht alle Vertreter .derjelben erwähnt habe, jo paßt diefe Entgegnung 
ganz und gar nicht, da ich dort nicht den mindeften Anjprud auf 
eine. derartige Vollftändigfeit mache, ſondern nur die Hauptvertreter 
nenne, während D. Holtzmann ausdrüdlich großes Gewicht darauf 
gelegt hat, abgefehen von den genannten Gelehrten, jene Anſicht 
allein zu repräjentiren, 
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Ueber die Lage von Kapernaum. 
Bon 
D. A. Ebrard. 


Die Lage des alten Kapernaum, des mehrjährigen Wohnortes 
des Herrn, gilt heute noch als eine unbekannte, mindejtens ftrittige. 
Die beiden Männer, welche in neuerer Zeit um die Geographie 
von Baläftina ſich am meiften verdient gemadt — Robinfon 
durd feine wiederholten Reifen und Unterfuchungen, und van de 
Velde durd feine geometriiche Vermeffung — weichen gerade in 
diefem Punkte von einander ab. Der Erftere ſuchte Kapernaum an 
der Stelle des jeßigen Khan Minieh, der Letztere auf dem Tell 
Hum; die Gründe, welche Diefer hiefür geltend gemacht, hat Jener 
vornehm und furz von der Hand gewiefen. Dieſe Zeilen find be- 
ftimmt, die Frage sine ira et studio jo objectiv al8 möglich zu 
beleuchten. 

Um den Lefer in den Stand zu fegen, diefer unferer Unter- 
juhung mit Bequemlichkeit zu folgen, erinnern wir ihn fur; daran, 
daß das weitliche Küftengelände des See's Genezareth feiner natür- 
fihen Befhaffenheit nad) in drei, an Größe ungleiche Theile zerfällt. 
Die ganze jüdliche Hälfte, vom Ausflug des Jordan (32% 42’n. Br.) 
an bis zu 32048 40° vier Stunden lang, ijt ein jchmaler Saum 
Landes zwifchen dem See und den, hart an den See fich heran» 
drängenden Wänden des Gebirgsplateaus, welde nur zwiſchen 
32° 45° und 32° 46° foweit zurüdtreten, daß zwijchen ihrem 


r 
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Fuße und dem Wafferfpiegel eine Heine, immer noch jehr jchmale, 
wellenförmige Fläche bleibt, auf welcher Tabarijeh, das alte Tiberias, 
fiegt, und in welcher die fchon bei Josephus Ant. 18, 2. 3 erwähn- 
ten heißen Quellen von Ammaus (eine halbe Stunde ſüdlich von 
Zabarijeh) entjpringen. 

Eine jtarfe Stunde nördli von Tabarijeh, bei el Meedicel 
(wahrſcheinlich dem alten — unter 320. 484 40“ n. Br. 
treten die Bergwände plöglich' weit vom See zurüd, und eine 
Ebene beginnt, welche den zweiten Theil des Küftengeländes bildet. 
Sie erftrett hör Am KhalMineh (320 51° 20°), 
ift alfo zwei fleine Stunden lang; ihre Breite vom Ufer nad 
Weſten beträgt durchichnittlic a Stunden. Schon Josephus B. j. 
3, 10. 8 erwähnt diefen Yahdftrich als zöga Tervroapfr, und 
wenn wir Matt). 14, 35. Marc. 6, 53 leſen, daß Jeſus nad 
der Speifung ber Fünftaufenb in die ynI ivrnoagfr fam, fo unter: 
liegtes keinem” Zibeifel, daß mit‘ dem gleichen Namen die‘ gleiche 
Ebene bezeichnet ei. 

Beim Khan Milijeh Ereten die Bergwände wieder an den See 
"heran Hnd begleiten mn’ deſſen nordweſtliche Uferkrümime bis’ 320 
53° 49“! wo der" See’ fein Hördliches Ende hat, und wo in der 
“Heinen Ebene“ von Irrltias‘ der Joöotdan in denſelben einftrömt. 

Der breit Stunden fang dom Südweſt! mach Notdoft‘fich Eritiiimende 
hate Uferſalm zwiſthen "dert Bergivänden und“ dem“See bildet 
demn dritten: Theil des Küſtengeländes. 

In biefem dritten, nördlichſten Theil; eine Stunde von der Ebene 
"von Julias, nderthalb Stunben von der Ebene "Beitnefareth,'be- 

findet ſich, als ein Hügelvorfprung, jener Tell Hunt, auf welchem 
van de Velde die’ Trümmer Kapernaums Hefunder "zu Haben‘ hlaubt. 
Robinſon, wie geſagt, ſucht diefelben beim Khan Mihjeh, duf'der 
Seide zwiſchenn diefem nördlichſten Theil umd der Ebene Genneſaͤreth. 

Um die Unterſuchung nicht zu derwirren, erden wir, ehe wir 
auf die einzelnen Gründe für ind wider eingehen, in völlig objec- 
"tfver Weiſe uns bie drei Fragen” ſtellen, erftlich, "was uns das 
Neue Teſtäment (denn im Alten’ wird Kaperndum nicht erwähnt), 

zʒweitens, was anderweitige Alte Geſchichtsquellen uns tiber die Lage 
des Ortes berichten, und damit werden wir drittens die genauere 
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Topographie des mittleren und des nördlichen Striches der Weſt— 
küſte zuſammenhalten. Bei ſolcher Unterſuchung wird ſich dann 
ganz ’von’’felbjt die Gelegenheit, ja Nothwendigkeit ergeben, die 
einzelnen Elemente der beiderfeitigen Argumentationen, ein jedes an 
ſeiner Stelle, einer Prüfung zu unterwerfen. 


A. Die biblifhen Angaben. 


Aus Joh. 6, 17 entnehmen wir, daß Klapernaum Hart am See, 
aber nicht, an welcher Stelle des Ufers es lag; dagegen fagt uns 
Matth. 4, 13, daß es > oolaıs Iußoviwv za Nepgarslu ge: 
fegeni habe. Es heißt dies nad) dem Spradygebraud) der Evange— 
liſten nicht: „auf der Grenze zwischen Sebufon und Naphthali“, 
fondern: „im Gebiet von Sebulon und Naphthali” (vgl. Matth. 
2,16; 4, 13 u. v. a.). Wäre von der Grenze die Rede, fo 
würde uns dies nicht einmal zu einem Ergebniß führen; denn über 
die Grenze beider Stämme läßt fich Genaueres nicht ermitteln. 
Nach Yojua 19, 35 hat ſich das Gebiet von Naphthali urſprünglich 
jüdwärts bis Chammat (— Ammaus) hinab erjtredt ); während 
. jeine Hauptfige nördlich von der Ebene Eſch-ſchaggur bis hinauf 
gegen den Pitant hin ſich befanden. Sebulon dagegen hatte, wie 
fich durch anderweitige fichere Unterfuchungen herausgeftellt hat, 
fein Gebiet in den Hochebenen Eſch-ſchaggur und: El Buttauf, aljo 
füdlid) von Naphthali. Wenn ſich nun aber ein Zipfel de8 Gebietes 
von Naphthali bis an den See hinab erjtredte, jo erjehen wir, 
daß gerade hier beide Stammgebiete jehr verziveigt waren und inein- 
andergriffen (ähnlich wie Zifajchar und Halb: Manaffe, Joſua 17,11), 
und daß der Lauf der Grenze ſich nicht mehr conftatiren Täßt. 
Aber von der Grenze zwifchen beiden ift eben auch nicht die Rede, 
fondern jener Yandftrich, wo beide miteinander Bejitungen hatten, 


a) DB. 34 heißt es fogar: „Naphthali grenzte an Juda am Jordan.” Hier 
fann aber, wie fhon K. v. Raumer richtig ſah, unter „Inda“ nicht das 
Stammgebiet von Juda verftanden fein, jondern mur das Beſitzthum jenes 
Jair, welcher nad) 1Chron. 2, 21ff. väterlicherfeits von Juda, mütter— 
Ticherjeits von Manaffe abftammte, und ganz im Norden des Oftjordan- 
landes die „dreißig Dörfer Jairs“ beſaß. 
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wird als „Gebiet von Sebulon und Naphthali⸗ bezeichnet. Damit 
iſt alfo ganz im Allgemeinen auf das Land im Weſten oder 
Nordweiten des See's Hingedeutet, jowie umgekehrt opıu rs Aexu- 
nörlewg Matth. 4, 13 ganz allgemein das Land im Dften refp. 
Siübdoften des See's bezeichnet. Um fo weniger aber ift e8 dem 
Matthäus bei jenen Worten um eine geographiic genaue Bezeich— 
nung der Lage von Kapernaum zu thun, al® jene Worte gar nicht 
von ihm, fondern aus der prophetifchen Stelle- Jeſaja 9, 1 ent» 
nommen find. ‘Dort wird geweifjagt, daß gerade in dem verach— 
tetjten und entlegenjten Theile des Landes, in Sebulon und Naph- 
thali, das Licht des Meſſias aufgehen folle; und daß diefe Weiffagung 
erfüllt jei, will Matthäus fagen, wie er ja fogleih V. 15 die 
jefajanishe Stelle citirt. Darum aljo fagt er, dat Kapernaum 
in der Gegend gelegen ſei, welche einftmals das Gebiet von Sebulon 
und Naphthali war; nimmermehr aber will er eine geographifche 
Notiz des Sinnes geben, daß Kapernaum genau an der Stelle 
gelegen habe, wo einft die Grenze zwilchen beiden Stammpgebieten 
gelaufen jei. 

Zu einem pofitiven Ergebniß führt uns alfo diefe Stelle ebenjo- 
wenig, wie die Stelle Yoh. 6, 17; fie führt uns, richtig verjtanden, 
nur darauf, jegliche Argumentation al8 unberedhtigt abzuweiſen, 
welche auf einer vermeintlichen Wiederauffindung der Stammes: 
grenze etwa fußen follte ®). | 

Nun wird aber jenes „Gebiet von Sebulon und Naphthali“, 
welchem nad) Matthäus Kapernaum angehörte, in den beiden Stellen 
Sefaja 9, 1 und Matth. 4, 15 ferner noch bezeichnet durch die 
beigefügten Worte Do 7, oder Iuraoons, d. h. Seeſtraße. 
Es iſt damit aber nicht, wie nad Vitringa's Vorgang Geſenius, 
Maurer, Higig, Drechsler und die meiften Neueren erklären, eine 
am See Senezareth hinlaufende Landftraße gemeint — denn 
der Ausdrud ftammt aus Jeſajas, und dort kann ovı, abfolut und 
ohne nähere Beftimmung gefett, nur dag Mittelländifche Meer be- 
zeichnen, umjomehr, als im Contert nichts vorkommt, was an den 





a) So urgirt van de Belde (Neije nah Syr. u. Paläft. I, 339), daß 
Kapernaum die Grenzftadt zwifchen Sebulon und Naphthali gemwejen. 
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See Genezareth zu denfen uns veranlaffen fünnte. Mit on 7 
ift daher nichts Anderes gemeint als die via maris der Alten, die 
große uralte Rarawanens "und Bölferftraße von Babylon nad) 
Egypten, zunächſt von Baalbef an das Mittelländifche Meer. Denn 
von Baalbef und Chalfis, fowie von Damasfus aus führte diefe 
nicht willfürliche, fondern durch natürliche Bedingungen vorgezeich- 
nete Straße erſt über Cäfaren Philippi bis Julias den Jordan 
herab, dann über den Jordan herüber und am nordwejtlichen Ufer 
des See's Genezareth hin bis im die Ebene Gennefareth; in diefer 
Ebene wandte fie fich ſüdweſtwärts, erjtieg durd) das feichte und 
kurze Wady Hamam die nicht fehr hoc) gelegene Ebene El Buttauf 
und führte von da durd das galiläifche Tiefland nad Akko, wo 
das Meer erreicht war und von wo aus durch die Ebenen Saron 
und Scephelah der Weg nad) Egypten vollends offen lag. Daß 
Jeſajas an diefe Straße denkt, zeigt das beigefügte 7797 n2y; die 
vom Meer über den Jordan führende Straße iſt's, von der er 
redet. Der Theil diefer Welt- und Völferftraße, welcher aus dem 
Ghor weſtwärts nad) dem mittelländifchen Meere führte, fcheint 
vorzugsweife den Namen via maris geführt zu haben. In jenen 
nördlichen Gegenden des Landes — will Jeſajas Tagen —, wo je 
und je heidnifche Heere ſich tummelten (die damascenifchen Syrer, 
dann die Aſſyrer) umd heidniſche Karamanen ſich durd) das Yand 
trieben, und wo, jeit Aufrichtung des Zehnjtämmereichs die heidniſche 
Finfterniß den geringjten Widerjtand fand — in diefem oma bybı, 
wie er es jelbjt jogleich weiter bezeichnet — ſoll das meſſianiſche 
VLicht dereinft zuerft aufgehen. Wenn mm Matthäus B. 13 Ka— 
- pernaum al® n ITapgasarucola ?v öploıs Zußoviay ur Ne- 
FFarelse bezeichnet, jo ftellt er e8 damit zunächſt nur dem, fern 
vom See gelegenen Nazareth als eine am See gelegene Stadt 
gegenüber; immerhin mögen ihm dabei die naher, V. 14, citirten 
- jefajanifchen Worte 6dov Iaraoons vorgeſchwebt haben, und fo 
. mag er bei diefem: oder Iuraoons feinerfeits wohl an den 
- Xandfee Genezareth gedacht haben; immerhin hat er auch die 
Worte rdoa» rov loodwwov mitcitirt, aljo nicht etwa blos an eine 
locale, am See hinführende Vicinalftraße, fondern an jene große 
. und wichtige Weltftraße gedacht. Für unfere geographifche Unter: 
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ſuchung iſt es nun aber völlig gleichgültig, ob das Wort Ialacca 
bei Matthäus vom Meer oder vom Yandjee erflärt wird; denn die 
Sache: „die Seeſtraße“ bleibt in beiden Fällen fahlich die 
nämliche: die am Nordweftufer des See's Hinführende alte wichtige 
Karawanenftraße. Für die Lage von Kapernaum gewinnen wir 
freilich aud hier nicht viel, was wir nicht jonjt ſchon wüßten, 
nämlich daß irgendwo zwifchen dem Jordaneinfluß und dem Wadi 
Hamam Kapernaum zu fudyen fei. Das ijt freilid) noch ein Spiel- 
raum von beinahe Fünf Stunden Länge. 

Eine nähere Beftimmung glaubte nun Nobinfon aus der Stelle 
Koh. 6, 17. 24. vergl. mit Matth. 14, 84. Marc. 6, 53 zu 
gewinnen. Bei Yohannes Tefeu wir, daß Jeſus nad) der Speifung 
der Filnftanfend nach Kapernaum überfuhr; Matthäus und Marcus 
aber jagen uns: „Und fie fuhren über und famen in die yr De- 
vroasfr“; d. i., wie fchon oben gezeigt: in jene „Ebene Genne— 
jareth* , die zwiichen dem Khan Minjeh und der Mündung des 
dem Wadi Hamam entſtrömenden Baches fi) Hindehnt. Wenn 
num — fo folgert Robinfon — Jeſus in Kapernaum landet umd 
mittelft diefer Pandung im jene Ebene gelangt, jo folgt unausweich— 
fi), daß Kapernaum in diefer Ebene — aljo im mittleren Theil 
des weſtlichen Ufergeländes, auf irgend einem Punfte vom Khan 
Minjeh an bis el Medſhel — lag. Dies würde in der That un— 
ausweichlich fich ergeben, wenn Matthäus und Marcus gefchrieben 
hätten: „und fie fuhren herüber in die,yr Z’evvnoager“, oder: 
„und fie fuhren herüber und landeten in der yr7 Tevrnaaefr“. 
Altein jo jchreiben diefe Evangeliſten nicht, Tondern: zur druns- 
ouoavres HhIov Es (Marc. mi] mv yiv! Tevvroagfr. Mit 
diefen Worten können möglicherweife zwei von einander verſchie— 
dene, confeeutive Actionen bezeichnet fein. Man kann zwar mit 
Robinfon überſetzen: „Indem fie herübergefahren waren, Tangten 
fie [jomit] an im ande Genneſareth“; man. kann aber and 
überfegen: „nachdem fie herübergefahren waren, gingen [wars 
derten] fie in das Yand Gennefareth.“ Das Partie. Aor. diansoa- 
oavres Spricht für die letztere Erklärung, und der Gebraud von 
Foyeoda Spricht nicht dagegen. Denn Eoxeoda bezeichnet im 
N. T. ebenſo Häufig die Wanderung nad) einem Ziele Bin, als 
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das" Anlatigerr an einem Ziele; Erſteres Matth. 2, 8. 21—23; 
4.18; 8, 7.14; 12, 9m. v. a. Marc. 1,14; 7, 3l u. a.; 


Letzteres Matth. 2, 1-2; 8, 2 u. 28 u. a. Marc. 5, 1. Alfo 


Schon in ſprachlicher Hinficht ift, wegen des Partic. Aor., die Erffäs 
ring: „nachdem fie übergefahren waren (oh. 6: nad) Kaper— 


"nanm), fo gingen fie [von da} in das Pand Genneſareth“, bie 
naturlichere. Vollends aber entjcheidet hiefür die evangelifche Ge- 


ſchichte. Denn was num don dem Aufenthafte Jeſu in der Ebene 
Geuneſareth berichtet’ wird, daß die Leute nämlich aus alfen Dörfern 
herbeiftrömten und ihm ihre Kranken brachten, das vereinigt fich 
durchaus nicht mit dem, was Johannes von dem damaligen Aufent- 
halt des: Herrn in Kapernaum erzählt, wo alsbald am Morgen 
nach der Landung der Unglaube dem Herrn entgegentrat und fogar 


von feihen bieherigen Anhängern Viele von ihm abfielen. Am 


Flindungspunft Kapernaum begegnet dem Herrn Unglaube und 


"Abfall; in-‘der Ebene Germefareth Hingegen ftrömt das Volk von 


- allen Seiten vertrauend ihm zu; folglich — ‚To müſſen wir fchliegen 


— 


— iſt der Aufenthalt Jeſu in der Ebene Genneſareth von ſeinem 


"Aufenthalt in’ Kapernaum unterſchieden; es find alſo wirklich zwei 


conſecutive Actionen, die und Matth. 14, 34 u. Par. berichtet 


"werden. „Und nachdem fie übergefahren waren, wanderten 
FHerindie Ebene‘ Gennefareth.* Bon Rapernaum aus, wo fie 


gelandet, wandern fie im jene Ebene; fo ergibt fih uns hieraus 


allerdings eine Schlußfolgerumg, nur eben gerade die entgegengefette 


von der Robinfon’schen. Wenn Jeſus von Kapernaum aus „in die 


"Ebene Genneſareth“ oder „zur Ebene Hin, nach der Ebene“ (Zmi 
Marc.) wandert; ſo kann Kapernaum nicht felbft Schon in 


der Ebene gelegen haben. Wir hätten vielmehr Kapernaum 
im nördlichiten Dritttheil des weitlichen Küftengeländes zu fuchen. 

Beſonnenerweiſe wollen wir jedoch auf dies Ergebniß noch fein 
allzugroßes Gewicht legen. Erſtlich ift unfere Erklärung der Stelle 
Matth. 14, 34 wenn auch die plaufiblere, doc) nicht ftringent genug 
als die einzig mögliche erwiefen; ımd wenn fie dies auch wäre, fo 
würde fich zweitens die Annahme Robinfon’s, daß Kapernaum an 
der Stelle de8 heutigen Khan Minjeh Tag, allenfalls auch mit 


“unferer Erklärung vor Matth. 14, 34 vereinigen laſſen. Da 
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nämlich diefer Khan ganz am Nordende der Ebene und ſchon am 
Anfang der VBerengerung des Küftenfaumes liegt, jo hätte immerhin 
gejagt werden können, daß Jeſus von diefer Stelle aus „in die 
Ebene hineingegangen fei“. 

Nur dagegen müſſen wir proteftiren, wenn Robinfon die Mög 
lichkeit, daß Kapernaum außerhalb der Ebene (etwa im nöord— 
lichjten Haupttheil des Küftengeländes) gelegen habe, mittelft feiner 
Eregefe von Matth. 14, 34 ausfchließen zu fönnen meint. 
Daß diefe Möglichkeit vielmehr durchaus offen bfeibt, glaube id 
erwiejen zu haben. 


B. Die übrigen alten Gefhidhtsgnellen. 


Die Betrachtung der neuteftamentlichen Stellen hat uns durchaut 
zu feinem pojitiven Ergebniß über die Lage Kapernaums geführt; 
je Hat ung nur bewahrt vor unberechtigten und vorjchnellen Prü- 
judicien, die man von der einen, wie von der andern Seite aus 
jenen Stellen abzuleiten verfucht hat. 

Bon den außerbiblifhen Autoren, aus welchen über die Lac: 
jener Stadt fich etwas entnehmen läßt, ift Joſephus der mid. 
tigfte, weil er gleichzeitig mit der Entjtcehung der Evangelien gelch 
und gejchrieben hat. Er erzählt uns von einer Quelle Kapaprasriı 
und von einem Dorfe Kepaprwun. Was er von beiden fagt und 


wie beide fich zu einander verhalten, das muß nun auf das fory 


fültigfte erwogen werden. 

Im jüdischen Krieg 3, 10. 8 erzählt er uns, daß die Eben 
Gennefareth von einer jehr reichen Quelle (anyn yorıuwrarn) de 
wäſſert werde, welche von den Zmexwoloıs „Rafarnaum“ genannt 
werde, und daß Einige der Meinung wären, diefe Quelle ftehe mit 
dem Nil in [unterirdifcher] Verbindung, weil fie Fifche erzeug:, 
welhe den im See von Alerandria vorfommenden Coracinus 
[piseis] ähnlich feien. — Bei diefen Worten ift es num offenbar 
nicht die Meinung des Joſephus, in Abrede ftellen zu wollen, daf 
außer diefem merkwürdigen Quell auch noch Flüffe (vefp. Bäche) 
da feien, weche ebenfalls zur Bewäſſerung jener Ebene das Ihre 
beitrügen. Den Fluß, der dem Wadi Hamam entjtrömt, am 
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Südrand der Ebene dahinfließt und in der Nähe von el Medjchel 
mündet, fowie den Eleineren Bad des Wadi ersrabudjeh und den 
größeren des Wadi el Amud — beide am nördlichen Eude der 
Ebene — mußte ja Joſephus fennen. Auch Hat er, wenn er von 
jener znyn redet, nicht etwa einen jener Flüffe oder Bäche im Sinn, 
von denen ja feiner in der Ebene entfpringt, die vielmehr alle drei 
oben in Schluchten des Gebirgsplateaus ihren Urjprung haben und 
durh Thäler in die Ebene einmünden. Vielmehr will er es ale 
eine Merfwürdigfeit berichten, daß in der Ebene ſelbſt ein Duell 
entjpringe, der jo reich fei, daß er auch feinerjeits zur Bewäfferung 
der Ebene wejentlich beitrage. 

Soweit wird nun wohl Jedermann mit uns einverftanden fein. 
Nun baut aber Robinfon weiter, indem er auf den Namen des 
Quells eine feiner Schluffolgerungen gründet. Kageovaouu ent» 
fpreche offenbar dem hebräiſchen nıma-nD>2, heiße alfo „Nahums: 
dorf“; nun fei e8 aber weder denkbar noch aus Beifpielen erweis— 
th, daß je der Name eines Quells mit dem Worte Dorf 
gebildet, und fo dem Begriffe „Dorf“ gleichjam fubjumirt werde; 
folglich) fünne der Duell nit „Nahumsdorf“ abjolut geheißen 
haben, jondern müffe „Quell von Nahumsdorf, Nahumsdorfer 
Duell“ (ayyn Kagapvaovu) geheißen haben, und diefer Sat, fei 
von jelber gleichbedeutend mit dem anderen, daß bei dem Quell 
ein Dorf Namens Kafarnaum gelegen habe. Diejer 
Sat, daß dad Dorf oıry-ne>, d. i. Kapernaum, neben dem in 
der Ebene liegenden Duell, alfo jelbjt in der Ebene, gelegen habe, 
bildet jodann den Ausgangspunkt aller weiteren Gänge und Irr— 
gänge Robinſon's. Der obige Syllogismus erheifcht aljo eine 
forgfältige Prüfung. 

Der Oberfag, daß Kupapvaouu dem hebräifchen oyrny-p> ent- 
ipreche und etymologifh durch „Nahumsdorf“ zu erklären fei, läßt 
jich in feiner Weife anfechten. Schlimmer jteht es mit dem Unterjag, 

Das deutihe —heim ift eine Endung, welche, wie das hebr. 
=5> (pagus, von »D> tegere, quia tecta incolis praebet) eine 
Niederlaffung, ein Dorf, bezeichnet, und daher in Zaufenden und 
Abertaufenden von Fällen Eigennamen von Dörfern oder 
Städten bildet (Ingelheim, Windsheim, Heidenheim u. j. w.). 
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Sp finden fid) in der. Nähe von Fraukfurt a. M. zwei Ortjchaften 
Rödelheim und. Haddernheim. Meinder bekannt dürfte. nun -aber- der. 
für. unfere Frage in wirkllich wunderlicher Weiſe lehrreiche Umſtand 
ſein, daß bei Erlangen zwei Heine Bäche. fließen, welde..die gleichen 
Namen Rödelheim und Haddernheim führen. Wie fie .zu..dem 
Namen gefommen, weiß fein Menſch zu jagen. Der erjtere ent- 
fpringt 1u2 Stunden - von Erlangen mitten in -einem.nie gerodeteu 
Revier des uralten Reichswaldes, durchläuft‘ eine Jumpfige, Wald- 
niederung, und tritt: ganz nahe bei der ‚Stadt aus dem. Forſt, um 
ſich dann ſogleich in die Nedniz- zu ergießen. Ein Ort. Rödckheim 
hat fo wenig, als irgend ein anderer Ort, jemals: in..der. Nähe 
des Baches gelegen. Der andere Bad), ein Seitenbad). ded vorigen, 
rinnt aus Feldgräben dicht ‚vor. der Stadt. zufammen. und hatte 
ursprünglich « im - Ganzen eine Länge. von höchſteus 1000 ‚Funk, 
wovon die. größere Hälfte -bei..der Erbauung des. Lubwigsfanals 
abgegraben.. worden if. Wenn. nun ‚etwa ein Geſchichtſchreiber 
unferer- Tage. zufällig erzählen würde: „Bei Erlangen fließen. zwei 
Bäche, welde von den Einwohnern Rödelheim und Haddernheim 
. genannt werden“, und «wenn ein anderer Scriftjteller. gelegentlich 
von zwei Dörfern. Rödelheim und ‚Haddernheim berichten. wiirde, 
ohne „Deren Lage zu -befchreiben,, jo wäre. es seine. zwar-.fehr .nabe, 
ja. in dieſem Falle. doppelt nahe. liegende, aber.. trotzdem falfche 
Folgerung, wenn nad); taufend oder zweitaujend. Jahren ein. Alter: 
thumsforjcher aus Vergleichung beider Stellen ſchließen wolltes .„„ Die 
Dörfer Rödelheim und Haddernheim.müffen au den Bächen Rüpel- 
heim. und ‚Haddernheim unweit. Erlangen gelegen ‚haben. “ 

Man wird nun. vielleicht eimwenden, es jei dies ein ja wunder: 
fiher und jchledthin fingulärer Fall, daß ebendarum.eine, allgemeine 
Folgerung fi) nicht daraus ableiten.lajfe. Der Fall beweije nur 
joviel, daß Robinſon's Argumentation licht abjolut ‚jtringent 
jei; die abjtracte Möglichkeit müſſe zugegeben werden, das 
auch bei der Namſung jener „Duelle Kafarnaum“ ein.. ähnlicher 
neckiſcher Zufall gewaltet haben ‚fünne; aber eben nur als eine 
fernliegende Möglichkeit fei dies zuzugeben; das Wahrjchein-. 
liche bleibe immer, daß der Duell Kafarnaum von einem daueben⸗ 
liegenden Dorfe ‚Kafarnaum feinen Namen. empfangen. habe, 
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Nun glaube ic) aber gerade aus den Worten des Yojephus das 
Gegentheil ‚beweifen zu können. Hätte bei dem Quell ein gleich- 
namiges Dorf gelegen, jo wäre es doch wohl das. Natürlichere 
gewejen, zu fchreiben:; „die Ebene wird bewäfjert von. einem. reichen ., 
Quell, der bei dem Dorfe Kafarnaum ‚ entjpringt“, oder: - „der, 
von dem Dorfe Kafarnaum den Namen hat“. So fchreibt aber 
Joſephus nicht, er ſagt von einem Dorfe nicht nur Nichts, er. 
fagt nit einmal, daß der Quell oobjectiv „Kafarnaum“ heiße; 
er ſagt vielmehr, daß der. Quell „von den Leuten jener Gegend 
Rafarnaum genannt werde*, gerade ald ob er, Joſephus, in, 
diefem ‚Namen etwas. Seltfames oder Verfehrtes finde und Auftand 
nehme, denfefben ‚ohne Weiteres zu adoptiren. Er erzählt es als 
eine, Seltfamteit,,der Zrugwgıoı, daß fie diefen Quell „Nahumse 
dorf“ nennen. Das. läßt mich nun -vermuthen,. daß Joſephus von 
feinem: gleichnamigen Dorfe in der Nähe wußte, und daß darum. 
eben auch ihm. jener Name wirklich als eine Seltfamfeit auffiel. 

Und wenn. wir, nun nicht: wiffen, welcher ſonderbare Zufall; 
oder fonderbare Einfall darauf geführt habe, dem-Duell den Namen ; 
eines nicht neben ihm, fondern anderwärts — jedoch höchſtens vier 
bis fünf Stunden entfernten, am gleihen See, im gleichen ‚Thal- 
becken — Tiegenden Dorfes zu geben, jo ift dies Nichtwiſſen höchſt 
erflärlich und lange nicht jo auffallend, als unfer Nichtwiffen des 
Zufall oder Einfalls, durch welchen jene zwei vor unjeren Augen 
fließenden ‚Bäche . die Namen ;zweier, zwanzig Meilen entferuter 
Dörfer erhalten haben. Es wird alfo feine , Richtigkeit behalten 
mit. unferer Behauptung, daß aus der Stelle B, j. 3, 10. 8 ſich 
durchaus mit ‚keinerlei Sicherheit auf, ein, neben dem Duell Kafar- 
naum in der Ebene Genneſareth liegendes gleichnamiges Dorf 
ſchließen laſſe. 

Nun erwähut aber Joſephus (Vita 8 72) unabhängig von jenem 
Duell ein Dorf Keyaproyy. Er erzählt, daß in einem Treffen, 
welches am, Emflug des Jordan in den See ftattfand, fein ‚Pferd 
an eine fumpfige, Stelle in den, Boden eingejunfen jei, ihm abge— 
mworfen ‚habe, und daß er bei diefem Sturze ſich die Handwurzel 
gequetjcht (luxirt) habe; er fei nun in ein Dorf Keyaprwun ges: 
bradjt, hier den Tag über von Aerzten gepflegt, in der Nadıt aber 
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in die Stadt Tarihäa gebracht worden (welche nad Jos. Vita 
$ 54 u. a. St. am Siüdende des See's lag). So Joſephus. — 
Daß nun Kepaprogn eine gräcifirte Umbildung von Kayaprasru 
oder Kunepvaovg ift, analog wie lepoooAvua von "leoovauıru, 
Baroyaßoa von DA2I“n2 u. a., das ift mit Recht von Robinfon 
und vielen Anderen anerkannt. Nun zieht aber Robinfon aus diejer 
Stelle des Yofephus wieder die feltfamften Schlüffe.. Vor Allem 
meint er, Kepapvopn müſſe hart am See gelegen haben, weil 
Joſephus gewiß auf dem Fürzeften Wege nad Tarichäa gebracht 
worden fei; jeder Bogen vom Ufer ab würde aber ein Umweg 
gewefen fein. Daß nun Kapernaum „hart am See*, d.h. am 
Ufer, lag, ſteht glüclicherweife durch die Stelle Yoh. 6, 17 u. 4 
feft; durch Robinſon's Argumente wäre e8 nicht bewielen. 
Denn Hojephus reift ja feineswegs in aller Eile nad) Tarichär, 
Sondern bleibt den ganzen Tag in Sefarnome; wenn er aber 
direct dom Jordaneinfluß in aller Eile nad) Tarichäa hätte gelangen 
wollen, jo würde er zu Schiffe gereift fein; und geſetzt, es wär 
fein Schiff zu haben oder der Wind gerade ungünftig gewejen, jo 
würde er — nicht dem Strand entlang, ſondern ficherlich auf der 
Landſtraße gereijt fein, auch wenn diefe hier und da einmal fid 
vom Strande hinweg landeinwärts Frümmte; denn auf gebahnter 
Straße reift man troß der Eurven, die fie etwa macht, zu Pferd 
umd zu Wagen unbedingt ſchneller, als auf der geradeften abe 
ungebahnten Linie. — Während nun Robinfon aus jener Stelle 
nichtsbeweifende Beweiſe ableitete für einen Sag, der gar feine 
Beweifes bedarf, hat er e8 unterlaffen, die richtige Folgerung aus 
derfelben zu ziehen. Wir wollen dies an feiner Stelle thun. 
Wer in einem Treffen, fei e8 durch ein Geſchoß verwunkt, 
fei e8 durch einen Sturz vom Pferde, jchmerzlih und jo erheblid 
verlett ift, daß er, wie Hier der Feldherr Joſephus, ärztliher Hülfe 
bedarf, der wird — nicht in möglichſter Eile in eine acht Stunde 
entfernte Stadt reifen, jondern — fih in die nädhftgelegen: 
Ortſchaft bringen laffen, im welcher er vor dem Feinde ficher if. 
In jenem Treffen bei Yulias (Vita $ 72) war nun der Präfer 
Sylia von Joſephus bereits nordwärts in die Flucht gejchlagen, 
als Lesteren der Unfall mit dem Sturz vom Pferde betraf. Der 





über die Lage von Kapernaum. 785 


ganze Strih rückwärts vom Schlachtfeld war alfo ficher; Joſephus 
braudte fich nicht etwa mehrere Stunden meit längs dem See 
fübwärts zu bewegen, um einen Ort zu finden, wo er ficher war, 
dem Feinde nicht in die Hände zu fallen; fondern die nädhfte 
Ortſchaft, welche rückwärts vom Schlachtfeld, d. i. ſüdweſtlich vom 
Jordaneinfluß, lag, war hiezu geeignet. In der nädhften Ort- 
Ihaft, welche vom Yordaneinfluß aus am Seeufer (auf der großen 
Heerftraße, der via maris) zu erreichen war, hat Joſephus ein . 
Obdach aufgefucht, hat Aerzte beirufen und ſich verbinden und 
pflegen laſſen. Hier blieb er den ganzen Reſt des Tages über, 
um erft in der Nacht, als der Schmerz, wie es fcheint, nachgelaffen 
hatte, — ohne Zweifel zu Waſſer — nad) Tarihäa zu reifen. 
Daß ihm Schiffe zu Gebote ftanden, geht aus $ 73 hervor. 

Wenn nun der dem Jordaneinfluß zunädhjitgelegene Ort Rapers - 
naum war, jo — war Kapernaum der dem Jordaneinfluß zunächit- 
gelegene Ort, wenigſtens der nächſte größere Ort, groß genug, 
um einem verlegten Feldherrn ein leidliches Obdach zu bieten. So 
geht num aus Vita $ 72 unmiderfprechlich hervor, daß Kapernaum 
fehr nahe am FJordaneinfluß, jedenfalls alfo im nördlichiten 
Xheile des Küftengeländes lag, alfo weit von ber Ebene Gen- 
nejareth entfernt. | 

Bon dem Duell Kafarnaum fagt Joſephus ausdrüclichft, 
daß er in oder an der Ebene ſich befand; von dem Dorf Ka— 
farnaum erzählt er "Etwas, was uns mit abfoluter Sicherheit 
Schließen läßt, daß dies Dorf weit von der Ebene und fomit von 
deren Grenzpunft, dem Khan Minjeh, entfernt, hoch oben in ziem- 
licher Nähe des Zordarfeinfluffes lag. So entnehmen wir aljo 
aus Joſephus felbft durch umbefangene correcte Exegeſe und 
vor aller topographifchen Unterfuhung: dag der Quell und 
da8 Dorf weit, ftundenweit von einander entfernt 
lagen. 

Und wenn aus Vita 8 72 hervorgeht, daß Kapernaum nicht in 
der Ebene, fondern ein tüchtiges Stüd nordweitlid von derjelben 
auf dem fchmalen Uferfaum zwifchen dem See und der Bergwand, 
nahe am Jordaneinfluß, lag, jo beftätigt fid) hiemit nur das, was wir 
oben zur Eregefe der Stellen Matth. 14, 34 u. Par. bemerkt haben. 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. 48 
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Zur weiteren Beftätigung dient aber, was die ſpüteren Gefdidtt- 
quellen fagen. Der Kirchenvater Epiphanius erzählt uns 
(Haer. 1, 4—12), Kapernaum habe zwei Stunden ſüdwärts (na- 
türlich füdweftwärts) vom Yordaneinfluß gelegen, und ein getaufter 
Jude, Namens Joſeph, Habe Hier zur Zeit Conſtantins und mit 
deſſen Erlaubniß eine hriftfiche Kirche bauen laffen. Es ift keine 
Sage, was hier Epiphanius (F 403) von der Lage Kapernaums 
berichtet; denn wenn zu Conſtantin's Zeit dort eine Chriftengemeinde 
bejtand und eine Kirche gebaut wurde, fo ift nicht anzunehmen, daf 
der Ort ein halbes Jahrhundert jpäter nicht mehr eriftirt habe. 
Ueberdies berichtet der etwas jüngere Hieronymus (F 420) (melder 
von der Lage Kapernaums Nichts fagt, als die Worte: juxta 
stagnum Gennezar), daß zu feiner Zeit der Ort noch erijtire 
Es iſt alfo feine Conjectur über die Lage eines untergegangenen 
Drtes, fondern eine fichere Nachricht über die Lage und Geſchichte 
eines noch beftehenden, die und Epiphanius, der mit Paläftina und 
mit den dortigen kirchlichen DVerhältniffen wohlbekannte Kirchen 
vater, berichtet. 

Wenden wir ung der langen Reihe der Pilger zu, fo ging 
Arculfus im fiebenten Jahrhundert von Tiberias nordwärts dem 
Ufer entlang bis zu der Stelle, wohin die damalige Tradition 
fälfhlih die Speifung der Fünftaufend verlegte; es ift dies em 
Stelle des Weftufers, jüdlih vom Khan Minjeh (Quaresm. 
II, 856; Burdhardt, ©. 336), wo einige Felsblöde liegen, die 
von den Arabern heute noch Hedfhar en »nufara, „Steine der Chriften“, 
genannt werden. Auf diefer Stelle ftehend ſah Arculfus Kaper- 
naum in der ferne Liegen „in dem ſchmalen Strid Randes 
zwifhen den Bergen und dem See“, alfo dem Strih 
zwiichen dem Khan Minjeh und dem Jordaneinfluß; ja er fügt 
noch bei, daß Kapernaum „die Berge im Norden und den Se 
im Süden habe“. Hienad muß Kapernaum ganz oben gelegen 
haben, wo ſich das Ufer bereits von Weſtſüdweſt nah Oſtnordoſt 
frümmt. Don jener Stelle aus gefehen, lag danı der See gerad 
vor Kapernaum, die Bergwand gerade dahinter, als ob dr 
See völlig im Süden von Kapernaum läge. — Hätte dagegen 
Kapernaum an der Stelle des heutigen Khan Minjeh gelegen, jo 


— — 
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hätte der gerade ſüdlich vom Khan Minjeh, auf den Hedihar en- 
mufara jtehende Arculfus zwifchen fih und Kapernaum Land 
gehabt, und der See wäre ihm rechts, alfo öftlich von Kapernaum 
erfchienen, fo daß er nimmermehr hätte fagen können, Kapernaum 
habe den See im Süden, Nur eine feine unbedeutende Einbuch— 
tung zieht ſich füdlih vom Khan Minjeh ein wenig in die Ufer- 
linie herein. 

St. Willibald fagt (im J. 720), von Rapernaum ftehe nur 
noch ein einzelnes Haus. Im achten Jahrhundert ift alfo Kaper— 
naum untergegangen. Und darum ſchließt Hier die Reihe der 
geſchichtlichen Duellen über feine Yage, und was uns die mittel- 
alterlichen Pilger von derfelben erzählen, ift fagenhaft und ohne 
Belang. Brocardus (1283) glaubte in einigen Fifcherhütten, 
welche una linea (was heißt da8?) vom Kerun el hattin entferut 
lagen, Kapernanm wieder zu erfennen. Wenn aber vollends Qua—⸗ 
resmius (1639) fchreibt: „Rapernaum heißt bei den Arabern Minjeh 
und ift ein miserabile diversorium‘* (ein Khan), fo ift es höchft 
fonderbar, daß Robinfon auf dieſes Zeugniß Gewid)t legt, worin 
doch Duaresmius lediglich) nur feine fubjective Anficht über die 
Lage jener, feit acht Jahrhunderten untergegangenen Stadt ausfpridht. 

Die Hiftorifchen Quellen heißen uns Kapernaum innerhalb des 
nördlichiten Theiles des Ufergeländes, auf dem fchmalen Uferfaum 
zwifhen dem Khan Minje und dem Yordaneinfluß — und zwar 
höchftens zwei Stunden von legterem entfernt — zu fuchen. 


C. Die Topographie des weftlihen Seeufers. | 


Wir werden aber gleichwohl unfere Suche ſchon amten bei el 
Medfhel beginnen, weil wir doch auch über den Quell Kafar- 
naum zu einiger Gewißheit gelangen möchten. 

Und da brauchen wir nicht weit zu wandern. Zehn Minuten 
nordwärts don dem Flügen, das dem Wadi Hamam entjtrömt, 
eine Kleine halbe Stunde weftli vom Seeufer entfernt, gelangen 
wir in der Ebene Gennefareth zu einem von Gebüſch umgebenen 
runden, ummanerten Beden von 100 Fuß Durchmeijer. In dem 
Becken befindet ſich zwei Fuß tiefes kryſtallhelles Wafjer, das 

48* 


738 Ebrarb 


mächtig aus dem Grunde heraufquilft, in welchem ſich eine große 
Menge von Fiſchen tummelt, und das dann durch eine Oeffnung 
in ftarfem Strome ausfließt und, im mehrere Arme fich theilend, 
ein Stück Landes bewäſſert. Daß diefer Ain el» mudauwarah 
(runde Quell) die von Joſephus befchriebene Quelle ift, wird fein 
Unbefangener bezweifeln. Wenn Robinſon einwendet, daß von die- 
ſem Quell doch nur ein Theil, ja ein Eleiner Theil der Ebene 
bewäffert werde, und daß die Ebene außer diefem Quell aud noch 
von einigen Bächen bewäfjert werde, jo ift diefer Einwand jchon 
oben unter B. beleuchtet und befeitigt, er würde auch jedenfalls 
zuviel beweifen; denn wo wäre doch in der ganzen Ebene ein 
Quell zu finden, der für fid) allein und mit Ausſchluß der drei 
Bäche die Ebene bewäfjerte? Dder wo wäre überhaupt nur ein 
zweiter Quell in der ganzen Ebene, der jo reich wäre, Fiſche ent- 
hielte und zur Bewäſſerung eine® Stück Landes in folher Weiſe 
wie diefer beitrüge ? 

Nun wendet Robinfon zweitens ein, das Dorf Kapernaum fünne 
nicht fo weit vom Ufer entfernt gelegen haben. Denn dag das 
Dorf bei dem Quell gelegen haben müffe, fteht ihm feit. Diefe 
faljche Vorausſetzung zugegeben, Könnte das Dorf immerhin am 
Ausflug der Quelle, zwifhen Quell und See, und jomit nahe 
genug an legterem gelegen haben. — Auch daß fid) feinerlei 
Ruinen oder Tundamente in der Nähe der Quelle finden, ijt für 
Robinfon ein Beleg, daß diefe Duelle nicht die auyr Kagao- 
vaoızı des Joſephus fei. Uns, die wir wiſſen, daß gerade nad 
Joſephus der Duell Kapharnaum und das Dorf Kepharnome 
ftundenmweit auseinanderlagen, iſt diefer Mangel an Nuinen nur 
ein neuer Beleg, daß wir hier in dem Ain el» mudaumwarah die 
echte zyyr Kayapraovu gefunden haben. 

Wo findet denn aber Robinſon diefelbe? — Wir wandern eine 
Stunde weiter nad Norden, an dem Hedhar en-nufara vorüber, 
bis an das nördliche Ende der Ebene, wo die Berge wieder an 
den See herantreten und der einfame Khan Minjeh auf einer 
ſtumpfen Yandzunge des ſich verjchmälernden Uferfaums Tiegt. 
Ruinen und Fundamente jind hier nach Robinſon's eigenem Ge: 
ftändniß ebenfowenig zu entdeden, als in der Nähe des Ain el 
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mudauwarah. Neben dem Khan bricht aus der Felswand am 
Fuß des Berges ein Quell, Ain et tin. Befonders reich ift 
diefer Duell nicht, auch führt er feine Fische, auch bewäjfert er 
feine Strede Landes, jondern ergießt ſich nad) wenig Schritten in 
den See. Daß diefer Duell nicht der von Yofephus befchriebene 
fein könne, iſt wiederum für jeden Unbefangenen Har. Nur für 
Robinfon nicht. Ausgehend von den beiden Vorurtheilen — dem 
irrigerweife aus Matth. 14 gefchöpften, daß das Dorf Kapernaum 
in der Ebene gelegen habe, und dem ebenſo itrig aus Jos. Ant. 
18 geichöpften, daß das Doff bei dem Duell gelegen habe — 
behauptet er, Kapernaum habe an der Stelle des Khan Minjeh, 
gerade noch am äußerften Ende der Ebene, gelegen, und der Ain 
et tin fei der Quell Kafarnaum! Bei dem Ain el- mudauwarah 
war ihm der Mangel an Ruinen ein Beweis, daß dort fein Dorf 
gelegen haben könne; beim Khan Minjeh macht ihm diefer Mangel 
an Ruinen ganz und gar fein Bedenken; der Drt ſei eben ſpur— 
[08 verfhwunden. So Teugnet er denn, dem Augenfchein zum 
Trotz, die Identität des Ain el-mudanwarah mit dem Duell 
Kafarnaum; letzteren fchiebt er eine Stunde nad) Norden hinauf, 
das Dorf Kapernaum aber fchiebt er von der Nähe des Yordan- 
einfluffes drittHalb Stunden weit ſüdweſtwärts herab bis an den 
Anfang der Ebene, wo es nimmermehr gelegen haben kann und 
nach den einftimmigen Zeugniffen des Joſephus, Epiphanius und 
Arnuffus auch nicht gelegen hat — Alles, damit das Vorurtheil, 
das Dorf müſſe beim Duell gelegen haben, Recht behalte. 

Wir unfrerjeits erfennen im Ain el- mudaumwarah den Quell 
Rafarnaum; das Dorf Kapernaum, d.i. Kefarnome, juchen wir 
im nördlichjten Theil des Ufergeländes. Wir wandern dem fchma- 
fen Uferfaum entlang, und gelangen gerade in der Mitte zwifchen 
dem Khan Minjeh und dem Hordaneinfluß, gute 1’e Stunden 
von letterem, an einen Hügel, welchen die Araber Zell Hum 
nennen. Schon Bofode Hat diefen Hügel befchrieben und gejagt, 
er jei ihm als das alte Kapernaum gezeigt worden. In neuerer 
Zeit hat van de Velde ihn abermals befucht und in ihm mit 
Recht Kapernaum wiedererfannt. Kurz und voruchm hat Robinfon 
die Argumente des bejcheidenen Mannes, deſſen DVerdienfte ihm 
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feider auch font ein Dorn im Auge gewejen zu fein jcheinen ®), 
bei Seite gefchoben. Die Ruinen des Tell Hum feien jüngeren 
Ursprungs. Das ift wahr, Mauern althebräifcher Bauart find 
nicht aufgefunden, beim Khan Minjeh freilich ebenfowenig! Wäh— 
rend aber beim Khan Minjeh ſich gar feine Ruinen oder aud 
nur Fundamente finden, jo jtehen auf dem Tell Hum die Funda- 
mente eines 150 Fuß langen, 80 Fuß breiten Gebäudes mit ganzen 
Reihen Eorinthifcher Säulen. Da nun unter den leßteren fich viele 
gefoppelte finden (je zwei Säulen mit gemeinfamem Capitäl und 
gemeinfamer Bafis), und da diefe Form. nicht antik ift, fondern 
auf die altchrijtlihe Zeit (von onftantin bis zum Cinfall der 
Muhammedaner) weift, fo haben wir hier die Ruinen einer 
altchriſtlichen Kirche. Daß eine folde zu Conſtautin's Zeit 
in Rapernaum erbaut worden, hat uns Epiphanius bereits gejagt. 
Althebräiſches Mauerwerk aber dürfen wir nicht zu finden erwar- 
ten in einem Orte, welcher im A. T. noch gar nicht vorkommt, 
zu Jeſu Zeit ein einfaches Dorf war und erſt feit Conſtantin als 
ehemaliger Wohnort Jeſu die verehrenden Blide auf fich gezogen 
zu haben und zu einiger Bedeutfamfeit gelangt zu fein jcheint. 

Wir werden alfo van de Velde Recht geben, wenn er den Zell 
Hum mit dem alten Kapernaum identificirt. Wie in fo vielen 
Fällen, hat fi) aud) hier der Name in der zähen Tradition der 
Araber erhalten. Hum ift ein verſtümmeltes om, deijen rı ja 
ſchon zu Chriſti Zeit weich (»uorge) gejprodyen wurde. ALS den 
„Hügel Nahums“ bezeichnen die Araber die Stelle, auf welder 
einjt da8 „Dorf Nahums“ gelegen war. 

Das nahe Kerazeh, eine Stunde nordweitlih vom Tell Hum 
in einem Thale gelegen, und 1816 von Nichardfon, fpäter von 
D. Keith wieder aufgefunden, und mit dem alten Chorazin idem 
tisch, dient ımferer Annahme zu weiterer Beſtätigung. Man meinte 
zwar Chorazin auf dem Oſtufer fuchen zu müſſen, weil man dachte, 
Jeſus habe bei dem Worte Matth. 11, 21. Luc. 10, 13 die 
beiden auf dem Oſtufer gefchehenen Speifungen im Sinn; dabei 





a) Robinfon im Journal for sacred literature, Juli 1853 und im der 
Bibliotheca sacra, Januar 1855. Bol. mit van de Belde, Reit 


durch Syrien und Paläftita (Leipzig 1856) I, 239 ff. 
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vergaß man aber, daß der Herr bei Lebzeiten Yohannes’ des Täu— 
fers (Matt. 11, 2 ff.) ſich nicht auf Wunder berufen fonnte, die 
er erft lange nad dem Tode Johannes“ des Täufers vollbradjte! 
Auch nennt er Chorazin und Bethſaida nicht ald Zeugen feiner 
größten, fondern feiner meijten Wunder. Das waren fie, 
wenn fie in der nächjten Nähe feines Wohnortes Kapernaum lagen. 

In dem Namen Khan Minjeh könnte vielleicht ein Reſt des 
Namens Dalmanutha enthalten fein; miag-b1 porta mensura- 
rum, fommt von md, demjelben Stamme, welcher dem Namen 


xrie zu Grunde liegt. Diefelbe Gegend, welche Matth. 15, 39 


ra öoıa Muydara heißt, wird in der Barallelftelle Marc. 8, 10 
ald za ulon Auruuvovda bezeichnet. Es ift die Ebene Gennefa- 
reth, welche ebenfowohl nad dem Punkte, wo man von Süden 
(bei Medſhel), als nad) dem, wo man von Norden (bei Minjeh) 
in fie eintrat,. bezeichnet werden konnte. 


9. 
Bemerkung über Joh. 13, 1—4 


von 


E. Graf, Superintendent in Schaltau. 


Sinnvoll und treffend, wie die Bemerkungen find, welche Herr 
D. Paul im zweiten Hefte diefer Zeitfchrift vom Jahre 1866 zu 
Joh. 13, 29; 18, 28 und 19, 14 (31) gemacht hat, erjcheinen 
diefelben gewiß Allen als ein höchſt wichtiger Beitrag zur endlichen 
Löfung der Frage über die Zeit des Abendmahls und die hierbei 
angeblich vorhandene Differenz zwifchen den Synoptifern und dem 
vierten Evangelium. Dejto größere und gerechtere Bedenken aber 
werden nicht Wenigen über feine Erklärungen zu der eigentlichen 


742 Graf 


Hauptftelle Joh. 13, 1—4 beigegangen fein; und darin liegt die 
dringende Aufforderung, die bezeichnete Stelle noch einmal einer 
forgfältigen Betrachtung zu unterwerfen, ob nicht doc vielleicht 
hier noch eine befriedigendere Löſung der vermeintlichen Schwierig: 
feiten arfzufinden fein möchte. Denn der auf der einen Seite 
durch jene trefflichen Bemerkungen des Herrn D. Paul errungene 
Gewinn fünnte, ja müßte uns durch die Zweifel verfümmert wer- 
den, die feine Behandlung der Tettgenannten Stelle (B. 1 — 4) 
unmillfürlic hervorruft. 

Der Fürzefte Weg zur Verftändigung jcheint nun, da die bis— 
herigen Erklärungen in ihrer Mannichfaltigkeit wirr durcheinander- 
laufen, der zu fein, daß wir vorerft, unbefümmert um alles Andere, 
feftzuftellen fudhen, wie die grammatifche Eonftruction unferer 
Stelle zu nehmen ift. Hier aber ergibt fi: 

1) Wir haben in der Stelle feineswegs eine Anafolu- 
thie, fondern vielmehr nur eine durch Zwiſchenſätze unterbrochene 
und dadurch etwas jchwerfällig gewordene, fonft aber ganz regel- 
reht gegliederte Periode. Die Participia edws in B. 1 
und xal deinvov yeroukdvov ddws in V. 2 u. 3 bilden die Vor— 
derfäße in den zwei Stammjägen, aus welchen die ganze Periode 
befteht, jo dag mithin folgende Gliederung da ift: 

a) dmg — nyannoev und 
b) deinvov yevoudvov ddws — Fkyeloeran. 

2) Die Anfangsworte: zg0 de r75 &oprig Tov naoya gehören 
auch dem Sinne nad) dahin, wo jie wirklich ftehen, uämlid zu 
edwg und durchaus nicht zu 2yeigerm, von dem fie fchon räum— 
(ih zu weit getrennt find. 

3) Die in V. 2 ftehenden Worte: xal deinvov yeroudvov jind 
im ganz gewöhnlichen Sinne zu nehmen: „als das Mahl gehalten 
wurde oder gehalten war“. 

Die. ganze Periode V. 1 —4 würde hiernad folgendermaßen, 
aufzufaffen fein: 

„Weil Jeſus aber [[hon] vor dem Paſſahfeſte wußte, 
daß für ihn die Stunde gelommen jei, aus dieſer 
Melt zum Bater zu geben, jo bewies er den Seinen 
— wie er fie von Anfang an geliebt hatte — jeine - 
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Liebe bi8 am’ 3 Ende; und weil er, als nun das Mahl 
gehalten wurde — denn da hatte jhon ber Teufel 
dem Judas Yihariothb in's Herz gegeben, ihn zu 
verratben — weil er dba aljo wußte, daß ihm der 
Bater Alles in feine Hände gegeben hatte, und daß 
er, wie er von Bott audgegangen war, aud wieber 
zu Gott fommen jollte: jo erhob er fih vom Mahle, 
legte jeine Oberkleider ab, nahm einen Shurz und 
gürtete ihn um fi. Darauf goß er Waſſer «. “ 

Nah diefem Nachweis, daß nämlid die grammatiſche Schwie- 
rigfeit, die man unbegreifliher Weife in der Stelle hat finden wol— 
fen, in der That gar nicht vorhanden ift, und am allerwenigften 
ein Anafoluthon, kommt e8 darauf an, daß die ſachlichen und 
logifhen Schwierigkeiten gehoben werden, die bei der hier vor— 
geichlagenen Auffaffung allerdings nicht abgeleugnet werden können, 
die aber in der That bei einiger Vertiefung im die johanneifche Denk— 
und Ausdrucksweiſe alsbald ihre Erledigung finden müſſen. 

Iloo 75 &opıns tov raoya eldwg ift vorangeftellt, d. h. vor 
das Subject des Saped 0 'Inoovs, weil alles Nachfolgende erft 
hierdurch in das rechte Licht geftellt werden konnte. Wir haben 
nämlih in diefen Worten die feierlihe Einleitung zu der 
nun beginnenden Leidensgeſchichte. Denn es wurde zwar 
ſchon im vorigen Capitel (von V. 12 an) der Tette Einzug Jeſu 
in Serufalem berichtet; aber da dieſer gewiffermaßen nod ein 
Triumphzug gewejen war, fo datirt der Evangelift den Anfang 
der Leidensgefchichte nicht von diefem an, fondern er fieht diejen 
Anfang vielmehr in dem letzten Mahle, welches der Herr mit 
den Seinen gehalten hat. Nun aber lag ihm, dem Zünger 
der Liebe, matürlih auch vor Allem daran, das Leiden des 
Herin als eine That der Liebe darzuftellen; darum Tegt er 
durch die VBoranftellung des Participialfages: zoo de rg Eoprrg 
tov naoya elöwg gerade darauf ein, großes Gewicht, daß Jeſus 

"Schon vor dem Feſte, an welchem er den Tod erleiden follte, ge— 
wußt hatte, was ihm bevorftand, ohne daß er fi) dadurch abhalten 
fieß, auf dies Felt zu gehen. Auf diefe Weife ift die Beziehung 
der Worte zg0 75 Eoprns rov naoya auf edws logiſch ge- 
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rechtfertigt, wie fie dur die grammatifche Stellung bedingt 
erfheint; und auf diefe Weife findet num auch das eis räog jeine 
Begründung — denn es ift unter dem og nicht die letzte Mahl 
zeit, jondern das Leiden und Sterben des Herrn zu verftehen —, 
während die Auslegung, „daß Jeſus bei jenem Mahle den Seini- 
gen ‚feine Liebe noch einmal recht lebendig bewies durch die und 
die Handlung‘ d. i. durch die Fußwaſchung“, weder grammatiſch 
noch logiſch gerechtfertigt werden kann. 

Wollte nun aber der Evangeliſt demgemäß die Worte: eds zog 
nyannosv avrovg auf die ganze Leidensgefhichte bezogen 
wijjen, jo dürfen wir zwar nicht leugnen, daß er auch in der Fuß— 
waſchung einen Act fah, zu welchem Jeſus durch feine Liebe ber 
wogen worden war; allein e8 wird deswegen doch die Behauptung 
des Herrn D. Paul zu beauftanden fein, nad) welcher der Evan: 
gelift Habe jagen wollen: die Fußwaſchung, die num erzählt werden 
ſolle, ſei lediglich oder doch vorzugsweife als ein Act umd 
Beiſpiel der Liebe aufzufaſſen. Denn der Evangeliſt läßt ja 
den Herrn über die eigentliche Bedeutung oder, wenn man fo fagen 
darf, die Pointe jenes Actes ganz Anderes ausfprehen. B. 8 
heißt es: dw ur viyw oe, ovx Eyes u£pog ger Luov, dann 
B. 10: Forı zusepos oAog und V. 16: ovx Forı doviog usilur 
tov xvolov x.; und überdied läßt ſich aud) nicht verfennen, daß 
jene ſymboliſche Handlung ein ziemlich inadäquater Ausdrud für 
den Begriff der Liebe, wie ihn Jeſus gefaßt Hatte, gewefen wäre. 
Das Fußwafchen war ja ein Kuechtsdienft, und es ift befannt, wie 
Jeſus, um den Begriff derjenigen Liebe, die er meinte, zu erläu- 
tern, den Gegenfag von dovdog und vios oder rexwor geltend zu 
machen pflegte. Es verhielt fi) alfo mit der Sadje vielmehr jo, 
daß die Fußwaſchung für die Jünger, die eben erft einen Rang- 
ftreit unter einander geführt Hatten, wie Quc. 22, 24 ff. erzählt 
ift, ein Beifpiel der Demuth und Selbjtverleugnung jein 
follte. Jeſu mußte ein folder Rangſtreit, wie immer, fo br 
fonders in diefen Augenbliden, etwas höchſt Widerwärtiges gemejen 
fein; es mußte ihn auf's Tiefſte betrübt Haben, daß die Seinen 
ihre irdifchen, Hochfahrenden Gedanken da noch feithalten konnten, 
wo ihr felbft nur noch die Gedanken an feine tieffte Erniedrigung 
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und die bitterjten Leiden befchäftigten. Er wollte und mußte ihnen 
daher eine recht eindringliche Zurechtweifung geben — und fo entſchloß 
er fi, weil feine Stimmung damals für einen harten Tadel der 
Jünger viel zu weich war, zu an ſymboliſchen Handlung des Fuß⸗ 
waſchens. Gol. V. 14: ei 00 yo Evıya vuor tovg nôduc, 6 
xvoıog xai 6 dıdaoxwkog x.1.4.) Wenn nun aber auch. hier: 
nad) die Liebe des Herrn allerdings der Geund war, aus welchem er 
für die Zurechtweifung der Jünger gerade diefes und fein anderes 
Mittel wählte — er hätte ja, wie er font den Unglauben und die 
Herzenshärtigfeit Schalt (Matth. 11,20. Marc. 16,14. Luc. 24,25), 
auch hier die Hoffart der Jünger fchelten fünnen — fo war doch 
die eigentlihe Tendenz der Handlung nicht die, ein Beiſpiel ber 
Liebe zu geben; fondern fie follte ein Beifpiel der Demuth und 
Selbftverleugnung fein *). Ganz fo und nicht anders hat aud 
der Evangelift jenen Act angejehen; und weil dies wirklich der 
Fall war und weil er denjelben als Symbol der Demuth charak— 
terifiren wollte, jo leitete er feine Bejchreibung nun in dem zwei— 
ten Stammfage unferer Periode mit den Worten ein (V. 2 u. 3): 
xai Öelnvov yevoudvov eldwc, orı nova Öldwnev avro ö narng 

eis Tag xedous, xal orı uno FeovV 499° zul 006 Tov For 

unaytı. 

Denn je gewilfer der Ser wußte, daß er durch fein bevorftes 
hendes Leiden und Sterben zu Gott und damit zur dösa erhoben 
werden folle, defto unverfennbarer bewährte fich in der Fußwafchung 
die Demuth und die Selbjtverleugnung, die ihn groß machte 
(Pf. 18, 36. Matth. 11, 29. 23, 12), und um fo entjchiedener 
burfte er in ber Erläuterung jenes Actes (VB. 14) fich felbft als 
6 xvocog bezeichnen. 

Hiernad kann num aber auch in B. 2 der Zujag: deinvov ye- 
vou&vov nicht, wie Herr D. Paul will, von dem Mahle verjtan- 
den werden, das erjt noch gehalten werden follte, fondern es ift 


a) Die Worte (B. 34): „Ein neu Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter 
einander liebet, gleich wie ich euch geliebet habe“ ftehen augenfcheinlich in 
einem ganz andern Zufammenhange und beziehen fid) gar nicht mehr auf 
die Fußwaſchung. Es ift aber wohl durch fie die Meinung, daf die 
Fußwaſchung ein Symbol der Liebe habe fein jollen, mit veranlaßt worden. 
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von der wirklich bereits gehaltenen Hauptmahlzeit, (dem 
Senuffe des Paſſalammes, dem die Austheilung von Brod umd 
Wein ald Schluß des Feſtmahls folgte), der gewöhnlichen Be— 
deutung des Aoriſt gemäß zu verjtehen. 

Denn abgejchen davon, daß es immer etwas Mißliches hat, den 
claffifhen Sprachgebrauch, nach welchem der Aor. 2 als tem- 
pus conatus gebraucht®werden kann, auf eine neuteftamentliche 
Stelle anzuwenden, wenn dafür nicht noch andere ähnliche (aus 
dem N. T.) angeführt werden fünnen, und abgefehen davon, daß 
diefe Mißlichkeit durch das folgende Zyeigera dx Tov deinvov 
unleugbar erhöht wird? — (demm die Auslegung; „von dem 
erft blos bereiteten Mahle“ hat jedenfalls etwas ziemlich Ger 
waltthätiges an ji) — fo ftünde auch der parenthetifche Satz: 
tov duußorov mon Beßimnoros Es ryv xapdiar ’lovda Sluwvos 
Ioxagıwrov, iva avrov napado) nach jener Auffaffung ganz un 
motivirt da. Es konnte ja nicht die bloße Zurüftung zum Mahle, 
Sondern es konnte nur das mit dem Verräther gemeinſchaft— 
fihe Eſſen in dem Herrn den Schmerz darüber hervorrufen, 
daß ihm dur den Verrath eines Jüngers zum XQode geholfen 
werden ſollte. Man denfe nur an die V. 18 ftehenden Worte: 
„Der mein Brod iffet, tritt mid) mit Füßen“, die als Reminiscen; 
aus den Palmen während des Eſſens mit dem Verrä— 
ther Sid) aufdräugen mußten, worin eben auch für den Cvan- 
geliften die Veranlajfung lag, zu den Worten: deinrou yerouedvor 
die den Verrath des Judas betreffende Parentheſe einzufchieben. 

Der wirklihe Sadjverhalt wird alfo folgender geweſen feit: 
Nachdem die Hauptmahlzeit, die Speifung des Pafjalammes, vor: 
über war, ftand Yejus auf und nahm die Fußwaſchung vor. Darauf 
nahm er wieder in der Mitte der Jünger an dem ZTifche Plas, 
um ſich über die eigentliche Bedeutung jenes ſymboliſcheu Actes 
auszusprechen, und nachdem der PVerräther den Saal verlaſſen 
hatte, jchritt er zum Schluß des Pafjamahles, der im der Aus 
theilung von Brod und Wein beftand, wobei die Einfetung des 
heil. Abendmahls erfolgte. 

Die Annahme, daß er während des Mahles, nämlich gleich 
nad) denr Efjen des Paſſalammes, die Fußwaſchung vollzogen habe, 
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hält Herr D. Paul zwar für unzuläffig, indem er meint: daß 
der Herr mitten im Mahl aufgeftanden fein folle, um den Jün— 
gern die Füße zu waſchen, und daß fie ſich dann zum zweiten Mal 
zu Tiſch geſetzt hätten, fei eine „Abgefchmadtheit“ ; e8 fei ja viel- 
mehr ganz paffend und der jüdifchen Sitte ſich anfchließend, es in 
den Anfang vor die Mahlzeit zu verlegen. 

Aber bleibt nicht auch bei diefer Anficht gerade Dasjenige, was 
eine Abgejchmactheit genannt wird? Denn da es DB. 4 von Jeſu 
heißt: Zyeigeran dx tor deinvov, jo mußten doch aud ſchon Alle 
bei Tiſch geweſen fein und fi) nad) der Fußwaſchung doc auch 
wieder zum Eſſen begeben, wenn die Sade nämlich fo zuges 
gangen wäre, wie Herr D. Paul vorausfegt. Allein es wird in 
Wahrheit eben ganz anders gewejen und jomit der Vorwurf der 
Abgefhmadtheit ganz Hinfällig fein. Denn die Sünger werden 
bei der Fußwaſchung feineswegs von ihren Pläßen aufgeftanden 
fein, da die Alten bekanntlich bei Tifche lagen (daher auch 3.13; 
aroneowv nal), und da mithin die Fußwaſchung ganz gut jo 
verrichtet werden fonnte, daß Jeſus allein aufftand (wie aud) der 
Singularis Yyeloerms ganz deutlich jagt), und daß er fic) von dem 
Einem zu dem Andern der Yünger begab, die ruhig an ihren 
Pläten bleiben mußten. Man vergleiche nur die Befchreibung von 
der Salbung der Füße Jeſu in Cap. 12, ®. 3, welche auch ge 
Shah, während er zu Zifche war, und die in Luc. 7, 36 von 
ber Siünderin, die, als Jeſus in des Pharifäers Haus zu Tiſche 
war, „hinten zu feinen Füßen trat und fie falbte“. — Ya, 
meil jedes Paſſamahl aus den jchon oben bezeichneten zwei Haupt: 
theilen bejtand, jo erjcheint e8 vielmehr ganz „pajjend“, daß, wie 
der zweite Theil, die Darreihung von Brod und Wein, durd) die 
Einfegung des heil. Abendmahls, fo auch der erjte, das Eſſen des 
Lammes, durd die Fußwaſchung ausgezeichnet und daß auf diefe 
Weiſe das letzte Paſſamahl, das Yefus mit den Seinen hielt, 
für dieje unvergeßlich gemacht wurde. 

Faſſen wir nun die ganze Periode V. 1 — 4 in der hier an— 
gegebenen Art auf, jo erjcheint der erſte Stammſatz: 

100 d2 z7g dopırs or naoya eldwg 6 Imoovg —- nyannoer, 
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al8 die feierliche Einleitung zu der nun beginnenden Leidensge— 
Ihidte; der zweite Stammfag aber: 
Kul deinvov yeroulvov ddwg — — Yyelperu x. 1. M. 
bildet die Weberleitung und Einleitung zu dem nun zumächjt und 
als erjtes wichtiges Moment der Leidensgefchichte folgenden Fuß— 
wafchungsacte; und es ift fomit der log iſche Zufammenhang nicht 
weniger, als der grammatifche hHergeftellt. Als werthvollite 
Frucht aber erhalten wir dabei ganz ungefudht und wie von jelbit 
die Gewißheit: 
daß nunmehr von einer Differenz zwifchen den Synoptifern und 
dem vierten Evangelium rüdfichtlih der Zeitangabe für die 
Einfegung des heil. Abendmahls nicht mehr die Rede fein 
fann, und dag fomit ein Hauptanftoß in der Authentiefrage 
bejeitigt fein dürfte. 


Recenſionen. 
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Chriſtoph Johanne® Riggenbach, Die Zeugniffe für 


da8 Evangelium Johannis neu unterfudt. 
. Sammt einem Anhang über die moſaiſche Stiftshütte. 
(Bafel, Bahnmaier's Berlag [E. Detloff]. 1866.) 


Es ijt eine wahre Erquidung, nad) den mit leidenjchaftlichem 
Eifer und manchen gehäjfigen Ausfällen zwiſchen Volkmar und 
Tiſchendorf geführten Verhandlungen über die Äußeren Zeugniffe 
in Betreff der Evangelien überhaupt und des Yohannesevangeliums 
insbejondere hier einer durchaus leidenjchaftslofen, auc) dem Gegner 
foweit als möglid Anerkennung zollenden Beiprehung der darin 
angeregten Hauptfragen zu begegnen, deren Ruhe und Klarheit ge— 
wiß Manden in der Ueberzeugung von der guten Bezeugung des 
vierten Evangeliums ftärfen wird. Der Berfaffer hat erjt, als 
ber Drud feiner Schrift nahezu vollendet war, die vierte Auflage 
der Zifhendorf’ichen („Wann wurden unfere Evangelien verfaßt?“ 
[Leipzig 1866]) in die Hände befommen, in welcher ZTifchendorf 
zuerft eine eingehendere wijjenfchaftlihe Begründung feiner apo— 
logetifhen Revue namentlich gegen Volkmar verfucht hat, und da 
auch Riggenbach ſich namentlich gegen Letzteren wendet, fo berühren 
und ergänzen ſich beide Schriften in der Sache ſelbſt vielfach. Hätte 
dieſelbe ihm von vornherein vorgelegen, jo hätte ihn das vielleicht 
bewogen, die Unterfuhung mehr auf die entjcheidenden Hauptpinikte 
zu bejchränfen, in denen er wirklid) neue Momente gegen neue Ein- 
würfe in die Wagjchale zu Tegen hatte. Es würde das dem Ge: 
wicht derjelben entjcdhieden zu Gute RE fein, während jet 
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das wirklich Neue unter der Laft des faft zum Ueberdruß bereits 
pro et contra Bejprochenen faft erdrüdt wird; e8 würde auch 
vielleicht dazu geführt haben, diejenigen Punkte noch jchärfer zu 
firiren und nod eingehender zu unterfuhen, auf denen bei dem 
jegigen Stande der Verhandlungen das entjcheidende Gewicht Liegt. 
Im Uebrigen iſt ſeine Darftellung geſchickt angeordnet. Er geht 
von den einzigen alten Gegnern der Echtheit des Johannesevange— 
liums aus und erhärtet gegen Volkmar, daß es nicht Montaniſten, 
ſondern die von Epiphanius und Andern bezeugten Gegner der 
falſchen Prophetie waren (S. 38—43). Er beſpricht ſodann die 
früheſten unbejtreitbaren Zeugen für Johannes (S. 43—50) und 
fommt von da auf die Quartodecimaner und ihre Stellung zum 
Hohannesevangelium (S. 50— 75). Hier gibt er Steig ſoweit 
Recht, daß die Feitfeier der Heinafiatiichen Kirche nit als Nach— 
ahmung der Iegten Mahlzeit Chrijti vor feinem Tode zu begreifen 
jei; er billigt die Annahme zweier verfchiedener Arten von Quarto— 
deeimanern und läßt den Apollinaris auf Seiten der fleinaftatifchen 
Kirche ftehen. Da aber auch er den Johannes nad) den Synop— 
tifern erflärt (S. 69— 74), fo will er die Eleinafiatifche Feier des 
14. Niſan nicht als eine Feier des Todestages Chrifti fafjen, jon- 
dern als ein chriftliches Paffa, das nach vorhergegangenem Faſten 
im feierlichen Genießen des Abendmahles zum Gedächtniß des Todes 
Ehrifti begangen ward, wobei die Frage, ob es an diejem Tage 
eingejeßt oder ob Chriftus an diefem Tage geitorben fei, noch ganz 
außerhalb des Gefichtöfreifes lag (S. 63). Es ift gewiß fehr be 
achtenswerth, was Riggenbach dagegen jagt, daß man wicht die 
Gegenſätze des jpäteren kleinlichen Streits in die apoftoliihe Zeit 
zurüctragen dürfe; aber es bleibt doc) die Frage übrig, ob dad 
von ihm jelbft ©. 54 gegen Hilgenfeld mit Recht urgirte Faften 
vor dem Abendmahl ohne eine directe Beziehung auf den Tag der 
Zodestrauer erflärbar it. Uebrigens urgirt er mit Recht, daß 
auch nad) dem Ausbruche des Streits das Evangelium auf beiden 
Seiten anerfannt wird und alfo nicht im Intereſſe einer Partei 
gefchrieben fein fann (S. 74. 75). Der vierte Abſchnitt behandelt 
die fpäteren Häretifer und den Celſus (S. 76— 84), wobei fait 
nur noch die Zeitbeftimmungen für diefelben in Betracht fommen. 
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Hier Hat der Berfaffer jeine Conceffionen gegen Volkmar fpäter 
(S. 180) nah Tijchendorf’s vierter Auflage zum Theil retractirt. 
Aus alle dem erhellt freilich noch nicht viel mehr als die Aner- 
fennung des Evangeliums im legten Dritttheil de8 zweiten Jahr: 
hundert (S. 84), die faum noch bejtritten wird. Er wendet ſich 
darum, um auf die erite Hälfte des Jahrhunderts zu kommen, 
zu den apoftolifchen Vätern (S. 84— 117). Zunächſt werden die 
Verſuche Vollmar’s, den Barnabas- und Clemensbrief zeitlich herab» 
zudrüden, befämpft und gezeigt, wie felbjt, wenn fie jünger find, 
aus dem Mangel einer Benugung bei ihnen wie bei Hermas 
Nichts gegen die Echtheit des Evangeliums folge (S. 99), nachdem 
bereits ©. 90. 91 der jehr unglückfiche Verſuch Volkmar's, zu be= 
weisen, daß der Barnabasbrief die johanneifche Ueberlieferung aus— 
Schließe, zurückgewieſen ift. Die ignatianifchen Briefe ift er geneigt, 
in der kürzeren griechiſchen Necenfion für echt zu halten, jeine Be— 
hauptung aber, daß die Beziehung auf johanneifhe Stellen in 
Ad Rom. 7 in der Hauptfadhe ſich auch bei dem Syrer finde 
(S. 102), iſt ſchwerlich Haltbar, und fomit fällt diefes Zeugniß 
wegen der fritiichen Zweifel, welche die griechischen Briefe drüden, 
fort. Mit Recht verwirft er ſodann das ungeheuerliche Unter» 
nehmen Bolkinar’s, den Polyfarpbrief zur Quelle von 1%oh. 4, 
2. 3 zu machen, und urgirt das indirecte Zeugniß, das Irenäus 
für Polykarp abgibt (S. 103 — 106). Aber da er ©. 105 zu— 
gibt, daß der Biſchof von Smyrna vielleicht erjt um 150 geſchrie— 
ben habe, jo kommen wir auch hiemit nicht jehr weit. Ausführlich 
wird ferner das argumentum e silentio aus Papias zurückge— 
wiejen, den der Verfaffer mit Befeitigung des Presbpters für einen 
Schüler des Apojteld Johannes hält und nad dem Vorgange von 
Zahn (in diefen Blättern, 1866, Hft. 4) die von ihm comments 
tirten Herrnſprüche aus den Evangelien entnehmen läßt, worunter 
aud) Fohannes — gewefen fein fann (S. 116). Immerhin könnte 
in einer Unterſuchung, die es ſich mit Recht zum Ruhme anredjiet, 
Nichts „todtidpveigen zu wollen“ (S. 181), etwas offener einge 
jtanden fein, daß die jogenannten apojtoliichen Väter fehr wenig 
geficherte Momente für die Echtheit des Evangeliums ergeben. 
Vielleicht wäre dann etwas mehr dafür gethan, dies geſchichtlich zu 
j 49 * 
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erklären. Es folgt nun die Beiprehung der älteren Gnoftifer und 
der Acta Pilati (S. 118 —138). Hier namentlih ift wenig 
mehr als längjt Beſprochenes wiederholt. In achtungswerther Be- 
Scheidenheit gefteht der Verfaſſer S. 127, daß er über das Ber: 
hältnig des bafilidanischen Syitems in den Philofophumena zu dem 
aus Irenäus bekannten Fein jelbjtändiges Urtheil habe, und beruft 
ſich auch Hinfichtli der Naaffener und Beraten im Wejentlichen 
nur auf Die, welche diejelben zu den älteſten Gnoftifern zählen. 
Will man aber einmal. auf die äußeren Zeugniſſe ein fo hohes 
Gewicht legen, dag man fie jelbitändig behandelt, jo ift diejes ge 
rade eine der enticheidendften Hauptfragen, da die Citate der Philo- 
fophumena aus den Schriften dieſer Gnoftifer uns die ältejten 
directen Anführungen unferes Evangeliums bieten würden, Auch 
für den Nachweis, daß die Acta Pilati bereits in der ©eftalt, in 
welcher fie Juſtin benugt, das Johannesevangelium vorausfegen, 
hat ZTifchendorf mehr gethan als unfer Verfaſſer, der ſich im 
Wefentlihen mit der Polemik gegen Hilgenfeld begnügt. Als 
Schlußftein der ganzen DBeweisführung wird ſehr ausführlid 
(S. 139—179) Juſtin behandelt und doch ift aud) hier das wer 
jentlid) Neue nur die Bekämpfung des Verſuchs von Volkmar, die 
johanneifche Stelle von der Wiedergeburt aus der juftinifchen ab» 
zufeiten (S. 169—172), die der Verfaffer übrigens trefflich er- 
Örtert. Warum die Verhandlung über die arournuorevuura Ju: 
ftins überhaupt in ihrer ganzen Breite, und doch nicht bis auf die 
neuefte Modification der Credner’fchen Anficht in feiner Geſchichte 
des Kanons vorgeführt wird, zumal der Verfaſſer S. 154 zugibt, 
daß Juſtin auch meben unjeren Evangelien eine aufßerfanonifche 
Duelle benugt haben könnte, ift nicht abzuſehen; wünjchenswerth 
wäre in der That eine etwas eingehendere Widerlegung des Ver— 
ſuchs von Volkmar gewejen, die Abhängigkeit des Logoserzählers 
von dem Logoslehrer und die Unmöglichkeit de8 umgekehrten Ber: 
hältnifjes darzuthun, als ſie S. 165. 166. 173., 174 gegeben 
wird. Mit Recht Hat der Verfaſſer jchlieglich die ganze Bedeutung 
der von Juſtin bezeugten kirchlichen Pefung der anogrnuorevuara 
gegen Volkmar in’s Licht gefegt (S. 176—179); da aber auch er 
geneigt iſt, die erſte Apologie in's Yahr 147 zu fegen (S. 141), 
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fo fommen wir auch mit Yuftin nicht weit über die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts hinauf, und jo fange nicht die Frage wegen 
der Eitate der Philojophumena entfcheidend aufgehellt ift, werden 
wir uns doch befcheiden müſſen, im den äußeren Zeugniffen nicht 
die Stärfe des Beweifes für die Echtheit des vierten Evangeliums 
zu fuchen, vielmehr fein ſpätes Eingreifen in die Literatur des 
zweiten Syahrhunderts gefchichtlich zu erklären, und die daraus ent- 
nommenen Inſtanzen gegen feine Echtheit zu widerlegen, wobei ung 
immerhin die Freude darüber unbenommen bleibt, wie die Gegner 
bereit8 fo manche Pofition haben aufgeben müffen und wie alle 
neuen Entdedungen nur. zu Gunften des Evangeliums gezeugt 
haben. 

Auch der BVerfaffer gefteht S. 182, daß mit dem Beweiſe, wie 
das Evangelium in der Kirche von Alters her als apoftolifch galt, 
feine Apoftolicität noch nicht erwiefen ift und gibt daher jchlieglich 
noch einige Andeutungen über die inneren und die geichichtlichen 
Schwierigkeiten, von denen die Annahme gedrüct ijt, daß unfer 
Evangelium im zweiten Jahrhundert entjtanden fei (S. 182—187). 
Allein, wenn einmal auf diefe Fragen eingegangen wurde, in denen 
auch nad) des Referenten Anficht ſchlechthin das Schwergewidt -der 
Entjcheidung Tiegt, dann hätten wir in der That eine etwas gründ- 
fihere Behandlung derfelben gewünſcht. Daffelbe gilt aber von 
der der Beſprechung der äußeren Zeugniffe vorhergefchicten „kurzen 
Charafteriftit des Evangeliums" (S. 5— 35). Es fommen hier 
im Wefentlichen alle Fragen, um welde fich die innere Kritik des 
Evangeliums dreht, zur Sprade, und was der BVerfaffer hier in 
feiner Haren und edlen Darftellungsweife fagt, wird man ſich zum 
größten Theile gern aneignen. Aber was der Verfaffer eigentlich 
mit diefem Abfchnitt gewollt, ift dem Referenten doc unklar ge: 
blieben. Für eine bloße über den Gegenftand der folgenden Unter: 
fuchungen orientirende Einleitung ift offenbar viel zu viel, für 
eine auch nur in den Hauptpunften und nur andeutende Erledigung 
der hier zur Sprache gebrachten Fragen ift unftreitig viel zu wenig 
und viel zu Fragmentarisches gegeben. Wir können nicht glauben, 
daß der Verfaſſer felbjt, der ſonſt die ftreitigen Fragen nad allen 
Seiten Hin jo bejonnen abwägt, dies für genügend hält. Auch 
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geht Strauß wirklich nicht über all’ die Heinen Detailzüge hinweg, ' 
welche Riggenbach bejonders den Eindrud eines Augenzeugen. machen 
(S.26), und jedenfalls Hilft es nichts, fi) ihm gegenüber auf die 
Anſchaulichkeit von Erzählungen zu berufen (S. 27), deren abjichts- 
volle Compofition Strauß Zug für Zug nachzumweifen verſucht hat. 
Daß die Ausjage 1, 14 den Augenzeugen vorausfege (S. 28), 
it, wie Niggenbad) unmöglich unbekannt ijt, gerade neuerdings 
wiederholt beftritten worden, und die Art, wie fih Strauß der 
Stelle Matth. 23, 37 zu entledigen geſucht Hat, iſt doch damit 
nicht widerlegt, daß er die Quelle derjelben „nicht entdeckt ſon— 
dern erfunden Hat“ (S. 16), ein Urtheil, mit dem man auch die 
beiten, für die Sicerftellung der älteſten Leberlieferung der 
Herrnfprüce erfolgreihiten Reſultate der Evangelienkritik über 
Bord werfen fünnte. Es zeigt ſich hier, wie manchmal ſelbſt in 
dem Haupttheile des Buches, der Fehler, der in unſerer heutigen 
Apologetit fo oft wiederfehrt, daß man ed mit den Einwürfen der 
Gegner zu leicht nimmt und das Voligefühl feiner Ueberzeugung 
einfegt, wo man dem Gegner auf fein Gebiet folgen follte, um ihn 
mit jeinen Waffen zu ſchlagen. Bor Allem aber jcheint der Ver: 
fafjer zu wenig erwogen zu haben, daß die Apologetif des Jo— 
hannesevangeliums Heutzutage eine zwiefache Aufgabe hat, daß jie 
feineswegs ji damit begnügen fann, gegen die Tübinger Front zu 
machen. Wohl find die Theilungshypothefen, wie er fie ©. 36 
erwähnt, ziemlich verjchollen; aber die Art, wie Weizſäcker's Untere 
ſuchungen S. 186 erwähnt, reſp. abgefertigt werden, entfpricht doch 
der wiſſenſchaftlichen Bedeutung derjelben keineswegs. Hier ift Einer, 
der die Beweisführung unferes Buchs in Betreff der äuferen 
Zeugniffe faſt durchweg anerfennt und doch das Evangelium aus 
inneren Gründen für nicht direct apojtofiic hält, dem es 
darum freilich fein religiöfer Roman, fondern eine wichtige Quelie 
für die Gefchichte Jeſu ift, unter deffen Händen aber diefe Quelle 
von feinen Eritifchen Vorausſetzungen aus doch eine ſehr andere Be— 
deutung gewinnt, als fie für Den hat, der das Evangelium für 
direct apoftoliich hält. Hier zeigt ſich recht deutlich, wie wenig 
entjcheidend zuletzt die jo viel befprochenen äußeren Zeugniſſe find, 
wie die heutige Aufgabe der Apologetit nur durch die forgjamite 
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Analyfe des Evangeliums und die alffeitige Erwägung feines Ver— 
hältnifjes zu den Synoptifern gelöft werden kann. Möchte aud) 
diefe apologetifche Schrift dazu beitragen, die ganze Größe der Ar- 
beit, die hier noch zu thun ift, zum Bewußtſein zu bringen und 
nicht das Vorurtheil ftärfen, als ob e8 nur die Hartnädigfeit des 
Unglaubens fei, die nicht zugeftehen wolle, was nunmehr ſchon fo 
ausreichend erwiefen ift. 


D. Weiß. 


Herr D. Riggenbah hat feiner Schrift einen die mofaijche 
Stiftshitte betreffenden Anhang beigegeben, über den mir nod) 
ein kurzes Wort verftattet fe. Es find Nachträge und Berich- 
tigungen zu feiner 1862 als afademifches Programm erjchienenen 
Abhandlung über die Stiftshütte, die mit demfelben Anhang ver- 
mehrt vor Kurzem zum zweiten Mal ausgegeben worden ift °); In 
diefer Schrift findet der Leſer eime ebenſo genaue als anfchauliche 
Beichreibung der Einrichtung der Stifishütte; dabei ift, was ficher 
und ausgemacht und was nod) ftreitig und zweifelhaft ift, reinlich 
aus einander gehalten, und hinfichtlich des Letzteren find die Ans 
fihten der neueren Forſcher einer gründlichen Prüfung und meift 
treffenden Beurtheilung unterzogen; außerdem fucht der Verfaſſer 
die Zweifel an dem geſchichtlichen WVorhandenfein der im Buche 
Erodus befchriebenen Stiftshütte in der mofaischen Zeit zu wider: 
fegen, und fügt eine ſymboliſche und typifche Deutung der Einrid)- 
tung und der Geräthe der Stiftshütte bei, die zwar in der Deu— 
tung des Einzelnen weiter geht, al8 wir für zuläjjig halten, aber im 
Ganzen doch ein befonnenes Maß einhält. Jener Anhang nun ent: 
hält eine Auseinanderjegung mit den im verfchiedenen Recenftonen 
diefer Schrift ausgefprochenen abweichenden Anfichten über einzelne 
ftreitige Punkte. In mehreren derjelben findet der Verfajfer feinen 


a) Die mofaiiche Stiftshütte von Prof. D. Eh. Joh. Riggenbad. Mit 
drei Tithographirten Tafeln. Zweite, mit einem Auhang verm. Auflage- 
Gr. 4°, 63 SS. Baſel 1867. 
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Grund, von feiner früheren Anficht abzugehen. Dagegen hatte 
er ein in der Reduction der Maßangaben nad hebräifchen Ellen 
auf Schweizerfuß begangenes Verſehen zu berichtigen; Hinfichtlich 
der Geftalt der Cherubim ift er der in meiner Schrift »De 
natura et notione symbolica Cheruborum (1864)« begründeten 
Anfiht: daß man fich diefelben als geflügelte Meenfchengeftalten zu 
denfen hat, beigetreten; und ebenjo Hat er feine Erklärung ber 
ſchwierigen, die Geftalt der Edbohlen befchreibenden Stelle 2 Moſ. 
26, 24 zu Gunften der von mir im XTheologifchen Literaturbfatt 
1864, Nr. 21 vorgefchlagenen zurücdgezogen. Nach derfelben find, 
um das Hineinfteden und Herausziehen der Riegel zu erleichtern, 
die Außeneden der Edbohlen bis zum oberften Ring hin jo abge 
nommen worden, daß ein einfpringender ‚rechter Winkel entftand, 
und die Bohlen bis zu dem bezeichneten Punft zweitheilig erſchie— 
nen, während fie an ihrem Kopfjtüde „ganz“, d. h. gleich den 
anderen Bohlen 12 Elfen breit und 1 Elfe dic! belaffen wur: 
den. — Es wäre mir erwünfcht, wenn die Zuftimmung des Herrn 
D. Riggenbady zu dem Wefentlihen meiner Erffärung auch Andere 
zu einer näheren Prüfung und Beurtheilung derſelben veranlafjen 
würde, 
E. Riehm. 


2. 


The hidden wisdom of Christ and the key of 
knowledge: or History of the Apocrypha. 
By Ernest de Bunsen. (London, Longman etc. 1865.) 
2 Bände 8°; 489 u. 521 SS. 





Die menfhlidhe Seite des Chriftenthums in das gebührende 
Licht zu ſetzen, ijt der theologiiche Zug der Zeit. Aue ihm ift 
auch das vorgenannte Werk hervorgegangen, welches mit einem 
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[ururiöfen Aufwand von Scharffinn und Detailwiffen die Aufgabe 
verfolgt, den chriftlichen Ideen ihren Entftehungsfreis unter den 
außerbibliſchen Religionen anzumweifen, und das Ergebniß ge- 
winnt, daß der Baum des Himmelreihd aus dem Senflorn des 
Zoroaſtrismus herausgewachjen fei. Die VBermittlerin zwiſchen 
"Beiden foll eine geheime jüdifche Tradition gewefen fein, 
welche bis auf Mofes, Abraham und Adam zurücreichte und neben 
dem Öffentlichen Weligionsbegriff ergänzend und vergeiiti- 
gend erging, im ihren Principien aber mit dem echten 
Zoroaftrismus völlig übereinjtimmte, „weil entweder die 
japhetifche Tradition im Aweſta als die Quelfe der femitifchen in 
der Bibel betrachtet werden muß, oder weil die dem Adam und 
Abraham gegebene Offenbarung zwar von der dem Zoroajter ver: 
Tiehenen verjchieden, aber doch mannichfach mit ihr identisch war“; 
Worte, aus denen man allein fchon erfieht, daß die biblifche Offen- 
barung im ſpecifiſchen Sinne und dig daran folgende Unterjcheidung 
zwifchen geoffenbarter und natürlicher Religion für den 
Berfaffer ein übermwundener Standpunkt ift. Ihren Hauptauffhwung 
und Einfluß foll aber diefe Geheimtradition während der unmittel- 
baren und majjenhaften Berührung der Juden mit der zoroajtrifchen 
Religion in der babylonifhen Gefangenschaft gewonnen 
haben, wo fie die Bildung der .beiden nachexiliſchen Hauptparteien 
des Yudenthums, der Pharifäer und Sadducäer, von denen 
die Erfteren ihre Pfleger, die Lebteren ihre Gegner waren, fo daß 
fie in dem Verhältniß der Fortjchrittsmänner zu den Confervativen 
zu einander ftanden, und eine Reformation der bisherigen öffent» 
lichen Religionsvorftellungen und - Schriften veranlafte, deren Or— 
gan das Schoopfind der modern-rabbinifchen Kanonkritik des A. T.’E, 
Esra, war. Ihre freie Bewegung habe fie jedoch nicht in Pa— 
läſtina bei den Pharifäern, denen das hierarchifche Intereſſe ihre 
Geheimhaltung und Einfhränfung auf blos mündliche Fortpflanzung 
empfahl, fondern in Egypten erhalten, wo fie ihren früheften 
literarifchen Niederjchlag im Kanon der Septuaginta und ihre 
öffentliche praftifche Ausprägung bei den Therapeuten fand, 
während die mit Diefen conformen paläftinifhen Eſſener durch 
das politifche Uebergewicht der Pharifäer zum Geheimnig gezwungen 
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waren. Die im alerandrinischen Kanon und zwar hauptſächlich in 
feinen Geheimbüchern oder Apofryphen zu Tage tretenden 
Grundzüge der geheimen oder apofryphifhen Tradition 
waren nun nach dem BVerfaffer folgende, zugleih dem echten 
Zoroajtrismus eigenthümlichen, Lehrfäge: 

1) Gott ift Einer und unfidtbar. 

2) Der Erftgeborene unter allen Creaturen tft der 
göttlihe Geijt, die Weisheit oder das Wort; er ift 
der Mittler zwifhen dem Gefhöpf und dem Schöpfer, 
da8 Organ der Heiligung und Unfterblidfeit, ſowie 
der Zeugung von Söhnen Gottes (im moraliſch-myſti— 
hen Sinne) durd feine Einwohnung. 

3) Engel und Geijter, gute und böfe, find die Be- 
wohner der geiftigen Welt und erjheinen in Men- 
ihengeitalt. Der Engel Gottes hat in den Apokry— 
phen diejeibe Miffion mit dem Engel des Herrn im 
hebräifhen Kanon. Sieben heilige Engel find aus 
den übrigen ausgefondert und der Engel des Herrn 
ift aus ihrer Mitte oder an ihrer Spitze. 

4) Die Heilandsliebe Gottes ift univerfelt. 

5) Die Gerechtigkeit vor Gott wird durd) die Hei- 
ligung erlangt und ift Sache der göttlidhen Gnade, 
infofern der das Gute im Menſchen wirkende heilige 
Geiſt deren Geſchenk ift. 

6) Die Verſöhnung gejdieht durch deu Heiligen 
Geift mittelft der vom Menfhen zur Genugthuung für 
feine Sünden zu leiftenden Geredtigfeit. 

7) Das Gebet ift Pflicht. 

Fragen wir nicht, ob died die Grundfäge des echten und älteſten 
Zoroaſtrismus jeien, deim vor der volljtändigen Veröffentlichung 
der Studien, welhe Martin Haug an Ort und Stelle gemadt 
hat, werden zoroajtriiche Fragen am ficherften im Anftand gelafjen. 
Anders verhält es” ſich mit der Frage, ob es die Grundbegriffe 
der apofryphifchen Dogmatik feien. Hier wird nun zunächit gegen 
die Einheit und Unfichtbarfeit Gottes ein Widerfpruch nicht 
zu erheben fein, aber auch fchwerlich gegen die Mittlerftellung 
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ber Meisheit oder des Worts, welche die logifche Folge der abfo- 
luten Zransjcendenz Gottes iſt. Poſitiv unrichtig möchte aber die 
Bemerkung des Berfaffers fein, daß fih im Bud Jeſus Sirad) 
der Uebergang des Begriffs des göttlihen Worts als des Kabod 
oder einer äußeren Lichterſcheinung in den der Schechina 
als der unfihtbaren göttlihen Wirkſamkeit im Men- 
chen beobachten laffe, dem die Schechina des jpäteren Juden— 
thums ijt lediglich, wie der Kabod des 4. T.'s, nichts Anderes, 
als dr Erſcheinungs- und Offenbarungsfülle Gottes. 
Anfehtbar möchte weiter die Hineintragung der unio mystica in 
das Buch der Weisheit fein, da fie blos eine Schluffolgerung dar— 
aus ift, daß der Gerechte Gott feinen Vater und fi den Sohn 
Gottes nennt, vgl. Weish. 2, 13. 16. 18, des eigentlichen dietum 
probans aber ermangelt. Gegen die Sätze von den Engeln und 
Geijtern und der univerjellen Heilandsliebe Gottes foll 
nichts erinnert werden, und auch über das Gebet als Pflidt 
ijt Nichts zu jagen, aber bei der Nechtfertigung und Ver— 
föhnung wollen wir Etwas nicht vergejfen, von dem der Verfaſſer 
jchmweigt, nämlich daß in den Apofryphen troß des Pojtulats eines 
göttlichen Princips der Erleuchtung und Heiligung die Sache doch 
auf die Eigengeredtigfeit und Selbjterlöjung des Men 
ſchen hinauskommt. 
Dieſe apokryphiſchen Grundbegriffe, wie ſie der 
"Berfafjer aufſtellt, ſollen nun ſämmtlich dem vor» 
exiliſchen Hebräijhen Kanon fremd und erft durd) 
Esra oder auch durch einen früheren Diaffeuajten aus 
der Zeit der Berührung mit dem Zoroaftrismusg in 
ihn hineingetragen worden fein. So erjcheint denn dem 
Berfaffer gegenüber von der erjten Theſe der elohijtifche Gottes: 
begriff als egyptiich-polytheiftifch: der Pluralname und die 
Bluralaction in 1Moj. 1, 26 u. a. St. entſpreche nämlich völlig 
der von Röth behaupteten egyptiſchen Idee der vier unerjchaffenen 
Urgötter: Geift, Materie, Zeit und Raum, in ihrer Zufammen- 
faffung zur Einheit im Symbol der fich in den Schwanz beigenden 
Schlange, eine Combination, welche er den Kundigen unter feinen 
Leſern (und auf andere hat der Verfaſſer offenbar nicht veflectirt, 


762 Bunsen 


da fein Werk den großen fittlichen Vorzug Hat, nicht auf die „Ge— 
bildeten“, zu deutjch Maſſe, berechnet zu fein) ficher erfpart haben 
würde, wenn er das Urtheil über die vier egyptifchen Urgötter 
feines Gewährsmanns gefannt hätte, weldes Lepfius in feiner 
Abhandlung „über den erften egyptiſchen Götterkreis“ niedergelegt 
hat. Nicht glücklicher ift er mit der von feinem Standpunft aus 
freifih nothmwendigen und folgerichtigen Verbindung des abjolut 
monotheijtifchen Gottesnamens und «Begriffs Jehova mit der 
zoroajtrijchen Theologie und mit deſſen verdedter Herabdrückung 
in das Exil, wobei der Recenſent e8 im Intereſſe des Verfaſſers 
bedauert, Spiegel’8 etymologifche Ydentificirung von ahura „der 
Seiende“ mit jahve in „Eran“, ©. 289, bei ihm nirgends finden 
zu fönnen, denn durch den Nachweis der altegyptifchen Geheimlehre 
von der Einheit Gottes und des Gorrelats: nuk pa nuk, „id 
bin der ich bin“, für die Erklärung des Jehovanamens in 2Mof. 
2, 14 von Brugſch in „Mojes und die Steine“ ift derfelbe jeden- 
falls auch für den profanen Standpunkt der altteftamentlichen Ge: 
ſchichts- und Offenbarungsbetrachtung als uralt und dem „in aller 
Weisheit der Egppter gelehrten“ Mojes durchaus mundgeredht do— 
cumentirt. Cine natürliche Folge der Bunfen’fchen Anficht über 
den Urſprung und das Alter des Jehovanamens ift die Behauptung 
der Eutftehung des jehoviftifchen Berichtes über die Urgeſchichte 
erjt in der babylonifhen Gefangenfhaft oder dod 
erjt in der Zeit der Berührung mit den Chaldäern; 
aber bewiefen ift fie durch die auch jchon vor dem Berfafjer 
von Ewald, Renan, Windiſchmann, Spiegel u. A. be 
merkte Verwandtichaft mit dem Aweſta nicht, da diefe feine fo 
enge ift, daß fie nicht als Reminifcenz aus der urzeitlichen geogra- 
phifchen Berührung der Semiten und Arier (am Ararat, wenn 
Spiegel’8 Kombination von Ararat mit Airyana vatigo gegen 
Haug richtig ift) gelten könnte, wobei übrigens die Stichhaltig— 
feit der Aufftellung Windiihmann’s voraudzufegen ift, daß der 
Bundeheſch, deifen heutige Geftalt Spuren eines jehr jungen Da— 
tums an jich trägt, echt zoroaftriiche Ueberiieferungen von hohem 
Altertum enthalte, während. die auf die jpäte- Entiiehung des 
Bundeheſch bafirte Annahm ſſes der Geneſis auf ſeinen 
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Juhalt immer noch nicht wiſſenſchaftlich unmöglich ift. Barode 
Karrifaturen der Wiffenfchaft find nun aber insbefondere die exe— 
getijchen Abenteuerlichkeiten, zu welchen der Berfaffer feine An— 
Ihauung der Dinge treibt, wie die Identificirung Adam's mit 
Zoroafter ftatt etwa mit Yima, welcher der Verfaſſer noch über: 
dies eine, wie er meint, folide Hiftorifche Subftruction aus der troß 
der Bemühungen der Auctoritäten der oftafiatiichen Alterthumskunde 
nod immer nebelhaften Urgejchichte der Arier gegeben hat; die Ver— 
wandlung der Ehe Adam's und Eva’s in die Vermählung Zoroa— 
jter’8 oder auch de8 Menjchen überhaupt nicht etwa mit der Hvöw 
oder Hvövi, wie die Gattin Zoroajter’s im Aweſta heißt, fordern 
mit der göttlihen Weisheit; die Erklärung ded Sündenfalls 
für eine tendenziöfe Dichtung aus dem reife der Traditionswächter, 
denen die menjchliche Theilnahme an der Erfenntniß, welche fie für 
die Duelle ihrer geheimen Zradition angejehen hätten, an und für 
ſich als ein Uebel Habe erjcheinen müſſen; die Sublimation der 
Austreibung ans dem Paradiefe zu dem Aufhören des menfchlichen 
Herzens, das Paradies oder die Stätte der Gemeinschaft zwifchen 
Sott und Menſch zu fein; die Zufammenjtellung der beiden Söhne 
Adam’s, Kain und Abel, mit den materialiftiichen (Kain —= Erwerber) 
Gegnern Zoroaſter's und feinen fpiritualiftifchen (hebel — Geijt !) 
Anhängern u. ſ. w. Gleich nichtig, wie die Polemik gegen die 
numeriſche Einheit Gottes im vorerififchen Kanon, ift aber 
auch die Beftreitung der Unfihtbarfeit, zu deren Fundament 
der Verfaſſer 2Mof. 33, 11 nimmt, ohne zu bedenfen, daß es 
durd) V. 23 ſogleich wieder zerftört wird, wofern diefer nicht etwa 
als eine reformatorische Korrectur Esra's unschädlich gemacht wer- 
den wollte. Auf nicht fefteren Füßen fteht in dem Claborat über 
die zweite Thefe die Verneinung der Idee eines Mittlers im 
voreriliichen Kanon. Sie tritt unwiderſprechlich einerjeits in der 
Weisheit der Proverbien, weldye der Verfaſſer umjonjt in den 
apofryphifhen Dogmenfreis verweift, und andererfeitS in dem 
Engel und Geift des Herrn zu Tage, wodurd die Behauptung 
ihres parfichen Imports im die Luft geftellt ift. Ebenſo hat die 
vornehmlic mit dem Citat Jeſu gegen die Sadducder 2Mof. 3, 6 
begründete Leugnung der Unfterblichfeit im Pentateucdh nur den 
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Buchſtaben, nicht aber den Geift für fih, da anerkannt werken 
muß und auch ift, daß der Mofaismus die Keime diefer Lehre ent- 
halte, wie denn der Verfaſſer jelbjt dem Moſes ihre Kenntniß, aber 
and ihre Geheimhaltung aus religiös » pädagogischen Gründen bei: 
fegt. Ferner überrafcht die Befeitigung der Spuren der Unjterb- 
fichkeit in den vorerilifchen Pjalm- und Prophetenftellen durd die 
Appellation an die reformatorifhen Eingriffe Esra's in die Inte— 
grität des alten Kanons durch ihre allzugroße Einfachheit. Wahr 
ift e8 allerdings, was jchon oft behauptet worden ift, daß die jpätere 
pharifäifche Lehre über die Unfterblichfeit und Auferftehung fehr 
nahe an den Parfismus jtreife (es trifft dies namentlid im Aus- 
druc des Joſephus [B. j. IH, 8, 5] zu: — 2x nepırgonng alarm 
ayvois nah arrevoxilorre owuaoıw, welder dem ganzen Zus 
fammenhang nad) unmöglich mit der Seelenwanderung ver- 
glichen werden kann, wie Ed. Reuß in-feinem Artifel: „Phari— 
fäer“ in Herzog’s Real-Encyflopädie thut, dagegen mit der parfischen 
Lehre von der Auferftehung am Schluß der zwölf Jahrtaufende des 
Weltlaufs geradezu zuſammenfällt); alfein wenn aud) der ifraelitifche 
Glaube an Unfterblichkeit zoroaſtriſche Einflüffe erlitten hat, fo iſt 
jedenfalls unwahr, daß er ihnen feinen Urſprung verdanfe und diejen 
erft im Eril genommen habe. Dann fünnte ja die Meffiasidee 
aud nicht älter fein! Wollte man endlich die oben angezweifelte 
Borftellung der Zeugung von Söhnen Gottes im mora- 
liſch-myſtiſchen Sinne durd die Einwohnung des hei- 
figen Geiftes in der Menfchenfeele dem BVerfaffer für den 
apofryphifchen Anſchauungskreis gelten lafjen, jo würde zum Nach— 
weis ihres kanoniſchen Zujammenhangs die Erinnerung an Pſ. 2 
genügen. Ein zerftogenes Rohr ift nicht minder die Argumentation 
der Frembdartigfeit des Inhalts der dritten Theje, beziehungsweite 
der Lehre von den Engeln und Geiftern, innerhalb der alt 
hebräijchen Glaubensgrenze aus der fadducäifchen Leugnung von 
Engel und Geift, welche unmöglich geweſen wäre, wenn der für 
die Sadducäer allein normative Pentateuch in feiner urſprüng— 
lichen Gejtalt diefe Lehre unterftügt hätte. Wie aber, wenn die 
fadducäifche Leugnung entweder in der Auflöfung jedes Engels und 
Geiftes in eine verfchwindende Manifejtation der Gottheit oder nad 
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Apg. 23, 9 in der Verneinung des menfhlihen Empfangs von 
innerliher oder äußerficher Offenbarung in der damaligen Gegen- 
wart bejtanden hätte, eine Alternative, welche Ed. Reuß in feinem 
Artikel: „Sadducäer“ aufgetfan hat? Influirt kann allerdings 
die althebräifche Engelfehre während des Exils von der oberafiatifchen 
Dämonologie worden fein; aber weder der Satan iſt der Schatten 
Ahriman’s, mod) die fieben Erzengel find die Abbilder der fieben 
Amſchaspands, höchſtens ftammt der Asmodi des Buchs Tobit 
dorther, mag er num der Adsma daöva der parfiichen Lehre fein, 
wie Benfey und Windifchmann wollen, oder ein indijches Un— 
geheuer, wie Gildemeijter meint. Wieder aud) nur buchſtäb— 
Lich richtig ijt die von dem Verfaſſer lediglich affertoriich hinge- 
jtellte Behauptung eines Gegenjages zwifchen dem Pentateuch und 
den Apofryphen in der Lehre von der göttlihen Heilande- 
fiebe in der vierten Theje; der Particularismus des Moſais— 
mus verhält fi) nämlich zu dem Univerjalismus der Apofryphen 
nur wie der Anfang zum Fortſchritt, da einerjeits die Unis 
verjalität der moſaiſchen Gottesidee auch die künftige Univerfalität 
der göttlihen Gnade involvirt, deren proleptifcher Ausdruck das 
Proſelytenthum (2Mof. 12, 48. 49) war, und andererfeits aud) 
der Liniverjalismus der Apokryphen fi) als partieulariſtiſch er— 
weist, wenn man die Stellen Weish. 9, 7. 8; 10, 15; 12,7. 21; 
15, 14 und Ye. Sir. 17, 14. 15; 24, 16; 36, 14 u. f. w. 
vergleicht. Die Unverträglichkeit der fünften und ſechsten Theje 
von der Rechtfertigung und Verſöhnung durd die Hei- 
figung mit dem alten Glauben fett der Verfaſſer ftillfchweigend 
voraus, wodurd ihm der zoroaſtriſche Urfprung der apofryphiichen 
Lehre jelbjtverftändlic) wird. Die erftere Vorausfegung wäre aber 
nur dann annehmlich, wenn die Erlangung der Gerechtigfeit vor 
Gott durch innere und äußere jittliche Tüchtigkeit mit der Opfer» 
idee de8 A. T.'s im Widerfprucd ftünde, während jie m ihr 
thatfählih im Einklang ift: wenigftens fann das Bud) der 
Weisheit mit feiner VBergleichung des Gerechten mit einem völligen 
Dpfer in 3, 6 und mit der Bindung der Siündenvergebung an die 
Beiferung in 11, 24 und 12, 19 die von dem Berfaffer ihm ſtill— 
Tchweigend unterlegte Bolemif gegen das Opfer wegen der billigenden 
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Erwähnung des Opfers der Alten in 18, 9 nicht beabjichtigen, 
vielmehr ftimmt die Opferlehre des Buchs der Weisheit in der 
legtgenannten Stelle und des Jeſus Sirah in 34, 23 und 35, 
1—15, welde für den Werth des Opfers die Gejegeserfüllung 
als fittliches Complement verlangt, ganz mit dem fonjt vom A. T. 
gelehrten Wohlgefallen Gottes nicht an der bloßen äuferen Dar- 
bringung, fondern allein an dem Opfer des Herzens 1 Sam. 15, 22. 
Pi. 40, 7. Jeſ. 1, 11. Hof. 6, 6 zufammen. Für das Bedürf— 
nig und Wirken des heiligen Geiftes zu der fittlichen Leiftunge- 
fähigfeit des Menjchen aber wird die Hinweifung auf Pi. 51 ge 
nügen, wenn 5Moſ. 30, 6 mit dem Makel der Paternität Esra’s 
behaftet und Ser. 31, 33 zu jung jein follte. Ein Servilismus 
gegen den Buchſtaben ift endlich wieder das Vorbringen des Ber: 
faffers bei der fiebenten Thefe von der Pflicht des Ge- 
bets, die Einfhärfung des Gebets fehle im Pentateuch; liegt fie 
denn nicht in den von dem DBerfajjer jelbjt angeführten Beijpielen 
des Gebets von Abimelch, Abraham, Iſaak, Mojes? 

Mit den Grundlehren der Apofryphen der Septuaginta vergleicht 
der Verfaſſer weiter die der paläftinijhen, um das Rejultat 
ihrer Sfleichartigfeit zu gewinnen. Die erfte Stelle unter diefen 
weilt er wegen der Mittlerrolfe der hier den heiligen Geift ver: 
tretenden göttlihen Weisheit den Proverbien an, welche theil- 
weise jalomonijchen, theilweife‘ unbeftimmbaren Urfprungs und Da— 
tums jeien. Leider muß aber der DVerfaffer jelbjt die uralte Ka— 
nonicität des Buches anerkennen, welche durd ihre Anfechtung 
von der Schule Schammai’s nicht ſowohl in Zweifel als außer 
Zweifel gejegt wird. (vgl. Dehler, „Kanon des A. T.'s“ in Her- 
zog's Real-Encpklopädie, ©. 251). Hieraus folgt nad) dem alten 
Grundfag der Aufeinanderfolge von A und B aud die Kanoni- 
cität und Deffentlidfeit des Yehrbegriffs der Broverbien, 
wenn man anders dem absurdum eines apofryphifchen Kanonicums 
ausweichen will. Won bejonderer Wichtigkeit find dem Verfaſſer 
die beiden Stellen von der Weisheit und von der Frucht des Ge: 
rechten als einem Baum des Lebens 3, 6 und 11, 30; allein 
indem er fie als Schutwaffen für die albegoriſche Erklärung 
der Dinge des Paradiefes benügt, führt er damit unwillfürlich den 
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Todesſtreich gegen feine eigene frühere Behauptung der Entftehung 
der Erzählung vom Baradiefe erſt im Eril, da die erftere Stelle . 
vielleicht, die letere aber Jicher zu den edit ſalomoniſchen 
Sprüchen gehört. Weiter Taßt ji) der Verfaffer auf den Lehr- 
gehalt des Buchs nicht ein; allein es ift an dem von ihm Ge— 
gebenen fchon genug, um an Mephiſto's Urtheil über die Chemie 
erinnert zu werden: „fie fpottet ihrer felbjt und weiß nicht wie“. 

Den Proverbien folgt die Beiprehung- des Buchs Henod). 
Seine Haupttheile jollen zwiichen die Jahre 130— 110 v. Ehr. 
und unter die Megierung des Johannes Hyrkanus gehören, — ein 
Refultat, das befanntlih Ewald für Capp. 37— 71 gewonnen 
hat. Den Urjprung des Buchs verlegt der Berfajjer in die 
ejfenifhen Kreife, feinen Zwed aber ſucht er in der Abficht 
einer Propaganda für die apofryphifchen Principien. In Beiden 
wird man dem Verfaſſer ſchwerlich Recht geben fünnen; denn fo 
beutlich auch die Ausbildung der Engellehre und die VBerdammung 
des Schwörend auf einen effenifchen Urfprung des Buchs hinzu— 
zeigen fcheint, fo werden diefe Indicien doch durd das Fehlen der 
den Ejjenern eigenthümlichen allegorifchen Interpretation wies 
der aufgewogen. Entſchuldigt kann aber das Letztere ald eine Con— 
ceffion an die die allegorijche Yuterpretation zwar acceptirenden, aber 
ihre Veröffentlichung verbietenden Pharifäer und die fie ganz 
und gar verwerfenden Sadducäer von dem Verfaſſer nicht wer: 
den, da in einem effenifchen, und als ſolchem bei der Gebundenheit 
der DOrdensmitglieder an die Geheimhaltung der Büder 
und Namen der Engel (Jos. B. j. H, 8, 7) nur für 
den Geheimfreis beftimmten Buche Konceffionen an die draußen 
Stehenden nicht wohl vorauszufegen find. Diefe Gebundenheit der 
Efjener an das Geheimnig tritt nun aud der Anficht ded Ber- 
fafjers über den Zweck des Buchs, für die eſſeniſch-apokryphiſchen 
Prineipien Propaganda zu maden, Hindernd in den Weg, wozu 
noch der weitere Umftand kommt, daß in feiner Abfaffungszeit der 
pharijäifche Einfluß den ejfenifchen weit überwog, und nicht umges 
fehrt, wie der Verfaſſer meint, was eſſeniſche Miffionspfane, wenn 
folche je einmal bejtanden, natürlich damals unausführbar machte. 
Zum Fallftrid für die eigenen Füße wird endlich das Hauptmoment 
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für den effenifchen Urfprung und Zweck des Buchs, das der Ber- 
faſſer in dem Umftand findet, daß den henochiſchen Bifionen die 
Prophetie Daniel's zu Grunde gelegt ift, infofern deren Emtpors 
bringung zur fanonifhen Dignität eine Hauptforge der Ejjener ge 
wejen jein müſſe, da fein Prophet die apofryphiichen Lehren, deren 
Banner fie getragen hätten, jo nachdrücklich beftätigt Habe, wie 
Daniel, „der Prophet des Menfchenfohnes und des Mefjias eines 
alflumfaffenden (universal) und himmlischen Königreichs“. Für 
die Effener zur Zeit des Buchs Henoch's war aber der ihren vom 
Verfaſſer unterfchobene Zweck der Kanonifirung des Buchs Daniel 
jedenfalls ein nicht mehr vorhandener; hätte alfo eim Efjener das 
Bud) gefchrieben, jo hätte er mit der Zugrundlegung ded Bude 
Daniel nur den Zweck verfolgen können, den Glaubenstreis des 
Ordens unter die Aegide einer fanonifchen Auctorität zu ftellen. 
Konnte aber die effenifche Specialdogmatif als eine in der Haupt⸗ 
fache kanonifche Hingeftelft werden, fo ift die Behauptung des Ver— 
faffer vom Beftand einer traditionellen Geheimlehre 
unter den Juden, welde fein ganzes Werk beherrfcht, eine 
Spreu, die er nirgends mehr für Korn verfaufen kann, denn Kar 
nonicität und Geheimlehre find zwei fich aufhebende Begriffe. it 
dagegen das Buch von einem. Nichtejfener verfaßt worden und 
gleihmwohl ein Spiegel der apofryphifchen Ideen, fo folgt Hierans 
wieder bderjelbe Schluß. Am Verhältnig des Lehrgehalts des 
Buchs zu den alerandrinifchen Apofryphen findet aber aud) der Ber- 
faffer nur die einzige Abweichung der Individualiſirung der gött⸗ 
lichen Weisheit oder des Worts oder Geiftes in dem Menfchenfohne 
Daniel's. Unter diefem habe der Schreiber des Buchs den um 
feiner Gerechtigkeit willen zu Gott entrücten und zum Weltgerichte 
wiederfommenden Henoc ſich gedacht, den er jelbft als den.erjten 
von Ewigkeit her prädejtinirten Typus der volllommenen Ummand- 
fung der menſchlichen Individualität in die Gottesfohnichaft mit 
aller diefer inhärtrenden Glorie darjtelfe, während er den Elias ale 
deren zweiten Typus betrachte. Ein fühner Griff diefe Auffaffung 
des henochiſchen Meffias, aber, wie den Recenſenten bedünfen will, 
ein fo glücklicher, daß die mefjianischen Vorftellungen der gefanmten 
apofryphifchen Riteratur auf ihn angefehen werden jollten. 
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Mit dem Buch Henoch ſchließt der Verfaſſer feine Unterſuchung 
der paläſtiniſchen Apokryphen ab, wobei es unklar iſt, warum, und 
bedauerlich, daß er die PPalmen Salomo’s und das vierte 
Bud Esra nicht Hinzugezogett hat, vom demen er die erjteren gar 
sicht und das letztere nur ganz kurz erwähnt. 

Die letzte vorchriſtliche Phafe der Priucipien der geheimen Tra- 
dition ift dem Verfaffer in Egypten duch Philo repräfentirt, 
deſſen Theologie. er, übrigens ohne eigene ſelbſtändige Unterſuchung, 
in folgende drei Süße zufammenfaßt: 

1) Gott der Vater ift der Eine ewige Gott. 

2) Gott „der Sohn“, das Wort, der Erfigeborene, das Eben- 
bild Gottes, „der Hoheprieſter“, „der Paraklet“, der Urtypus der 
vernünftigen Creaturen, „der förperlofe Meujch“, fit in Ewige 
feit auf dem Throne Gottes ald „zweiter Gott“ mit blos idealer 
Erijtenz. 

3) Gott. der heilige Geiſt madt die Menfcheufeelen zuerft zu 
Söhnen des Worts umd dann zu Söhnen Gottes. 

Die Wurzel diefer Prineipien der geheimen Zradition ded Ber: 
faffers im vorerilifchen Kanon und im eigenthümlich iſrae— 
bitiſchen Glaubenskreis find ſchon oben nachgewiejen worden, was 
den Umfchlag der exotiichen Geheimlehre in eine nationale und " 
öffentliche. nad) fich zieht. Träten die Principien der Geheimlehre 
aber auch erſt in den kanoniſchen Schriften de& Erild zu Tage, 
beziehumgsweiſe bei den jpäteren Propheten, wie der Verfaſſer 
ſelbſt zugefteht, jo wäre hierdurch wenn auc) nicht ihre Nationalität, 
doch ihre Deffentlichfeit beurkundet. Die Wiffenfchaft wird 
alfo, wie fie das durh Ewald in ben „Göttinger gelehrten Anz 
zeigen“ (1865), ©. 681 ff. bereits getham hat, gegen die Bunfen’fche 
Auffaffung und Berwerthung des Apokryphenbegriffs ihr Veto ein- 
zulegen haben. 

Was ift nun aber die Stellung Jeſu zn der ge 
heimen Tradition und ihren Trägern geweſen? fragen 
wir uns den Ideengaug des Verfaſſers aneignend weiter. Die 
Antwort hierauf wird ung in dem Gapitel „die Predigt Jeſu 
Chriſti“ zu Theil, wo der DVerfaljer folgende Punkte befpricht : 
„Ehriftus uud die Phariſäer“; „Ehriftus und feine Yünger“ ; 
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„Chriftus und die Juden“; „Chriftus umd die Apofryphen“ ; 
„Ehriftus und Philo“ ; „Chriſti Wiederfunft“. Zur Orientirung 
für den Lejer über feine Anfiht von der Evangelienfrage jidt er 
der Erörterung das Reſultat feiner nachfolgenden Evangelienfritif 
voraus, wornad) „das Evangelium nad) Matthäus der urjprüng- 
fiche apoftolifche Exponent der für die Deffentlichkeit berechneten 
und auf die verbotene apofryphifche Lehre feinen Bezug nehmenden 
Ausfprüche Jeſu im Gegenfag zu denen ift, welde er im Ger 
heimen jeinen Jüngern anvertraute, denen er allein jeine Myſterien 
enthüllte“. Die legteren jollen in glaubwürdiger Weife im Evan- 
gelium des Lieblingsjüngers überliefert fein. 

Ueber den erjten Punkt: „Jeſus und die PBharifäer*, 
behauptet num der Verfaffer, daß der Herr die Berechtigung des 
PharifüertHums als des Trägers der geheimen Tradition, 
welche jedoh in Paläftina dem Volke nur in wenigen Lehren und 
Obſervanzen, wie in der von der Unfterblicjfeit und Auferftehung 
und von den Wafchungen, nicht aber in der von der Gottes— 
ſohnſchaft, befannt gewefen fei, anerfannt, aber bei aller An— 
erfennung feiner Theorie dejfen Praxis einer blos äufßerlichen, den 
Buchſtaben preffenden Religiofität unter alleiniger mit den Efje- 
nern übereinftimmender Betonung der Religion des Herzens ver— 
worfen habe. Dieſes Ergebniß liefern dem Verfaſſer die Stellen 
Matth. 23, 1—4. 15. 23; 15, 2—6; 12, 1—8; 5, 17—20; 
11, 25 u. a. Das Ergebniß ift aber jchief, da zwar allerdings 
feine abfolute Feindfchaft zwifchen dem Herrn und den Pharijäern 
beftand, was aus feinem häufigen häuslichen und gefelligen Ver— 
fehr mit ihnen, fowie aus ihrem getheilten Urtheil über ihn in 
Joh. 9, 16 und ihrem theilweifen Anfchluß an die apoftolifche 
Gemeinde in Apg. 15, 5 erhellt, Hingegen aber ihre Anerkennung 
von Seiten des Herrn ſich nicht auf ihre Pflege der Men: 
ſchenſatzungen gründete, fondern auf ihren religiöfen Conſer— 
vatismus, foweit derjelbe in der Treue gegen die edhte 
altteftamentlihe Dffenbarung und deren berechtigte 
Fortentwidlung ſich fundgab, gegenüber von der jadducäifchen 
Negation, wie denn fhon Luther's Randgloffe zu Matth. 23, 2, 
welches mit nichten die von dem Verfaſſer angenommene Billigung 
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der Auffäge der Aeltejten in Bauſch und Bogen in fich jchliekt, 
den richtigen exegetifchen Gefichtspunft angibt: „Wenn man anders 
und mehr dent Moſes lehret, jo figt man nicht auf Mofe Stuhl; 
darum verwirft er auch hernad ihre Werke und Menſchenlehre“. 
Ebenfowenig darf eine Billigung der Aufjäge der Aelteften in den 
Entgegnungen Jeſu auf den Vorwurf der Pharifäer, daß jeine 
Fünger die Hände nicht wachen, wenn fie Brod ejjen, und auf 
den Vorhalt wegen des Sabbathsbruches durch das Achrenausraufen 
gejucht werden, da in der erjteren das von dem Verfaſſer behauptete 
ftilffchweigende Zugeftändnig einer Verfehlung der Jünger nicht liegt 
und in der legteren die Anerkennung der Verbindlichkeit der pharifäifchen 
Tradition aus der Berufung auf Beifpiele des Tegalen Sabbathe- 
bruches nicht zu folgern ift. Matth. 15, 9 bricht ſolchen Künfteleien 
den Stab. Mehr VBerwandtfchaft al8 mit den Pharifäern hatte 
dagegen die reformatorifche Richtung Jeſu mit den Ejjenern, 
worauf in jeder Unterfuchung über die anthropologifche Geſchichte 
des Gottmenfchen bi8 auf Strauß und Keim aufmerkſam ge- 
macht wird, ob ihm gleich die angelologifchen Speculationen , das 
Drdenswejen und die Askeſe diefer Verbrüderung fremd waren. 
Im Abfchnitt „ Chriftus und feine Jünger“ bejchreibt 
der Berfajfer das gegenfeitige Verhältniß dahin, daß von den zwölf 
Apojteln urfprünglich vielleicht nicht Einer einen andern, als den 
irdiihen Meſſias zu der Aufrichtung des Königreichs Jeruſalems 
erwartet habe, während der Herr ſelbſt feine meffianifche Aufgabe 
in die Aufrichtung eines idealen Mejfiasreiches durch die myftifche 
Berbindung der Mienfchenfeelen mit dem heiligen Geift auf dem 
Wege der Wiedergeburt nad) dem erilifchen Propheten gejett und 
wegen des irdiſchen Meffinsreiches der alten Propheten einen 
andern Tröfter und Träger des heiligen Geiftes nad) ihm verheißen 
habe. Die dem Herrn imputirte Unterfcheidung zweier Meſſias ift 
aber von ihm weder aus den zwei Oelkindern Sadjarja’8 deducirt, 
noch in feine Verheißung eines andern Tröſters und in feinen 
Spruch: „Diefer jäet, der Andere fchneidet”, niedergelegt worden, wie 
der Verfaſſer meint; fondern dieſe Unterfcheidung ift dem älteren 
Judenthum überhaupt fremd und kommt erjt in der babyloni- 
jhen Gemara und im Bud Sohar vor, und nod) dazu feines- 
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wegs im Sinne de8 Verfaſſers, Fondern in dem der Requifition 
eines befonderen Mejfins für die zehn Stämme pgl. Dehler, 
„Meſſias“, S. 440). Im Bud Henod) hat fie Dagegen außer 
dem Berfaffer noch Niemand gefunden. 

Im dritten Abſchnitt: „Chriftus und die Juden“, — 
der Verfaſſer aus der Anrede: „Rabbuni“ heraus, daß Jeſus von 
dem Vollke zu den tanaiın gezählt worden ſei (wer war dann der 
Parallellehrer Yen? Hillel oder Schammai?). Daß er für jeim 
öffentlichen Vorträge die Parabel aus Furt vor dem Argwohn 
der Pharifüer gewählt habe, ift eine weitere, den Herrn wicht eben 
zur Ehre gereichende, Entdedung des Verfaſſers. Transeat cum 
ceteris. 

Von ausgedehntem Umfang iſt die Unterſuchung über den vierten 
Punkt: „Chriftus und Apokryphen“, welche den Verfaſſer das Re- 

fultat gewinnen läßt, „daß alle leitenden Principien ber 
verborgenen Weisheit, weldhe bis zu einer gewiifen 
Ausdehnung aus den haldäifchen d. i. arifhen Ira, 
ditionen fi entwickelt zu Haben feine, von Chrifto 
ihre höchſte Sanction, Entwidlung und Anwendung 
empfangen hätten" Hinſichtlich des Einzelnen ſoll Jens in 
der Lehre von Gott als überweltlihem Schöpfer und unſich 
barem, geiftigem und allein gutem Wefen (oh. 1, 18; 4, 12. 
Matth. 19, 17) ganz mit den vorchriftfichen Apotryphen überein 
ftimmmen und, bleibt dem Berfaffer in der Feder, mit dem ter: 
erilifchen Kanon fih in Widerſpruch fegen. Wenn ver weiter fh 
felbft mit der Weisheit, dem Wort, der Gnade, der Kraft 
oder dem Geiſt Gottes identifieire (Luc. 11, 49), fo beftätige er 
jedoch in Feiner Weife die alerandrinifchen Speculationen feines Zeit 
genoffen Philo, injofern er ſich nirgends ſelbſt für einem „snyeiten 
Gott“, oder für ein abfolut übermenfchliches Fudividuum aus gebe 
welches auf eine Weile feine himmliſche Wohnung verlaſſen habe 
und bei feiner Auferftehung in fie zurückkehren werde. Der Ge— 
danke einer «perfönlichen Eriftenz vor den Zagen feines Fleiſches 
auf den fich nicht eine einzige Weiffagung beziehe, habe Jeſu mie 
in den Sinn kommen können. „Was er als dag Ewige un 
fih erfannte, war feine :geiftige Natur, der Gi 
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Gottes, der inihm war. In befhränttem Maße ift 
derjelbe göttlihe Geift zu allen Zeiten, zufolge der 
göttliden Önade über alles Fleiſch ausgegoſſen wor— 
den. Wegen feines vollfommenen Gehorjams fand 
biejes göttlihe Element feinen Widerftand in dem 
Menihen Jeſus. Sein Geift war eins mit dem Geifte 
Gottes, den er ohne Maß empfangen hatte, fo.daß er 
die vollflommene Jncarnation deffelben und in je- 
dem Sinne wefentlich identifch mit dem heiligen Geift 
von oben war.“ Dieſe Lehre von der Perfon Chriſti enthält 
zwar einen angenehmen Compromiß der fritifchen Chriftologie mit 
der orthodoxen, feinenfall® aber, wie der Verfafjer jpäter im feiner 
den exregetiichen Beweis nachholendeu Unterfuchung über die vier 
Evangelien behauptet, den wahren Siun des Selbjtzeugniffes des 
Herren im Evangelium Johannis, welches für die reale Prä- und 
Pofteriftenz ein ſchweres, entſcheidendes Gewicht in die Wagſchale 
legt und doch als vermeintlicher Träger der Geheimlehre des Herrn 
für den Berfaffer fo gut, als für Luther, „das eine zarte Haupt- 
‚evangelium“ ift. — Noch unbefriedigender ift Hinfichtlich des Werte 
Chrifti die Behauptung, daß Jeſus weder ‚bei der Einfegung des 
Abendmahl, noch fonjt wo, feinen Tod allein und folgfich fein 
Blut, als das Mittel einer nothwendigen Berföhnung für die Sün— 
den der Welt betrachtet habe, wie denn fein Prophet auf die mej- 
ſianiſche Verſöhnung durch Blut fich bezogen habe, die apofry- 
phifche Lehre aber gegen eine folche Verfühnung als Gott mißfällig 
protejtire und aud die Anficht des Apoſtels Paulus ſich als eine 
‚rein formale Abweichung von den Principien der vorchriftlichen ver: 
borgenen Weisheit darftelle, endlich das Evangelium Johannis das 
Myfterium von Brod und Wein im Uebereinſtimmung mit der 
apokryphiſchen Lehre, Spr. 9, 5, geiftlich deute. Mit dürren Wor- 
ten heißt das, das hohepriefterlihde Amt Jeſu Chriſti 
falle mit feinem PBrophetenamt zufammen. Zur Be- 
gründung feiner Aufftellungen bringt der Verfaſſer vor, daß Jeſus 
bei der Einjegung des Abendmahls fein Blut dem Blut des Pafja- 
lamms jubjtituirt, aber von da an den Paffaritus nicht Länger 
mit der der Erlöfung Iſraels aus der Knechtſchaft vorausgehenden 
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Verſöhnung verbunden, fondern zur Grinnerung der Erlöfung von 
der Knechtfchaft der Sünde und des Todes durch die vollkommene 
und allgenugfante Verſöhnung mit dem Blut feines Lebens anitatt 
bes Bluts auf dem Altar habe gefeiert wiffen wollen, — eine Ans 
fhauung, welche die Bedeutung des Todes Jeſu lediglich in den 
vollfommenen Gehorfam fett und fpäter von dem Berfaffer 
aud) den Briefen des Apoftels Paulus aufgedrängt wird. Iſt num 
diefe focinianifche Exegefe in ihrer Anwendung auf das N. T. nicht 
eben neu, fo ift fie e8 dagegen in der Auslegung von ef. 53, 
wo ber Verfaſſer eine Identificirung des Gefalbten mit dem 
Salbenden, d. i. dem heiligen Geift, entdeckt, welcher durch die 
Heiligung des Menſchen die Sünde auf ſich und wegnehme. — 
Der Stand der Erhöhung wird endlich ebenfalld aus dem 
vollfommenen Gehorfam Jeſu, als dem Beweis der Incarnation 
des heiligen Geiftes in einer Perfon, abgeleitet und im Befonderen 
das Sitzen zu der rechten Hand Gottes auf Weish. 9, 4 zurück— 
geführt, damit dod ja der Zufammenhang Jeſu mit den Apo- 
Erpphen überall in das gehörige Licht trete! Natürlich geht dem 
Verfaſſer mit diefer Ydentificirung des geiftigen Wefens des Herrn 
mit dem heiligen Geiſt auch die Pofteriftenz verloren und der 
Stand der Erhöhung wird zur leeren logifchen Abftraction. 

In der wegen der Zurücbeziehung auf das oben über Philo 
Geſagte rein affertorifchen und auf anderthalb Seiten abgemachten 
Erörterung der Frage „Chrijtus und Philo“ findet der Ber- 
fajfer die Webereinftimmung Jeſu mit dem Alerandriner in der 
Lehre von Gott, wenn man von denjenigen Stellen in den 
Schriften des Letzteren abjehe, welche den fafalen Einfluß der abend- 
ländiſchen PhHilofophie befunden, fowie im Ganzen auch in der Lehre 
vom heiligen Geift, obgleich Philo in einigen Stellen zwifchen 
dem Wort und Geift Gottes zu umterfcheiden fcheine. Ebenſo 
foll die philonifche Lehre vom „zweiten Gott“ der paulinifchen Lehre 
von Chrijto wicht entgegen fein. Dagegen habe Ehriftus jelbjt fich 
nie den Hohepriefter genannt, wie Philo das Wort Gottes 
nenne; ferner habe Chriſtus ſich nicht felbit als den Paraklet 
bezeichnet, fondern habe Mar zwischen fich felbft und dem Geiſt als 
einem „andern“ Tröſter unterfchieden. Eine Berührung mit Philo 
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folf fi) aber wieder darin zeigen, daß deffen Lehre, der Geift Gottes 
mache durch feine Einwohnung die Meufchen zu Söhnen des Worte 
und dann erjt zu Söhnen Gottes, mit der Lehre Jeſu von der 
Identität des Vaters und des Sohnes verwandt fei. 

Ueber „Chriſti Wiederfunft“ ftellt der Verfaſſer auf, daf 
die Apojtel nad) den Ausſprüchen des Herrn in den zwei erjten 
Evangelien die fichtbare Wiederfunft Ehrifti zu der Aufrichtung des 
mejfianifchen Neiches bei der Zerjtörung Jeruſalems erwartet hätten, 
eine Erwartung, die in feinen erften Briefen auch Paulus getheilt, 
in feinen fpäteren aber nicht mehr erwähnt habe. Im Brief an 
die Hebräer und im vierten Evangelium aber findet der Verfaffer 
die irdiſche fichtbare Wiederfunft zu einer unfichtbaren und himm— 
fischen Wiedervereinigung des Herren (d. 5. des heiligen Geijtes 
nad der Vorftellungsweife des Berfaffers) mit den Seinen ver: 
geiftigt und im legteren die Zwifchenzeit von dem Weggang Jeſu 
bis zu diefer Wiedervereinigung mit der Einleitung der Jünger in 
alle Wahrheit durch einen bejonders ausgerüfteten Gottesboten, den 
Apostel Paulus, (ift alfo diefer ein Typus des Paraflet oder 
des meffianifhen Ernters, oder geht der Legtere am Ende gar in 
ihm auf?) ausgefüllt. Den eschatologischen Widerfpruch zwifchen 
den Synoptifern (Lucas weicht nur die, Einfchiebung eines unbe» 
ftimmt langen Intervalls zwifchen der Zerftörung Serufalems und 
der Parufie von Matthäus und Marcus ab) und Johannes ſucht 
er nun dur) die Annahme zu löfen, daß Jeſus die wahre Lehre 
von jeiner Meſſianität für eine felbjt von feinen auserwählten 
Jüngern noch nicht zu tragende angejehen habe, weswegen er die— 
jelben als Körperfchaft abfichtlich im Dunkeln über das Geheimnif 
der mejftanifchen Weiſſagungen gelaffen habe, mogegen die Pehre 
von der Wiederkfunft im Brief an die Hebräer und im Evangelium 
Johannis auf geheime Ausfprüde des Herrn bafirt fei, deſſen 
authentifche Duelle das Evangelium Johannis ſei. Steigert man 
jedoh mit Bunfen und Vielen die Differenz zwifchen den Syn» 
optifern und Johannes über die Parufie zum Gegenfaß, fo fommt 
man zu dem fatalen Dilemma, daß entweder Jeſus gegen die Mehr: 
zahl feiner Jünger nicht fowohl eine pädagogifche Zurüchaftung 
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- beobachtet, als vielmehr der Beftärfung in einem Wahne gegen jein 
eigenes beſſeres Wiffen und Gewiſſen ſich ſchuldig gemacht hat, oder 
daB das eine der beiden Referate wahrheitswidrig ift, was vom 
Standpunkt des Verfaffers aus nur das fynoptijche fein künnte. 
Iſt die eſoteriſche Lehre Feſu nur eine Reproduction der aus 
ariicher Duelle fließenden pharifäischen und effenischen Geheimlehre, 
Fo iſt natürlich aud die Xehre der Apoftel nichts Anderes, nur 
daß die der Zwölfe zwar jeit dem Pfingftwunder nicht mehr durd 
eigenes Mißverſtändniß, wohl aber durch den Repreſſiveinfluß der 
jüdischen Hierarchie dermaßen getrübt war, daß die Urapojtel den 
‚Kern des Evangeliums, die göttlihe Sohnfchaft, forgfältig geheim 
hielten und in ihren Mittheilungen an die erften Gläubigen, die 
Ebioniten, fih auf die von ihrem Meifter für feine Vorträge 
vor dem Volk ja felbjt gewählte parabofifche Lehrweiſe bejchränften; 
ein Verhalten, dem fie Duldung und Schonung bei der eriten Ver— 
folgung in Serufalem, Apg. 8, 1, zu verdanfen hatten. Diefer 
weifen Zurücdhultung der Urapojtel entfprang auch die Urjchrift dee 
Evangeliums Matthäi, eine Sammlung der für die Deffentlic- 
feit beftimmten Ausfprüde Jeſu mit grundfäglihem Ausfchlug aller 
ejoterifchen, die dann fpäter mit Zufägen aus Lucas und Marcus 
interpolirt wurde. Der erjte Friedensftörer war Stmon Magus 
‚oder eigentlih Magnus wegen Apg. 8, 10, der Urheber des do- 
fetiichen Chriſtenthums, welcher der verborgenen Weisheit Chrüfti 
ganz analoge Sätze vortrug, hiewegen aber von dem die Geheim- 
haltung vertretenden Apoftel Petrus in der vorpaulinifchen Zeit im 
Mom befämpft wurde, worüber uns ein, wenn auch nicht der Form, 
fo doch der Sache nad) wahrheitsgetreuer Bericht in den clemen: 
tinifhen Homilicen und Recognitionen vorliegt. Aus 
den Dieputationen Petri mit Simon entftand das urfprüngliche Evan: 
gelium Marci, welches in erjter Linie diefe Streitgeiprähe, in 
‚zweiter aber die frühejte und authentische Nachricht über die gejchicht- 
lichen Vorgänge des Lebens Jeſu und einiges uns in den Acta Auf- 
bewahrte über die apoſtoliſche Mijfion enthielt, jeine heutige Geſtalt 
jedoch nicht vor der Mitte des zweiten oder dem Anfang des 
dritten Jahrhunderts empfing, welche eine Modiftcation und Epu- 
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ration des Matthäns- und Rucasevangeliums vom Gefichtspunft der : 
verborgenen Weisheit Chrifti ift. Diefe ijt offen und entfchieden 
zuerft vom Apoftel Paulus zufolge der ihm zu Theil gewordenen 
vifionären Offenbarung gepredigt und damit „ein anderes Evan- 
gelium, jo doc) fein anderes ijt“, verfündigt worden, was zu den 
befannten Streitigkeiten zwifchen ihm und den Urapofteln führte, 
bis ihm die ‘drei Haupteingemeihten des Herrn, Petrus, Jacobus 
und Johannes, die Bruderhand reichten, deren Erjterer nad) dem 
Tode des Jacobus oder noch vorher fish öffentlic) zu dem Evans 
gefium des Paulus befanunte und als deſſen Mitarbeiter in Rom 
bei der neronifchen Verfolgung mit ihm den Märtyrertod erlitt. 
Aus dem Schülerfreis des Paulus, und zwar aus der Feder des 
Lucas, ging noch bei feinen Lebzeiten unfer drittes Evange— 
fium zu dem kaum verhüllten Zweck hervor, die Spruchſammlung 
des Matthäus mit den Grundfägen des „andern“ Evangeliums in 
Harmonie zu fegen. Ohne alle Beziehung auf die öffentliche Lehre 
Ehrifti, wie fie in den anderen Evangelien enthalten ift, legte end— 
lich der Lieblingsjünger Johannes die Geheimlehre oder ver- 
borgene Weisheit feines Meifters in das vierte Evangelium nieder, 
das jedoch erft um das Jahr 140 n. Ehr. an das Licht der Deffent- 
lichkeit trat. 

Vom apoftolifhen Zeitalter an, verfolgt nun der Verfaſſer die 
verjchiedenen Geſtaltungen und Ausläufer der verborgenen Weie- 
heit in der Entwicklung der Kirche bis auf Marcion hinaus, ja 
er dringt fogar mit Prophetenblid in die chiliaſtiſche Zukunft ein 
und 'beweift ung aus den fiebzig Wochen Daniel’$, daß mit dem 
Jahr 1864, dem Geburtsjahr feines großen Werkes, die 49. Jobel⸗ 
periode Daniel’8 beginne, während der wir auf den Fall Babylons, 
auf den Exodus des auserwählten Volkes Gottes aus dem Iſräe 
aller Nationen, auf den Wiederaufbau Serufalems und des Tem- 
pels und auf die Aufrihtung ‚der meſſianiſchen Theofratie in dem 
heiligen Lande zu warten haben, bis im Jahr 1914 das taufend». 
jährige Reich anbrecdhen werde. „Paule, du rafeft, die große 
Kunft macht did raſend.“ In diefen Tabyrinthifchen Gängen 
können wir jedod) den Berfaffer nicht weiter begleiten, denn nach— 
dem wir dad punctum saliens ‘feines Werkes; ‚den Urfprung und 
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Inhalt der jüdiſchen Geheimlehre und das Verhältniß Jeſu zu 
derſelben, ausführlich beſprochen haben, dürfen wir nicht länger den 
Nath des Bukolikers vernachläſſigen: 

Claudito jam rivos, pueri, sat prata biberunt. 


Attenweiler, 28. April 1866. 


Guſtav Röſch. 


3. 
Geſchichte der böhmiſchen Reformation im fünf— 
zehnten Jahrhundert von L. Krummel, Pfarrer in 


Kirnbach (Baden). Gotha, Friedrich Andreas Perthes. 
1866. 


Der Berf. will eine beſchreibende Darſtellung der Geſchichte der | 
böhmischen Reformation liefern, weil e8 an einer ſolchen, joviel 
auch Schon über Hus und die Huffiten gejchrieben worden, bis— 
ber gefehlt Hat und weil er in der Lage geweſen ift, ſowohl 
auf Grund einer erneuten Durdforichung der längſt befannten 
Gefhichtsquellen über diefelbe, als auch der Benutzung neuer, 
erjt in legter Zeit veröffentlichter Actenſtücke vieles bisher theils | 
mangelhaft, theil® irrthümlich Dargeftellte berichtigen zu können. 
Don forgfältigem Quellenſtudium, namentlih vom eingehendften 
und umfajjendften der huſſiſchen Schriften Tegt denn aud die 
Monographie deutlih Zeugniß ab.“) Vorzugsweiſe aber hat deu 
Verf. zu diefem Buche die fchmerzliche Thatſache bewogen, dag die 
huffitiiche Bewegung in neuefter Zeit von Seiten Derer, welchen 


a) Bol. 3. B. S. 160 Anm. 164 ff. 174. 183 Anm. 235 ff. 279 Aum 
290 Anm. Daß Berf. nicht böhmifch verfteht, verichlägt dabei nicht eben 
viel, da faft alle Huffiihen Schriften überfetst find. Won mittelbaren 
Quellen ſchöpft er nur aus anerkannt zuverläffigen mit Vertrauen ; infon- 
derheit folgt er viel Balady: „Geichichte von Böhmen“ (Prag 1842 ff.) 
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die Reformation überhaupt eine verhaßte Erfcheinung ift, fo viele 
Angriffe und verunglimpfende Darftellungen erfahren bat, daß eine 
Ehrenrettung derfelben dringend geboten ift. Nicht wenig haben zu 
diefer ungerechten Beurtheilung die Werfe von Höfler: „Ge 
Ichichtichreiber der Huffitifchen Bewegung in Böhmen“ und „Mag. 
%. Hus und der Abzug der Deutfchen von Prag im Jahre 1409 
beigetragen, deſſen höchft einfeitiger Darftellung Verf. darum bei 
aller Anerkennung der genannten Schriften als unentbehrlicher 
Duellenfammlung *) faft. durch die ganze Monographie hindurch 
ſich opponirt. Verf. meint, jene Ehrenrettung nicht beſſer geben zu 
fönnen, als wenn er ſchlicht und einfach die geſchichtlichen That— 
fachen nebjt den Schriftitücken der reformatorifch gefinnten Männer 
Böhmens reden und das eigne Urtheil Hinter der Darftellung der 
objectiven geſchichtlichen Thatſachen zurücktreten läßt. Diefe Objec- 
tivität der Methode verdient gewiß volle Billigung, nur hätte fie 
eine häufigere Kritif der Anfichten und Beweiſe von Hus, die wir 
3. B. ©. 258. 261. 368. 379 vermiffen, nicht ausgejchloffen. 
Für die Richtigkeit der Darftellung der objectiven Hiftorifchen That— 
ſachen jteht Verf. ein, aucd wo die Quellen nicht angegeben find. 
Er hat deren Angabe öfters unterlaffen, weil fie ſchon von anderen 
Scriftitellern oft und viel citirt worden find; gleichwohl wäre 
3: 3. ©. 7 bei jo entjchiedener Abweifung entgegenftehender Be— 
hauptungen die Quelle zu nennen gemejen. | 
Verf. it evangelifcher Ehrift und Geiftlicher von ganzem und erneu⸗ 
tem Herzen, denn nur al8 ein folcher konnte er fühlen und fchreiben, 
was und wie ed u.a. S.126 fteht. Entſchieden gläubig, bleibt er doch 
von confejfioneller Einfeitigfeit und Engherzigfeit frei (S. 364 f.). 
Er hat ſich nicht blos in die — die er beſchreibt, völlig verſenkt, ſo 
daß z. B. feine Liebe zum Cechenthum ®) gegenwärtig faſt ſonder— 
bar berührt; ſondern durch das Ganze geht eine innige Liebe zum 
Gegenftande (vgl. S. 126 und bejonders ©. 572), eine herzliche 


a) Der Berf. Hat fich über diefe Ouellenfammlung unlängft eigends und 
“ eingehender ausgefprochen im unſerer Zeitichrift Jahrg. 1866, Heft 2, 
©. 406 ff. 

b) Das C wird gelefen tſch, vgl. ©. 4 Anm. 


— 


— 
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Zuneigung. vor Allem zur Hits, die fi zumal in der Schilderung 
des fledenlojen, fittliden Wandels des Glaubenshelden S. 149 
ausſpricht, endlich und Hauptjächlich ein lebendiges Getragenjein 
von dem reformatoriichen Princip. Verf. gleicht im feinem Buche 
einem Gärtner, der in feinem Garten, dejjen Schönheit feine Seele 
erfüllt, Blumen ſucht, um fie zum Sranze zu mwinden, und der 
beim Finden jeder einzelnen hoch fich freut. Der. Charakter des 
Buchs ift ein weientlich ethifcher. Zeigen will e8 und zeigt, wie 
das böhmifche Volk dankbar des Wortes gedacht: „Ihr jeid theuer 
erfauft, werdet nicht der Menjchen Knechte!“ wie es, buch die 
Wahl der Umftände dazu genöthigt, zwar für einige Zeit durch 
Liſt und Gewalt das große Gut der kirchlichen Freiheit ſich Hat 
teils ſchmälern, theil$ rauben laffen, wie dieſes aber weder ohne 
ernftlihen Kampf gejchehen, nod) der Berluft jemals ohne tiefen 
Schmerz empfunden worden, noch endlich ein dauernder geblieben iſt. 

Bei einem gefunden Hiftorifhen Urtheil (S. 272. 466), bei 
einem fchriftjtellerifch richtigen Bid (S. 303. 387) ift Verf. in 
der Kritif der hiftorifchen Richtigkeit und Gültigkeit des überliefer- 
ten Stoff auf umficherem Boden befonuen, ohne fleptiſche Pein- 
lichkeit zu verrathen *), auf ficherem Boden entſchieden P), öfters 
jehr entjchieden °), ohme aber je rechthaberijd) zu werden. Einen 
ebenjo günftigen Eindrud macht feine. Kritik "des ethifchen Werths 
der Thatjachen und Perſonen, fein, jenaddem Pfliht und Ge— 
wiffen, Verdienſt und Gerechtigkeit es fordern, entſchiedenes ©) oder 
bejonnenes (S. 205) Tadeln oder Loben. Daß er bei der Kritik 
des fittlihen Werths nad) voller Unparteilichkeit ftrebt (vgl. befon- 
derd ©. 205. 263), ift freilich für den Geſchichtsforſcher unber 
dingtes. Erfordernig; daß er fie aber erreicht, ift um fo ſchätzens- 
werther und erfreulicher, als bei der Liebe des Verf.'s zu Hus 
und feinem Werk und bei der jchmählichen Ungerechtigfeit, die Hus 
von gegnerijcher Seite erfahren hat und in gewilfem Maße noch 


a) S. 9. 72 ff. 101f. 145 Anm. 186. 219 Anm. 225. 262 Anm. 299 Aum, 
435 Anm. 443 f. Aınn. 568 Anm. 

b) ©. 7. 51. 123 Anm. 189 Anm. 

c) S. 198 Anm. 451 Anm. 460 Anm. 

d) ©. 32. 41, 43. 150 Anm. 188 Aum. 207. 250. 448 Anm. 458. 
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immer erfährt, die Erfüllung. jener Pflicht wohl feine leichte Sache 
war. Nur ©. 130. 135 iſt er uns etwas überſchwänglich im 
Lobe erjchienen, und ©. 280 hätte er Hus mehr tadeln ſollen; 
aber ©. 201 f., 210 ff., 265. 557 erfahren Hus und feine Ans 
hänger auch ernften Tadel. Verf. entjchuldigt und rechtfertigt Hus 
den Vorwürfen feiner Widerfacher gegenüber, aber nur joweit es 
mit der Wahrheit fich verträgt *); offenbar ungerechte Beſchuldi— 
gungen des Charakters und Werkes von Hus weiſt er dagegen mit 
alter Entjchiedenheit zurüd ®). Die Fehler der Gegner züchtigt 
er ftreng ımd fcharf °), bleibt jedoch auch da frei von Engherzigfeit 
und Leidenjchaftlihkeit (S. 115 Ann. 123 Anm. 210); er ift 
gerecht auch gegen die Gegner (S. 207 Anm. 272. 296, 450 f.) 
und verjchmäht jedes unlautere Mittel (S. 454 Anm.). 
Pragmatiſch ift die Darjtellung dur und durch. Warum 
die heilige Flamme fo ſchnell umd gewaltig anflodern konnte, und 
weshalb fie, kaum entbrannt, wieder aufhörte, als unmittelbare 
Folge Heiliges, Wahres und Ewiges zu wirken, dies will Verf. 
vorzugsweife erforfchen und darlegen. Es ijt im tiefjter Beziehung 
da8 göttliche Pragma, das Walten und Wirken des in der Ge- 
fchichte fi offenbarenden lebendigen Gottes, das die Geſchichte 
der böhmifch -huffitiichen Reformation fennen und verehren lehren“ 
ſoll. Wenn über diejen höchiten Tendenzen die Monographie nicht 
vergißt, mit Fleiß, Geſchick und Glück uns in das Specielljte ein» 
zuführen und Details anzuführen 9), fo ift das um fo interefjanter, als 
fie gar manches bisher nicht Entdeckte oder nicht genug Beachtete an's 
Licht zieht. So iſt dem Verf. von der größten Wichtigkeit für Hus’ 
Schnelles und erfolgreiches reformatorifches Wirken die alademiſche Thä— 
tigkeit deffelben, namentlich feine Schriftausfegungen vor den Studenten 
in Prag (S. 172 ff.). Er nennt es auffallend, daß der große 
Einfluß, den Johann von Jeſſenic auf den eigentlichen Gang 
der Huffitiichen Bewegungen nach Hus’ Tode ausgeübt hat, bisher 


a) ©. 190. 193. 220 Anm. 265. 328 fi. 351. 374. 379 ff. 391. 441. 

b) S. 193f. 207. 266. 276. 298. 332. 405. 572. 

c) ©. 207. 233. 234. 464, 467 Anm. 470. 506. 566. 580 Anın. 

d) ©. 129, 132f. 135. 137. 139. 143 Aum. 147ff. 160ff. 181. 222, 
445. 
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faſt gar nicht erkannt worden iſt (S. 201. 274 ff.) Er macht 
endlich (S. 349 — 359) inſonderheit aufmerkſam auf Hus' aus— 
führliche Erörterungen über das Regiment und die Schlüſſelgewalt 
in der Kirche in den Schriften „gegen Stanislaus* und „gegen 
die acht Doctoren“, weil nur aus der Nichtachtung diefer höchſt 
wichtigen und zugleich ſehr interejfanten Ausführungen es zu er- 
Hären fei, wenn im der Herzog'ſchen Realencyclopädie die wahrhaft 
abenteuerliche Behauptung aufgejtellt werde, Hus habe fich nirgends 
auch nur einigermaßen Kar zu machen verſucht, wie die verborgene 
Gemeinde der Erwählten, die ideale Kirche, in die Wirklichkeit tre— 
‚ten und realifirt werden folle. 

Verf. bittet für die Form feiner Darjtelung um Nachſicht; er 
hätte diefe Bitte nicht nöthig gehabt. Er verfteht e8 freilich nicht 
wie Niedner, mit wenigen Worten zu fagen, wozu Andere lange 
Perioden, ja Seiten brauden, aber er ift auch nicht weitſchweifig. 
Es fehlt ihm die Prägnanz und Eleganz eines Hafe, feine Dar— 
ſtellung ift ſchlicht, aber fie ift fließend, gefällig, innig, anziehend; 
niemals auch nur im Geringften der wifjenfchaftlich- trodne Kathe— 
derton. Inſonderheit hat er neben der bereits anerkannten richtigen 
Auffafjung der Charaktere die Gabe trefflicher Zeichnung derfelben 
(S. 158. 265. 269); er madt feine Darftellungen und Schilde: 
rungen Kar und ſchön durch treffende Vergleiche und erquidt oft 
mals durch eine für den erhabenen Gegenftand vortrefflich geeignete, 
edle und ſchwungvolle Diction (S. 247. 265. 300. 302. 422. 
549. 573). Nicht betonen möchten wir deshalb ein zumal nur 
jehr vereinzelt vorfommendes Schwanfen in der Methode (S. 15. 
18. 30), womit zufammenhängt, daß die Dispofition und Verbin— 
dung Hin und wieder zu jehr explieite vorfommt, wo fie implicite 
ſich hätte ‚halten können (vgl. infonderheit S. 34 f.). Mehr auf: 
gefallen find uns mannichfache Wiederholungen, insbejondere der 
Anklagepunkte wider Hus (©. 152. 159. 191. 201. 463. 513. 
541). Um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, müſſen wir noch erwähnen, 
dag S.217 Anm. das Urtheil ohne rechten Grund unbejtimmt und 
umgehend ift, ferner ©. 19 und ©. 211 f. der Ausdrud ungenau; 
Berf. nennt den von den Zeitgenofjen dem Kaifer Karl IV. ge 
gebenen Namen „Pfaffenkaiſer“ unberedhtigt, während doch feine 
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eigenen Worte ©. 19. 29 jenen Spottnamen höchſtens als nicht 
ganz berechtigt erjcheinen laſſen. Die Verwechſelung von weſtlich 
und öjtlih auf S. 1 wiederholt jid) auf S. 7 und erinnert nebſt 
der ©. 536 vorfommenden Bezeichnung des 6. Juli als des Tags 
nad Mariä Heimſuchung an das: errare humanum est. Endlich 
hätten wir in der Darftellung der Yehre von Hus öfters dem Aus- 
druck genauer gewünfcht. Verf. fagt S.380: „Beſtimmt Gott durch 
einen vorzeitlichen Rathſchluß, daß ein Theil feiner Geſchöpfe ewig 
verdammt fein folle, jo ijt fein Wejen nicht mehr die Liebe, wie 
Johannes lehrt, fondern zum Theil der Haß“; allein man fönnte 
bier nur — sit venia verbo! — von einer Grauſamkeit ſprechen, 
denn Object des Hafjes find allein die Uebertreter, und felbft die 
fupralapfarifche Prädejtinatinationslehre fanıı nit mit Grund und 
Recht behaupten, daß im ewigen Rathſchluß vor Gottes Augen 
Uebertreter, wenigftens nicht freie Uebertreter jtehen. Werner jagt 
Berf. ©. 389 von Hus: „Er fan fih die Rechtfertigung des 
Sünders niemals als einen blos objectiven Vorgang, einen blog 
rihterlichen Act Gottes denken; da fie ihm durchaus an den Glauben 
des Menjchen geknüpft erfcheint, fo muß er diefelbe fofort auch noch 
als einen jubjectiven Vorgang im Menjchen auffaffen.“ Jedoch der 
evangeliichen Lehre erjcheint auch die Nechtfertigung "des Siünders 
durchaus an den Glauben des Menjchen geknüpft, und doch faßt fie 
diefelbe nur als einen objectiven Vorgang und richterlichen Act 
Gottes. Endlich lefen wir S. 400: „So wenig ihm“ — dem 
Hus — „jedod) das Wort ‚transsubstantiatio‘ anſtößig fchien, 
fo wenig fonnte er von der Vorjtellung lajjen, daß, wenn auch in 
der Hojtie nach der Konfecration da8 Brod zurücfbliebe, nach Joh. 
6, 35 und 1Kor. 11, 29 dennoch in der Euchariftie der Leib 
und das Blut Chrijti real gegenwärtig ſei. Nämlih für den 
Glauben: dies betonte er überall, und damit haben wir das 
echt evangelifhe Moment feiner Abendmahlslehre.“ Aber echt 
evangeliich Fanıı nur das genannt werden, was beide evangelische 
Kirchen lehren. Nun aber ift die Lehre, dag in der Eud)arijtie 
Leib und Blut Chrifti nur für den Glauben gegenwärtig jei, weder 
lutheriſch, noch recht reformirt; lutheriſch nicht, weil nad) Tutheri« 
[her Lehre Leib und Blut Chrifti aud für die Ungläubigen „in, 

Theol. Stud. Jahrg. 1867. öl 
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cum et sub pane et vino“ ift; recht reformirt nicht, weil bie 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendinahl aud 
von Calvin nicht gelehrt wird. 

Sehen wir uns nun Anlage und Inhalt der Monographie 
näher an. Nach Angabe der Hülfsmittel zur Gedichte der böh- 
mischen Reformation behandelt Verf. die Geſchichte ſelbſt in 25 
Capiteln, fügt ald Anhang drei vom Verf. aus dem Yateinifchen 
überjettte Synodalreden von Hus über Joh. 15, 27. Matth. 22, 37. 
Gphef. 6, 14. 15, fowie drei aus Hus’ böhmijcher Poſtille von 
D. 3. Nowotny überjegte Predigten über Luc. 18, 31 —43. Job. 
10, 12—16. Joh. 16, 23—30 Hinzu und jchließt mit einem Re— 
gifter der wichtigften Perjonen-, Orts» und Sachnamen. Den 
Kern des Buchs bildet die Geſchichte von Hus, Cap. 6— 23. 

Gap. 1 beſpricht „die Einführung und eigenthümliche Geftal- 
tung des Chriſtenthums in Böhmen“. Verf. geht bis in die frühe 
ften Zeiten zurüd, weil gleih von Anfang an in die böhmiſche 
Kirche die Keime derjenigen -eigenthümlichen Entwidelung gelegt 
worden find, welde fie im 15. Jahrhundert gewonnen hat. Er 
weilt nad), daß, nachdem der mehr friedliebende, als kriegeriſche 
ſlaviſche Völkerſtamm der Cechen im Laufe des 5. Jahrhunderts 
das blos noch von ſchwachen Weberreften der Bojen und Mar: 
tomannen bewohnte Böhmen ſich unterworfen, demfelben das 
volle Licht der chriftlihen Wahrheit dur Eyrill und Method 
zugefommen ift. Der ſchöne von Method in's Leben gerufeme | 
Bau einer jelbjtändigen und bei Anerkennung der römijchen 
Dberhoheit doch in Lehre, Cult und Berfajjung unabhängigen jlas 
viſchen Kirche mit freiem Gebraud) der jlavifchen Bibelüberſetzung, 
der jlavifchen Liturgie und der griechiſchen Dogmatif wurde jedoch 
jehr bald wieder zerftört, und ein völliger Anfchluß an Rom ber» 
beigeführt. Cap. 2 legt die Urſachen diefer Umwandlung dar, 
hebt unter denjelben den gebieterifchen Befehl des allmächtigen Hilde» 
brand *) hervor, bejpricht die lebhafte und energiſche, wenn auch 





a) Charakteriftiich ift die Stelle in dem ©. 14 angeführten Briefe Erw 
gor's VII. an den böhmifchen Fürften Wratislam: „Wiſſet aber, Tieber | 
Sohn, daf wir in Euer Geſuch“ — dab der Gottesdienft nad) alter GE | 
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nit mit Erfolg gefrönte Oppofition des böhmischen Volks gegen 
die mit. Lift und Gewglt aufgenöthigte lateiniſch-römiſche Kirchen» 
ordnung und erfennt im diefer durch Jahrhunderte fortgefegten 
Dppofition die legte und hauptſächlichſte Urfache der. nachherigen 
böhmijchen Reformation. Che Verf. jedoch zur Darſtellung diejer 
reformatprifchen Bewegung ſelbſt übergeht, nöthigen ihn die vielen 
Beziehungen, welche er bei der Darfielluug auf die politiichen und 
focialen Verhältniſſe und auf das fittlich=religiöfe Reben Böhmens 
im Allgemeinen zu nehmen haben wird, worerft noch auf die Ges 
ſchichte Böhmens im Mittelalter und beſonders uuter der für dieſes 
Land jo überaus wichtigen Regierung Karl's IV. einen Blick zu 
werfen. Karl IV., von Jugend auf mit jchweren Trübſalen heim- 
geſucht, aber durch diefelben gejtählt und zu Hoher Weisheit dee 
Regierens geführt, ohne rechtes Herz für Deutjchland, aber mit 
ganzer Zürferge feinem lieben Böhmen zugethan, hat vorzugsweife 
durch Gründung der Univerfität zu Prag Böhmen auf den Gipfel 
punft innerer Macht, Bildung und Wohljtandes erhoben. Dagegen 
hat er als geherjamer und orthodorer Sohn der Kirche die höhere 
Aufgabe feiner Zeit, die Schäden der Kirche zu Heilen, nicht bes 
griffen, im Gegentheil durd feine verjchwenderifche Fürſorge für 
die Kirche der Selbjtüberhebung und Leppigfeit des Klerus Bor- 
ſchub geleiſtet. Gap. 3: „Die politiichen Zuftände Böhmens beim 
Beginn der huffischen Reformation“, zeigt uns, wie von diefer 
hohen Stufe politiicher Macht und Anfehens Böhmen alsbald wie- 
der in tiefe Schmad) und Erniedrigung herabſank und zwar durch 
Wenzel. Berf. ift bemüht, über den auf der einen Seite für 
einen gemeinen Trunfenbold und jinnlofen Wütherich ausgegebenen, 
auf der andern Seite als ein einfichtsvoler und wohlwollender 
Märtyrer gefeierten Wenzel ein richtiges Urtheil zu fällen. Er 
möchte fein felbftherriiches, jähzorniges Weſen mit feiner total vers 
fehlten Erziehung entſchuldigen und macht zur Erklärung des traus 


wohnheit im Slavoniſchen verrichtet werden dürfe — „auf feinerfei Art 
und Weife willigen fünnen; denn da wir die heilige Schrift oftmals erwogen, 
fo finden wir, daß es dem allmächtigen Gott gefallen habe und gefalle, 
den Sottesdienft in einer geheimen Sprache halten zu laſſen, damit er 
nicht von Allen, befonders den Einfältigen, verftanden werde“!! 

51” 
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rigen Ganges feiner fpäteren Scicdjale darauf aufmerffam, daf 

er bei feiner natürlichen Gutmüthigfeit und Treuherzigfeit an feinem 

Bruder Sigmund einen höcjt ränfevollen und thatfräftigen, vor 

feinem Mittel zur Erweiterung feiner Macht zurückſcheuenden Geg- 

ner fand. Nicht entjchuldigen kann und will er jedocd die colojjale 

Gleichgültigkeit und Sorglofigfeit, mit der der Beherricher des erſten 

Reiches der Chriftenheit oft wochenlang der Leidenfchaft der Jagd 

und der Trunkſucht fröhnte, nicht entjchuldigen die Gewalt und 

Graufamteit feines Jähzorns und feiner Rachſucht infonderheit 
gegen den Clerus, mit dem er fein Leben lang im Hader lag, 
nicht entfchuldigen die Schwäche und Feigheit feines ganzen Regi— 
ments. Wenn Verf. übrigens Wenzel's Stellung zur Huffitifhen 
Bewegung, daß er fid) namlich möglichft neutral und paffio dar | 
gegen verhielt, als die gewiß vernünftigfte und zwedmäßigite be 
zeichnet, die eine weltliche Regierung religiös » firchlichen Bewegun- 
gen gegenüber einnehmen könne, weil geiftige Kämpfe mit geiftigen 
Waffen gefochten werden müffen, fo verfennen wir legtere Noth— 
wendigkeit nicht, erinnern aber jenem Urtheil gegenüber an den 
wesentlichen Antheil, den die charafterfeften, entichieden gläubigen 
Churfürften am Gelingen der fähfishen Reformation gehabt haben 
Verf. entwirft nun das höchit traurige Bild, weldes uns Wenzd 
als Schirmvogt der Kirche und als Haupt des römijd) + beutjchen 
Heiches darbietet, und das noch viel traurigere, welches ſeine 
lichen und inneren böhmifchen Negierungsangelegenheiten gewähren 
Sigmund’s Verhalten gegen Wenzel und ganz Böhmen wird babei 
ein Schandfle in feinem Yeben und Charafter genannt, umd der 
unauslöfchlihe Haß des böhmifchen Volks gegen Sigmund und 
Alles, was von ihm herfam, als der eigentliche Anftoß des Auf 
ftandes von 1419 — 1435 bezeichnet. Nachdem ſo negatin die 
Schäden aufgedeckt find, welche die Kataftrophe der nachherigen 
formbewegung veranlaften, werden wir Gapitel 4 und 5: „Die 
Vorläufer Huffens“ mit den Männern bekannt gemacht, die bie 
böhmijche Reformation begründet und hervorgerufen haben. Den 
Urfprung und die erften Anfänge diefer Reformation will Ber 
in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts jegen, nicht früher 
nicht fpäter; als eine im Yande felbjt gewachjene Pflanze 
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die reformatorifche Bewegung an. Den Ruhm, auf eine wirklich 
eingreifende und nachhaltige Weife derjelben vorgearbeitet zu haben, 
erkennt er nur drei Männern zu: Conrad von Waldhaufen 
(dur eine Verwechſelung mit dem jpäteren Prager Prediger Jo— 
hann von Stiefen häufig Conrad von Stiefen genannt), Milic 
von Kremſier und Matthias von Janow. Conrad's 
nur furzdauernde öffentliche Wirkfamkeit in Böhmen ift gleichwohl 
eine höchft erfolgreiche und fpecififch- reformatorifche und zwar durch 
fein in den weiteften greifen anregend und erjchütternd wirfendes 
Predign — Verf. nennt ihn einen Bußprediger mit einem heili- 
gen Eliad = Feuereifer —, durd) fein Drängen auf ein vom Geift 
des Herrn allein zu wirfendes Tebendiges Chriftenthum in der Liebe, 
endlich; durch feine energifchen Angriffe gegen das Mönchswefen 
feiner Zeit. Hatte Conrad hierdurch zuerft dem böhmijchen Volk 
die Nothwendigkeit einer Reformation zum Bewußtſein gebradit, fo 
that die erjten Schritte zur thatfächlihen Herbeiführung derjelben 
fein unmittelbarer Nachfolger an der Teynkirche, Milic von 
Kremfier. Diefer verläßt Reichthümer, Ehrenämter und Würden, 
um in völliger Armut und Demuth Chrifto nachzufolgen. Er 
muß, durd den Erfolg feiner Worte gedrängt, bisweilen an einem 
Tage drei, jelbft fünf Mal an verfciedenen Orten der Stadt pre- 
digen, die Wirkung feiner Predigten ift noch größer als die der 
Predigten Conrad's, aber er überftürzt fich oft in feinem Eifer, 
befonder8 wenn er auf fein Lieblingsthema, die auf Grund feiner 
apofalyptifchen Forfchungen in den Jahren 1365—1367 erwartete 
Erjcheinung des Antihriften fommt, und hat deshalb ftärfere Oppo- 
fition al8 fein Vorgänger zu erfahren. Daß der Papft und die 
ganze Hierarchie der Antichrift feien, diefe bei Janow und Hus in 
fcharf ausgeprägter Fuffung hervortretende Idee, deutet Milic be- 
reits an. Neben der eindringlihen Gewalt feiner echt evangelischen 
Predigt hebt Berf. hervor, daß Milie durch feine Seeljorge, durd) 
feinen Liebesdienft in innerer Mifjion, „als Stadtmiffionar der 
Armen und Gefangenen“, wahrhaft Bewundernswerthes gewirkt hat, 
und führt ald Beweis feiner erbarmenden und aufopfernden Sün— 
derfiebe die Thatſache an, daß er ganz allein 200 öffentliche Dirnen 
befehrt und durch Gründung des Aſyls „Jeruſalem“ ihre ganze 
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geiſtliche und leibliche Pflege auf ſich genommen hat. Die durch 
Milie gewirkte mächtige und nachhaltige Erweckung in Prag hat 
Matthias von Janow vornehmlich als reformatoriſcher Schrift- 
ſteller in ſpecifiſch und zum Theil klar ausgeprägte reformatoriſche 
Bahnen gelenkt, und nicht blos die Schäden des damaligen Kirchen- 
weſens aufgedect, fondern auch die Heilmittel dafür angezeigt. Verf. 
widmet diefem Maine das ganze 5. Eapitel und bedauert nur, 
daß die Gefchichte über fein Leben und Wirfen auf theilweife höchſt 
fpärfiche, unklare und zweideutige Nachrichten angewiejen ift. Er 
ftelft nad) den möglichen Erörterungen über Jandw's Leben umd 
Wirken zunächſt feft, welche Schriften von demfelben herrühren 
und welche nicht, betont al8 feine wichtigjte Schrift nub überhaupt 
als eins ber denkwürdigſten Bücher, die jemals im Böhmen ge 
Schrieben find, das Werf De regulis veteris et novi testamenti 
und theilt daraus den Hauptinhalt mit. In Janow lebt nicht der 
fühne Glaubensmuth eines Ruther, aber der felbjtverleugnende Glau- 
bensgehorfam eines Tauler. Seine Myſtik faßt den Chriftus für 
ung immer zugleich als den Ehriftus in uns und confundirt durd 
aus Rechtfertigung und Heiligung; die Hauptpunfte jedoch, auf 
welche es bei der evangefifchen Faſſung der Erlangung des Heike 
ankommt, hat auch er fchon: die ausschließliche Zurüdführung allet 
Heils auf Gottes Gnadenmwirkfamfeit, der pelagianijchen Selbft- 
arlöfungstheorie gegenüber, und die Verwerfung der VBerdienftkichkeit 
äußerlicher religiöfer Werke, dem Glauben und der eruften Heili— 
gung "des Lebens gegenüber. 

Nunmehr kommt Verf. zur Geſchichte von Hus. Wir Höre 
Cap. 6 von feier Jugend und feinem Univerfitätsleben 
und erfahren, daß er als wohlunterrichteter, philoſophiſch und 
theologifc durchgebildeter Magiſter auf dem Höhepunfte der dama- 
ligen Wilfenfchaft jtand. An logiſcher und dialeftifcher Schärfe 
mochten ihm Wenige gleichfommen, die ganze. Kirihengejchichte if 
ihm präfent; feine Werfe, beſonders die eregetifchen, wimmeln vom 
Citaten aus den Kirchenlehrern. Wir lernen ferner Gap. 7 Hus 
als hervorragenden evangelifchen Brediger und frenenvjittenvemen 
Seelforger kennen. Seins geliebteds Bethlehem deifen er nah. 
im Kerker zu Conftanz mit imiger Liebe und Fürſorge geben, 
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ift die Geburtsjtätte feiner evangelifchen Erkenntniß und feines gan— 
zen reformatorischen Wirfens geworden. ‚Die Predigtweife von 
Hus charakterifirend, hebt Verf. hervor ihre Biblicität, das Her- 
vortreten einer lebendigen, perfünlichen Glaubensüberzeugung, die 
höchſt populäre und doch nie in's Triviale verfallende Ausdrucks— 
weife, die mit der Zeit alle wichtigeren Lehren ber Kirche in die 
Kanzelvorträge Hineinzieht und die Entftellung derjelben im fatho- 
liſchen Syſtem ohne Scheu und Rüdhalt aufdeckt. Hus’ Predigt: 
form ift jtet3 die -der Homilie; der Tert ift fein Thema. Die 
Worte entjchiedener Vorliebe für die Homilie gegenüber der theti- 
ſchen Predigt, die Verf. bei diefer Gelegenheit ausſpricht, enthal- 
ten viel Wahres, aber nicht blos Wahres. Zur feelforgeriichen 
Thätigfeit von Hus übergehend, nennt Verf. die fünf Hauptpflic- 
ten, die Hus für den Priejter ‚kennt: das Evangelium nad) ber 
Wahrheit zu predigen, wmabläffig für das Volk zu beten, die Sa- 
cramente umfonjt zu fpenden, in den heiligen Schriften fleißig 
zu ftudiren, Anderen ein gutes Beifpiel zu geben. Mit Vor— 
liebe und eingehend wird uns infonderheit von der erjten und 
fünften jener Pflichten aus Briefen und dur thatjächliche, 
hervorleuchtende Beifpiele gezeigt, wie Hus diefelben nicht blos ge- 
lehrt, jondern auch erfüllt Hat; wir fehen da im fein priejterliches 
Herz und erfahren feine wahrhaft hingebende Liebe zu feinen Beicht- 
kindern auc in der Ferner bis an fein Lebensende. Hierauf erzählt 
uns Cap. 8 „Hus' erjtes reformatorifches Auftreten“. Bon 
vornherein behauptet hier Berf. und beweift durch die ganze nach— 
folgende Darftellung die Grundlofigfeit der Behauptung auch neues 
rer gegneriſcher Schriftjteller, daß die ganze huffitifche Bewegung 
gleich von Anfang an eine weſentlich national politifche, reſp. re— 
volutionäre. gewefen ſei. Er gibt ferner zwar zu, daß die wy— 
eliffefhen Schriften und Lehren den erften Anstoß zu den großen 
religiöjen und firdlihen Kämpfen gegeben haben, aus welcher: die 
böhmische Reformation im den zwei erften Syahrzehnten des 15. 
Jahrhunderts hervorgegangen ift, Teugnet aber, Böhringer gegen- 
über, nit nur, daß Hus' erjtes reformatorijches Auftreten direct 
‚and unmittelbar durch jene Schriften veranlagt worden ift, fonbern 
auch, daß der auffällig raſche und allgemeine Beifall, den das böhmiſche 
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Bolt der Bewegung gefpendet hat, auf unmittelbare Einwirkung 
jener Schriften zurückzuführen ift. Die Controverfe, in die er 
fih hier mit Böhringer einläßt, macht eine Entfcheidung ſchwer 
und iſt deshalb am Ende eben nicht von jehr großer Bedeutung. 
Berf. fucht durch die einfache Erzählung der Thatfachen darzuthun, 
daß die Huffitiihe Reformation durch eine Reihe von Vorgängen, 
welche nicht durch äußere Einflüffe hervorgerufen worden, jondern 
in ihrem eigenen Schooße entftanden find, ihre Entftehung, Kraft 
und Ausdehnung gewonnen hat. Allerdings war der Univerfitäts- 
beihluß vom 28. Mai 1403, daß fein Mitglied der Univerfität 
einen von 45 angezogenen Artikeln aus Wycliffe's Schriften öffent- 
lich oder indgeheim lehren und verbreiten dürfe, von hoher Wich- 
tigkeit für die ganze Folgezeit: allein keiner der fpäter an der Spige 
der reformatorifchen Bewegung ftehenden Männer ift für die wy— 
cliffe'ihen Süße aufgetreten; aud Hus fcheint damals weder ſchon 
im Geruch wycliffe'ſcher Keterei geftanden,+nod) auf auffällige 
Weiſe für jene 45 Sätze eingeftanden zu fein. Wohl war ferner 
durch jenen Univerfitätsbefhluß zunächſt die böhmijche Partei ge- 
Schlagen, und die Ausländer triumphirten: aber fhon nad) wenigen 
Monaten traten Berhältniffe ein, welche die ganze Sadjlage völlig 
änderten. Die Gefangennahme Wenzel’8 durch Sigismund be— 
ichäftigte die Gemüther fo, daß der Univerfitätsbefchlug bald wieder 
in Bergefjenheit Fam. Dagegen ertheilte der neue Erzbiihof Zby— 
net (oder Zbinco) Zajit von Hafenburg dem Hus den dop— 
pelten Auftrag, er follte Synodalprediger fein, und er follte, wenn 
er einen kirchlichen Mißbrauch in Erfahrung brächte, ihm dies ſo— 
fort anzeigen. Die durch diefen erzbiſchöflichen, aljo Seitens feiner 
rechtmäßigen kirchlichen DOberbehörde ergangenen Doppelauftrag her- 
vorgerufene Thätigfeit Huſſens fieht Verf. als den Anfang feines 
reformatorifchen Auftretens und der reformatorischen Bewegung in 
Böhmen im eigentlichen Sinne de Wortes an. Und zwar be 
zeichnet er als den eigentlichen Anfangspunkt das Erjcheinen der 
Schrift: De omni sanguine Christi glorificato, welde Schrift 
Hus zu feiner und des Erzbiſchofs Rechtfertigung werfaßte, Tnadh» 
dem er jenen ihm gewordenen M tung benußt hatte, um den Erpe 
bifchof zur Abſtellung des im— chften Grade ärı 2, mit dem 
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heiligen Blut zu Wilsnack getriebenen Scandal® zu bewegen. 
Daß diefe Schrift aber raſch von bedentendem Erfolge begleitet 
war, dazu trug allerdings vorzugsmeife bei das Umfichgreifen 
des Wycliffismus in jenen Jahren, veranlaßt infonderheit durch 
den Magifter Hieronymus, der uns an diefer Stelle zuerft 
vorgeführt wird mit feiner Lernbegierde, feiner gleichſam ihm ans 
geborenen Wanderluft, feinem ritterlihen, nad) Abenteuern ftre- 
benden Sinn („jeder Zoll ein Ritter!“), mit feinem entichiedenen 
Wyeliffismus. Verf. gibt überhaupt zu, daß die weite Verbreitung 
des Wpeliffismus in Böhmen und befonders in Prag Hus' refor— 
matoriſchem Auftreten wejentlihen Vorſchub geleiftet; viel höher 
ftelft er jedoch und zwar gewiß mit Recht, was Hus felbft daneben 
und auch abgejehen von feiner Predigtwirkfamfeit durch feine aca- 
demifche Thätigfeit vollbracht hat. 

Auch die böhmifche Reformation mußte jedoch erfahren, daß nie- 
mals ohne energifche Reaction des Alten ein Neues fic) Bahn ge- 
brochen hat. Die Darftellung diefer Kämpfe bringen die nächſten 
Gapitell. Cap. 9 führt zunächft bis zum Abzug der deutſchen 
Profefforen und Studenten aus Prag im Jahre 1409. Hus’ 
immer offenere, freiere und fühnere Angriffe änderten fein gutes 
Einvernehmen mit dem Erzbifhof Zbynef, erfüllten die Prager 
Stadtgeiftlichfeit mit grimmigenm Haß und bewirften ſchließlich feine 
Enthebung von dem Amte eines Synodalpredigers. Betreff wei- 
terer Forderungen, injonderheit der völligen Verbannung der wy— 
cliffe'ſchen Sätze auch Seitens der böhmischen Nation wurde der 
Erzbifchof zunächſt zur Nachgiebigfeit und zu VBermittelungsverfuchen 
bewogen und zwar dadurch, daß von 1408 ab Wenzel in den 
Gang der Ereigniffe mit eingreift. Bald aber traten Dinge ein, 
die das Fleine Feuer zum gkoßen Brande werden Tiefen. Verf. 
rechnet hierzu zuvörderft die Neutralitätsfrage. ‚Wenzel hatte 
fich verpflichtet, fir die Beſchlüſſe des auf das Jahr 1409 nad) 
Pifa ausgefchriebenen Concils einzuftehen und indejfen in feinen 
Kronländern eine Neutralität Hinfichtlic) der beiden Päpſte Gre— 
gor XII. und Benedict XI. einzuhalten. Er ftellte an die 

faten und die Univerfität zu Prag das Anfinnen, der Neutrali- 
Köerklärung beizutreten. Hus und die böhmiſche Nation entſchieden 
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ſich den drei anderen Nationen und dem Clerus gegenüber für die 
Neutralität, und der Erzbiſchof unterſagte in Folge deſſen Hus als 
einem ungehorſamen Sohn der Kirche jede weitere Ausübung ſeines 
Predigtamts. Daß Hus dem Erzbiſchof den Gehorſam verweigerte 
und auf ſeinem Poſten blieb, weiſt Verf. in Anbetracht der Ber: 
hältniffe als feine Pflicht gegen die Gemeinde nah. Der Erz 
biichof wagte Nichts gegen ihm vorzunehmen, hauptſächlich weil zu 
der Zeit der Stimmenjtreit fi ernenerte. Diefen Streit an— 
langend, bezweifelt Berf., daß Hus den erjten Anftoß zu der 
Stimmenfrage gegeben, mindeftens will er ihm darans feinen Vor— 
wurf machen. Ebenfo weift er die Ynfinuation Höfler’s zurüd, 
daß die huffitiiche Partei in fchnödem Undanf gegen die Begründer 
der Univerjität blos von blinden, religiös gefärbtem, wefentlid nar 
tional » politifichem Parteihaß ſich habe hinreißen laſſen und den 
Stimmenjtreit nur als Mittel benugt habe, um einerjeits in den 
ungeftörten Ulleinbefig der akademiſchen Ehrenftellen zu gelangen 
und andererjeits dem Wycliffismus freie Bahn zu verjchaffen. 
Zwar kann Berf. nad) forgfältiger und gewiffenhafter Brüfung der 
Duellen nidjt leugnen, daß die böhmifche Nation es Flug, ja jchlau 
angeftellt, wenn jie gerade in jener Zeit die Abänderung des Stim— 
menverhältnifjes verlangte, aber fie forderte das ihr von Rechts— 
wegen Gebührende. Die Folgen diefer Abänderung waren aller: 
dings ganz außerordentliche und unerwartete. Verf. fpricht in der 
Kritik derfelben die böhmifche Nation von tadelnswerthen Extra 
vaganzen nicht frei, tadelt aber noch mehr den thatfächlichen Unge— 
horſam der Ausländer gegen den föniglichen Befehl. Er legt dar: 
auf die weltgefchichtlich bedeutfame Folge des Abzugs der Aus- 
(änder dar, den dadurch gemwecten gewaltigen Haß Deutjchlande 
gegen die Böhmen und namentlih gegen Hus und das Gelangen 
der bisher unterdrücken wyeliffitiichen Partei zur entjchiedenen Herr 
Schaft an der Univerfität, fowie ihres Führers Hus zum Gipfel jeines 
Anfehens und Einfluffes. Entjchieden fpricht er aber Hus von den 
Vorwürfen frei, melde man zu Conjtanz auf Anlaß jener se- 
cessio gegen ihn erhoben, und betont, dag Hus, ob er auch durch— 
aus für die königliche Entjcheidung in der Dreiftimmenfrage ein 
getreten iſt und fich derfelben gefreut hat, doc den Abzug der 
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Deutjchen nie gewollt, nie gebilfigt hat. Im 10. Capitel finden 
wir dann „Hus auf dem Höhepunkte feiner Maht und feines Ein: 
fluffes in Prag“ und erfahren „von den erften Anfängen des Ent- 
fcheidungsfampfes“. Verf. muß hier Hus’ allzufcharfe und noth— 
wendiger Weife aufreizende und erbitternde Ausfälle gegen die aus— 
wärtigen Nationen tadeln und nocd viel mehr die von feiner Partei 
mit ihm getriebene Menjchenvergötterung, am meijten aber die von 
den weltlichen Gliedern der Huffitiichen Partei gegen den Klerus 
verübten Gewaltthätigfeiten. Das Gegengift immer heftigerer Ver— 
folgung blieb nicht aus. Papſt Alerander V. jchleudert eine Bulle 
gegen die Böhmen und befiehlt darin dem Erzbiſchof, alle Kegereien 
auszurotten. Der Widerfpruh Seitens Hus’ und feiner Sad)» 
walter ift fowohl bei Alerander V. als bei Johann XXIII. ver: 
gebfih. Mit dem fchwerjten Geſchütz fährt die Hierarchie vor, 
will die fegerifchen Schriften verbrennen, verbietet ihren Gegnern 
troß aller ihrer Privilegien das Predigen in Gapellen und hofft jo 
mit einem Sclage der ihr verhaßten Bewegung Herr zu werden. 
Hus appellirt gegen diefe Beſchlüſſe des Erzbifchofs und der Sy— 
nobe an den Papjt, der Erzbiichof antwortet damit, daß er unter 
einem: Te Deum laudamus die eingelieferten Bücher Wycliffe's 
verbrennen läßt und Hus mit allen Unterzeichnern feiner Appella— 
tion mit dem Kirchenbann, ja bald darauf aus eigner Machtvoll» 
fommenheit Prag mit dem Interdicte belegt. Eine günftige Wir- 
fung von Hus’ Appellation wird bei dem bejtechlichen Papft durch 
den langen Arm und die reiche Hand des Erzbiſchofs hintertrieben, 
Hus bleibt im Bann, und die tiefe Kluft zwijchen der Hierardjie 
einerfeit8 und der Univerfität nebft einem großen Theil des böh— 
mischen Volks andrerfeitd wird zum unausfüllbaren Abgrund, „Hug 
im Bann; Sieg feiner Sache“, — fo liberfchreibt überrafchend Verf. 
das 11. Capitel. Die ganze huffitifche Bewegung wäre unfehlbar 
ſchon im Keime erſtickt worden, wenn die geiftliche und weltliche 
Macht im deutfchen Reiche damals jede in einer ftarfen Hand gelegen 
wäre. Verf. mweift das thatfächliche Gegentheil diefer Bedingung nad. 
Ein durch Wenzel’8 Einfluß zu Stande gefommenes, den Frieden hof: 
fer laffendes Compromiß hebt der Erzbifchof Zbynek eigenmächtig und 
einjeitig wieder auf; er will darauf landflüchtig in das Heer der 
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Feinde feines Königs übergehen und ſtirbt auf dem Wege, „eine 
Fabel, ein Spott von ganz Böhmen!“ Berf. jegt Hinzu: „Offenb. 
Joh. 3, 16! Es ſollte und mußte fo kommen. Man fann den 
dinger einer höheren Hand gerade in diefer Legteren Thatſache nicht 
verfennen. Es mußte der böhmijche Clerus zuerft, jo zu jagen, 
förmlich Bankerott gemacht haben, ehe im böhmifchen Wolfe die re— 
formatorifchen Grundfäge Huſſens zu einer allgemeinen Anerkennung 
gelangen, in Leben und Wirkjamfeit eintreten konnten.“ So läßt 
mit einer volljtändigen moralifchen Niederlage der Geiftlidzkeit Hus 
gegenüber Verf. den erften Act in dem großen Drama der hujfiti- 
ſchen Bewegung jchliegen. Wir hören daun von einigen Hleineren, 
in jener Zeit (1410. 1411) verfaßten Schriften, in welden Hus 
über fein bisheriges Verfahren ſich zu rechtfertigen fucht und die 
Srundfäge, die ihn dabei leiteten, darlegt. Das 12. Capitel: 
„Hus und der Ablapfrämer Wenzel TZiem in Prag“ zeigt im 
treffendem Vergleich mit der ähnlichen Erſcheinung der ſächſiſchen 
Reformation, wie, als das erite Feuer verglommen und eine kurze 
Zeit der Ruhe eingetreten war, Hus’ Gegner ſelbſt den Brand 
wieder anfachten. Johann XXI. fpradh unter den furchtbarften 
Formeln über feinen Feind, den König Ladislaus von Neapel, 
und deffen Anhänger den Bann aus, forderte unter Verſprechung 
des reichjten Ablaffes alle Gläubigen zum Kreuzzug wider feine 
Feinde auf. und ernannte den Magijter Wenzel Tiem für Prag 
und andere Didcejen zu feinem Bevollmächtigten in diefer Ange- 
fegenheit. Verf. zeigt, wie Hus vor den entrüfteten Böhmen wider 
das nun in's Werk gefette ſchmähliche Ablaßweſen zeugen mußte 
und gezeugt hat. Durch ſeine Oppoſition wurde freilich ein ſolcher 
Sturm in Prag hervorgerufen, daß in Folge der Graufamfeit und 
Wortbrüchigkeit des Magiftrats das Blut dreier jungen Märtyrer 
floß, und in den Hufjiten jener ſchwärmeriſche Fanatismus wachge— 
rufen wurde, der bald als ein Grundzug der Huffitiichen Bewegung 
offenbar ward. Hus felbft ijt bis am fein Lebensende von diejem 
Fanatismus ganz frei geblieben, Hieronymus dagegen war fein eigent- 
ficher Urheber und Leiter, der Karljtadt der huffischen Reformation. 
Wir hören aber Cap. 13: „Scärfere Scheidung der Parteien. Die 
Rathhausſynode. Püpftliches Interdict. Hus appellirt an Ehri» 
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ſtus“, daß der Ablafftreit neben feinen traurigen auch erfreuliche, 
für den Fortgang der Reformationsbewegung fehr förderfiche Folgen 
gehabt hat. Die Zahl der Anhänger von Hus vermehrte ſich in's 
Ungeheure; das jchändliche Treiben der Ablaßkrämer jagte ihnen, daß 
ihre Blut für eine gute Sache floß. Die Parteien an der Univerfität 
ſchieden ſich ſchärfer. Viele laue Freunde wurden Feinde und „gingen 
wie die Krebje rückwärts“. Verf. hebt unter Dieſen Stanislaus 
von Znaim und Stephan Palec hervor, kann aber auch ala 
im Feuer der Anfechtung bewährte treue Freunde nennen und ſchil— 
dern u. A. Johann von Reinftein, Jakob von Mies 
(Zacobellus), vor Allem Johann von Jeſſenic. Adt anti» 
huffitiich gefinnte Doctoren verſuchen auf der Rathhausſynode 
(16. Zuli 1412) die Annahme von jechs wider Wyeliffe und Hus 
gerichteten Artikeln durchzujegen, maden aber damit volljtändig 
Fiasco. Vol Wuth darüber, und daf auch Wenzel fie nicht unter» 
jtüßt, bewirfen fie durch Beftehung und durch das ihrer jchledhten 
Sache würdige Werkzeug Michael von Deutfhbrod, gem. 
de Cauſis, beim Papſt eine neue Bannbulle wider Hus. Nach— 
ftellungen gegen fein Leben bewogen Hus, Prag für einige Zeit zu 
verlafjen. In die Zeit feiner Abwefenheit fällt die ewig denfwür- 
dige That feiner Appellation an Ehriftus (vgl. den Wort- 
laut derjelben S. 283—285). Diefe „heilige“ Appellation ver- 
lieſt Hus, nad) Prag zurücgefehrt, von der Kanzel herab, erregt 
dadurch den Zorn der Feinde noch mehr, und Gap. 14 fagt uns: 
„Hus entfernt fi nad) vergeblichen Ausgleihungsverfuchen von 
Prag.“ In den Verhandlungen zum Zwed der Ausgleihung fin- 
det Berf. richtig den vollen Gegenjag des Proteftantismus und 
Katholicismus; diefelben konnten deshalb auch zu feinem Reſultat 
führen. Grbittert über den beftändigen Unfrieden trifft Wenzel 
durch die Verbannung ihrer Stimmführer aus Prag die Klerifale 
Partei mit einem ſchweren Schlage, tritt aber doch nicht entjchieden 
für die hufjitifche Partei ein, jo daß Hus (ebenfo Hieronymus) 
zu feinem großen Schmerz Prag verlajien muß. Mehr ale 1a 
Yahr währt fein Eril; er verlebt es zuletzt und zumeiſt auf ber 
urg Krafowec bei Prag. Den größten Theil feiner unfreim 
Be verwendet er hier auf jchriftitellerifche X 
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von dieſen ſchriftſtelleriſchen Produeten vedet Verf. jetzt. Er iſt 
mit richtigem ſchriftſtelleriſchen Blick und Geſchick bisher an allen 
größeren Schriften von Hus vorübergegangen, und will nunmehr, 
wo mit dem Jahre 1413 Hus' reformatoriſche Thätigkeit ihren 
Abſchluß findet und ſein Martyrium anfängt, das in dieſer Hin— 
ſicht Verſäumte nachholen, weil nur auf dieſem Wege wir einen 
volllommen klaren Einbfid in die Reihenfolge und den inneren Zu⸗ 
fammenhang von Hus’ großen veformatorijchen Ideen gewinnen 
können. Verf. will duch die genaue und eingeheude Dorlegung 
diefer Schriften gemügendes Material an die Hand geben, um das 
Gewicht der Anflagen und Beihuldigungen zu ermeſſen, die das, 
jo zu jagen, die ganze Chriftenheit repräjentirende Coneil zu Com 
ftanz gegen Hus und Hieronymus erhoben hat, und daß er Diefen 
Zweck erfüllt, darüber vergl. ©. 329 ff. 369. 374. 379, 386 fi. 
401. 405. 415 f. Weniger aber ift er feiner andern Abſicht trem 
geblieben, nämlich aus den Schriften diejenigen Mängel und Ge- 
brechen der böhmischen Reformation aufzuzeigen, welche Diejelbe mit 
innerer Nothwendigfeit gehindert haben, eine Meformation der ganzen 
Kirche herbeizuführen. Verf. ſchickt Cap. 15 ein Verzeihuig ſämmt⸗ 
licher Schriften von Hus voraus und will num den Gedankengang 
der eigentlich reformatorifden Schriften einfach nach der Folge der 
Zeit, in der fie eutjtanden find, wiedergeben, weil der Zeitfolge 
eine ſchöne Gedankenfolge zur Seite geht. Gap. 15 gibt uns 
dann zunächit den Inhalt der Schriften über die Zehnten, die Fir- 
hengüter uud die Gchorfamspfliht in Kirche und Staat an und 
weiſt nad, dag Hus’ Grundjäge hierüber nicht revolutionär find, 
dag vielmehr Sigismund und die anderen Weltlichen des Concile 
das fchreiendjte Unrecht gegen ihn begangen haben, indem jie haupt⸗ 
fächlic) wegen diefer angeblidy revolutionären Grundſätze in feime 
Verurtheilung einftimmten. Gapitel 16 und 17 befprechen bie 
Schrift: „Von ber Kirche“ und bie damit zufammenhängenbenz 
„gegen Balec“, „gegen Stanislaus“ und „gegen die acht Doctoren*. 
Bon erfterer als dem Hauptwerk Huſſens, das, fo zu Jogen eine 
jammenfafjung aller ſeiner theofogifchen und ſpeciell irchlich refon- ; 
matoriſchen Anjichten enthält, gibt en eine genaue und ed 

Wortlaut ſich anfchliehende, Zunhaktsumzeige ; | | 





4 


Geſchichte der böhmischen Reformation. 797 


Cap. 16 den erften Theil diefes Hauptwerks: Begriff der Kirche, 
deren Haupt und Glieder, Papſt und Schlüffelgewalt; Gap. 17 
den zweiten Theil, der das 1413 bei der Prager Synode einge- 
reichte Gutachten der „acht Doctoren“ in den 3 Haupt-Differenz« 
punften, in der Lehre von der Schrift, vom Glauben und vom 
Gehorſam widerlegt. Zur Kritik der von Hus angejtrebten und 
durd die ſächſiſche Reformation in’s Leben gerufenen Verfaſſungs— 
form der Kirche bemerkt Verf., daß er die Schattenfeiten diefer 
Form gar wohl erkenne, daß aber der KRiefenbau der römischen 
Hierardie in feinen Grundfeften nur erjchüttert werden konnte, 
wenn die weltliche Obrigkeit den wahrhaft reformatoriſch gefinnten 
Männern und Bölfern ihren jtarfen Arm lieh. Verf. erfenut, dem 
Hus’ Ideen über die Kirche und deren Berfafjung für ſcandalös 
erklärenden Concil gegenüber, in diefen Ideen die erjten Lichtjtrahlen 
der Morgenröthe der Neuzeit und bewundert die Kühnheit eines 
Geiſtes, welcher ſelbſt Angefichts eines gewiſſen Scheiterhaufens die 
mit Füßen getretenen echte der Laienwelt geltend zu machen ges 
wagt hat. Bei Beiprechung des 2. Theild des Werks: „Won der 
Kirche“ Hebt Berf. infonderheit hervor, wie für Hus bie Schrift 
und feine menſchliche Autorität die alleinige vollfommene und un— 
trügliche Richterin in allen Fragen des Glaubens, des religiöfen 
und Firdjlichen Lebens if. Hus ift als Märtyrer für die Scrift- 
wahrheit geftorben, aber die Konjequenzen, melde er daraus für 
die Lehr» und Lebensgeftaltung der Kirche hätte ziehen follen, hat 
er nur im Allgemeinen, nicht aber im Ginzelnen gezogen. Hus 
ftimmt allen im apoftolifchen, nicänischen- und athanafianijchen 
Glaubensbekenntniſſe enthaltenen Xehrbeftimmungen ohne Rücdhalt 
bei, ebenjo harmonirt er in der Hamartologie mit der Schrift 
und älteren Kirchenlehre. Auch jeine Prädeftinationsfehre fällt 
feineswegs unter die Kategorie der von der Synode zu Dranges 
verworfenen, fie hält ſich vielmehr in den von der heiligen Schrift 
gezogenen Schranken. Er jteht gauz eutjchieden auf dem Grunde 
ber evangelifch-protejtantischen Nechtfertigungstheorie. Wie weit fid) 
Hus in den auf das praktiſche Leben in der Kirche ſich beziehenden 
Bragen mit dem Beſtehenden in Widerſpruch gejegt hat, darüber 
eben feine Schriften nicht allen gewünfchten Aufſchluß. Betreffs 
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der Lehre von der Verehrung der Maria und der Heiligen, ſowie 
von den legten Dingen, vom Fegefeuer, den Snffragien und Exe— 
quien ift er nicht völlig im Irrthum ſtecken geblieben, aber zum 
Sieg der Wahrheit ift es bei ihm auch nicht gefommen. 

Nach diefem literaturhiftorifchen Excurs wendet fi der Ver— 
faffer wieder der thatſächlichen Gefchichte zu, um Hus auf feinem 
legten Gange nad) Conftanz in die Kerfer der Dominifanerinfel 
und der Burg Sottlieben, vor das Concil, und auf den Brühl zu 
geleiten. Im 18. Capitel entfchließt fih Hus, zum Concil nad 
Conjtanz-zu reifen, und trifft feine Vorbereitungen dazu. Aus ſei— 
nen Briefen aus jener Zeit erfahren wir, wie die Seele des Hel— 
den von Ahnungen jeines nahen Endes erfüllt und er bereit ift 
zum Sterben um Ghrifti willen. Zwar ernftlih gewarnt vor 
Sigismund’8 Treufofigfeit, doch von der Gerechtigkeit feiner Sache 
feft überzeugt, und ob auch in den Tod hinein, nur aus der uner- 
träglichen Verborgenheit Hervorzugehen verlangend, weift 'Hus die 
Einladung des Königs zum Concil nicht ab. In Prag verschafft 
er ſich von feinen nächjten kirchlichen Oberen ein Zeugniß jeiner 
Rechtgläubigkeit, erreicht auch vom Erzbifchof eine ähnliche Erklärung 
und fchreibt eine Widerlegung der „Depofitionen“, in welchen feine 
Gegner die auf dem Concil wider ihn vorzubringenden Anklagen 
zufammenzuftellen ſich beeilt hatten. Den zum Theil fehr gereizten 
Ton diefer Widerlegung (S. 436— 441) will Verfaffer nicht recht» 
fertigen, weift aber zu feiner Entfehuldigung auf die raffinirte Bos— 
heit feiner Gegner wider ihn und auf ihren feiten Entſchluß, zinter 
allen Umftänden ihn zu vernichten, hin. Zum Zeugniß, dag Hus 
die Faffung und Ruhe des Geiftes fich erhalten hat, melde dem 
Glauben und guten Gewiſſen noch Angefihts eines gewiffen, 
Ichmerzvollen Todes eigen ift, werden wir an fein Teftament er- 
innert, und das herrliche Abfchiedsfchreiben wird uns mitgetheift, 
das er am Tage feiner Abreife von Böhmen (10. October 1414) 
an jeine böhmifchen Freunde gerichtet Hat. Die Reife nach Conftanz 
erzählt da8 19. Capitel. Wir hören von dem feierlichen, auch 
die unterften Schichten des Volks tief ergreifenden Abſchiede, von 
Hus’ fehr anfehnlicher Begleitung und der wohlwollenden Aufnahme, 
die er auf der ganzem Reife Findet biß er am Nobenber 1414: 





Geſchichte der böhmischen ——— 799 


in Conſtanz anlangt. Betreffs des Concils beſchränkt ſich Verfaſſer 
ganz richtig auf die der Unterdrückung der wycliffe'ſchen und huſ⸗ 
fitishen Härefie zugewandte, ungerechte und graufame Thätigfeit 
und folgt in der Daritellung derjelben einfach dem gejchichtlichen 
Gange der Ereigniffe. Zuerſt wird erwähnt, wie der Bapft dem . 
Hus unbedingte Sicherheit in Conftanz veriprochen! In der dar: 
auf folgenden ſehr entjchiedenen und doch wahrheitsliebenden, nad 
alten Seiten gerechten Kritik des Geleitsbriefes gibt Verfaffer zu, 
dag derfelbe Hus nicht gegen eine eventuelle Verurtheilung wegen 
Ketzerei zu ſchützen die Kraft hatte, muß es aber für eine offene, 
grobe Berletzung des jicheren Geleits erklären, ungerecht und grau— 
jam von Seiten des Concils, unmwürdig und entehrend für Sigis— 
mund, daß man Hus, bevor er noch irgend“ einer Härefie über- 
wieſen war, auf den bloßen ungegründeten Verdacht hin, daß er 
entfliehen fönnte, feiner Freiheit beraubt und in einen abjcheu- 
fichen Kerfer geworfen, überhaupt fo behandelt hat, daß aud) ohne 
Sceiterhaufen er beinahe um’s Leben gelommen wäre. Die Ge: 
fchichte diefer Gefangennehmung wird uns ©. 460 ff. einfach und 
treu nad) dem Berichte des Augenzeugen Mladenomwic erzählt. 
Hus ward umd blieb gefangen trog bes heftigen Zornes Johann's 
von Ehlum darüber, dag man unter einem fo „wiederträchtigen 
Borwande“ ihn gefähgen genommen, trog aller Gegenmaßregeln, 
die diefer ohne Wanfen bis an den Tod des Märthers ihm treu 
zur Seite ftehende Bertheidiger verjuht hat. — Das 20. Eapitel 
zeigt und „Hus im Kerker zu Conſtanz“ Der Kerfer jtieß uns 
mittelbar an eine Kloafe an! Mit diefer Rohheit verband das Con» 
eil die fchmähliche Kecytöverlegung, daß es Hus einen Vertheidiger 
verweigerte. Er wird mit einer Menge von Privatverhören ger 
quält und fchreibt eine ruhige und würdige Widerlegung 41 ihm 
vorgefegter Klageartikel. Die Flucht Johann's XXIII. verwandelt, 
ftatt ihm Frucht zu bringen, jeine erfte, verhäftnigmäßig noch er» 
trägliche Haft in die wahrhaft empörende und unmenjchliche auf 
der Burg Gottlieben. Aus den Hier und in der erften Ge» 
fangenschaft gefchriebenen Briefen gibt Verfafjer eine trefflihe Cha- 
rakteriftif feines Helden. Er jchildert feine betvundernswürdige Ger 
duld und herzliche Dankbarkeit auch für die geringften Wohlthaten. 
Theol. Stud. Jahrg. 1867. 52 
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Klagetöne läßt feine Seele felten vernehmen, wider feine Feinde 
nur Anfangs Hin und wieder ein bittered Wort, je länger aber, 
je milder und verföhnlicher wird er gegen jie, und zulett bittet 
Hus, der Berfolgte, Palec, feinen Berfolger,. nahdem er ihm zu 
ſeinem Beichtiger gewählt, auf ſolche Weiſe um VBerzeihung , daf 
Beide: mit einander weinen müſſen. Nur fein Leib ift in der Gr 
walt der Feinde, jein Geift weilt im jeinent geliebten Böhmen; er 
zeigt fih als ein Mufter forgfültiger Hirtentreue und Liebe, wie 
fie nur bei. einem von der Liebe Ehrijti ganz durchdrungenen Prie—⸗ 
jter Gottes gefunden werden kann. Trotz aller Enttäufchung und 
Ihwerjter Leiden ift er voll guter Zuverficht für feine Perſon und 
Sache und voll. freudiger Hoffnung für das von ihm begonnene 
Reformationsgwert,. Das 21. Capitel: „Hus und das Comeil; 
Hieronymus’ Gefangennehmung“ begründet zunächſt inſonderheit 
mit der nad) Conjtanz berichteten. mächtigen Erregung in Böhmen 
und Mähren und mit den von dort eingehenden energifchen Be 
titionen zu Gunften des Märtyrerd die Abficht des Concils, ik 
Hus’ Sade nicht allzurafch vorzugehen, und erzählt mehrfache Ber- 
juche, Hus zum Widerruf zu bewegen. Wir hören dann S. 502 
bis 507 Näheres über die neue graufame That des Concils, bie 
Sefangennehmung des Hieronymus. Endlich wird eim öffentliches 
Verhör dem Concil abgezwungen, und Gap. 22 zeigt uns „Hus 
vor dem Goncil“. : Die Abficht der Väter, noh vor Anhörung des 
Angeflagten die aus feinen Schriften gezogenen Artikel verdammen 
zu lajfen, wird auf die Bitte des. Königs nicht ausgeführt. Hus 
wird in drei Sitzungen ausführlich verhört imd über alle -Anklager 
punkte — Verfaſſer theilt fie und Hus’ Antwort darauf mit — 
gehört, aber er. wurde nicht befiegt und dod; — ‚verbrannt! Seine 
Berurtheilung ftand ja von vornherein feſt. Es thut bitter weh, 
wenn man wegen zum Theil ganz geringfügiger Dinge ſolch peims 
liches Verhör und Ketergericht fieht, wenn, ftatt der VBertheidigung 
Ohr. und Herz zu öffnen, Spott umd Hohn auf den Angeflagten 
gehäuft wird, wenn nicht Conſequenz, fondern Hartnädigfeit: um 
Frevel gegen ihn in die Be en Welche Kuecht 
welche Berblendung des verfnöchenten 
Buchſtaben! — Zu 28 
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Helden auf feiriem Gange zum Scheiterhaufen auf den Brühl bei 
Eonjtanz. Die Berurtheilung war nicht gleich dem fetten Verhör 
gefolgt... Das Concil hatte noch durch mehrere Schreckſchüſſe, in» 
fonderheit durch die Verbrennung feiner Schriften (24. Juui), feine 
Standhaftigfeit zu erfchüttern, und noch am 1, und 5. Zuli amt: 
lich und feierlich ihn zum Widerruf zu bewegen gefucht. Samftag, 
- det 6, Juli, bei der 15. Generaljefjion im der Kathedralkirche, 
‚wird dann zuerſt vom Biſchof von Lodi über Röm. 6, 6 eine 
Predigt gehalten, die mit den charakteriftifchen Worten an den 
Köwig fchließt: „„Diefe Heilige Arbeit“ — die Kegereien und zumal 
diefen verjtocten Ketzer da zu zerftören — „it dir, o glorreicher 
Fürſt, gelaffen und kommt dir zu, als dem gegeben ift das Prins 
cipat der Gerechtigkeit. Und dafür haft du bir aus dem Munde 
der Kinder und Säuglinge ein Lob zugerichtet, und immermäh- 
rendes Lob wird dir gefungen werden, daß du ſolche Teinde 
und Rächer des Glaubens zerjtörjt. Dazu gebe dir glücklichen Er: 
folg Jeſus Ehriftus, gelobet in Ewigkeit. Amen!“ Es iſt ein 
Kammer, daß foldre Worte je auf einer djriftlichen Kanzel von 
einem Kirchenfürſten geiprochen worden find! — Darauf werden 
ſämmtliche Anklagepunfte vorgelejen, darunter auch der ob feiner 
„Alberũheit“ charakteriſtiſche: „Hus habe bei einer Dispntation bes 
hauptet-, es ſeien mehr al8 drei Perfonen in der Gottheit, und er 
ſelbſt, Hus, ſei die vierte. Hus’ Antwort und Bernfung anf fein 
ſicheres Geleit jagt Sigismund ftarfe Schamröthe in's Gefidht. 
Rah Anhörung des Todesurtheils betet Hus, daß Gott feinen 
Feinden vergeben möge, und über diefen Worten „Ichäuten.ihn Viele 
verächtlich .am und verkadyten ihn, bejomders die Biſchöfe“!! Wir 
übergehen die letzte, ergreifend gejchilderte Scene der Degradation 
und Verbrennung (S. 542— 549), benierfen mir, daß auch tlac 
dem.:Berfajfer die Doppeläußernug vom der sanctä simplicitas 
umd von dem Schwan im Verhältniß zur Gans jedes hiſtoriſchen 
rundes entbehrt, und erwähnen noch die ſchönen Worte des Ver— 
fafjerd: „Gerade auf dentſcher Erde und auf der Grenzicheide 
zwijchen der nachmals veformirten Schweiz und dem lutheri— 
fgen Schwaben und Sachſen iſt Hus verbrännt. — Yu Hus 
im Wahrheit die Gegenfäge, melde: die Kirche der Refor- 
“ 52 * 
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mation fpäter in zwei große Hälften getrennt haben, — — in 
einer großen und wunderbaren. Union, in der Union der glaubens⸗ 
fräftigen und opferwilligen, demüthigen Liebe vereinigt.“ 

Verfaſſer fügt noch ein 24. Capitel: „Das Concil und Hiero- 
nymus“ und ein 25, „Das Concil und die Böhmen“ Hinzu, um 
zu feigen, wie das Concil auf das Bitterfte getäufcht worden ift, 
wenn, es meinte, der Hydra der böhmifchen Kegerei durd) das Ab- 
Schlagen ihres Hauptes den Todesſtoß' gegebeit zu Haben. Den 
förmlihen und feierlichen Widerruf des Hieronymus will Verfaſſer 
in feiner :Weife befchönigen, doc weiſt er auf deu Ausgang Hin. 
„Hieronymus hat, wie einft der Apoftel Petrus, — — thatſächlich 
und wiffentlich feinen Herrn und die Wahrheit verleugnet, . aber er 
ift von feinem fchweren und tiefen Fall, wie. derjelbe Petrus, wie- 
der aufgejtanden. Die Wunde feines gebrochenen und feines ver- 
legten Herzens ift ihm wieder geheilt worden und zwar auf eine 
ihn höchſt ehrende Weife.“ Ueber Hieronymus’ legte Schidjale 
folgt Verfaffer ‚befonders dem Briefe des florentinifchen Geſchicht⸗ 
Ichreibers Boggio Bracciolini, der, objchon fein Keger, voll 
Bewunderung für den Ketzer und Märtyrer if. Die hauptfächlic- 
ften -Klageartifel werden uns genannt und in noch höherem Grade, 
als die gegen Hus geltend gemachten, als ein Denkmal der Schande 
für das Concil mit. vollem Recht bezeichnet. . Die Antwort bes 
Hieronymus ift ‚meifterhaft ynd glänzend. Die Verurtheilung ge: 
fchieht in der 21. Generalfejfion. Derjelbe Biſchof von Lodi hält 
die. Predigt, die das non plus ultra von Verbfendung eines Ketzer⸗ 
richters ift. Die Glaubwürdigkeit der bekannten Prophezeiung auf 
die Reformation durch Luther meint Berfaffer in Zweifel ziehen 
zu dürfen. 

Berfaffer Hält dafür, in dem Briefe Poggio's fei die Anficht 
eines großen Theild der Concildmitglieder zum Ausdrud gefommen, 
dad man auf dem Conecil felbjt, fo ftolz und fiegesgewig es and 
bisher aufgetreten war und auch nachher noch auftrat, doch ein Ge— 
fühl der großen moralifchen Niederlage verjpürte, welche es ſich 
durch feine doppelte Blutthat in den Augen aller Edeldenlenden — 
gezogen hatte. Das nacherige Berhalter der Böhmenhfügte zu 
der moraliichen die. vollftändigeunahhiiide Niederlage der 
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Concils Hinzu. Tief bedauert e8 Verfaſſer freilih, daß die Ge— 
Ichichte der böhmischen Reformation eigentlid mit dem Tode 
ihrer Begründer ‘oder wenigſtens wenige Jahre nachher abgebrochen 
werden muß, "weil fie von diefer Zeit je-länger je mehr deu: Cha- 
rakter einer, politifhen Revolution annimmt, Zwar hält er 
als Wahrheit feft und bezeichnet es als den weſentlichen Unterſchied 
des Huſſitismus von anderen Revolutionen, daß der religiöſe Factor 
niemals aufgehört hat, in ihm wirkſam zu fein; — muß 
er aber ben ganzen Complex der Begebenheiten, die ſich nad) Hus' 
Tode in Böhmen ereignet haben , ‚unter die Kategorie der „re⸗ 
volutionären“ Erſcheinungen jtellen und nicht unter die der 
„reformatorifhen* Verfaſſer meint deshalb ganz richtig, 
feiner Aufgabe genügt zu haben, wenn er zum -Schluffe (S. 575 
bis 588) nur noch eimen: kurzen Weberblid über die nächften Folgen 
gibt, welche die Berurtheilung des Hus und Hieronymus in Böh⸗ 
men hervorgebracht hat. — — 

Die Nothwendigfeit der Reformation in ihrem Beginn und in 
ihrer Vollendung auf's Neue zu Herzen führen, die Ueberzeugung 
ftärfen, daß der evangefifche Glaube ein theures, unveräußerliches 
Mleinod der Kirche ift, das will und kann diefe Monographie. 
Bringen wir dem Berfaffer unferen Danf;- den Segen, an dem 
Alles gelegen ift, daß es ausrichte, wozu es gt ift, — Gott 
ſanen Buche geben! 


Richter, Archidiakonus in Luckau. 


— 


804 | Hahn - 


4. 


Die Lehre von den Sacramenten in ihrer ge 
ſchichtlichen Entwidlung innerhalb der abend- 
ländifhen Kirche bis zum Concil von Trient. 
Ton D. G. 2. Hahn, a.-0. Prof. der Theologie an 
der K. Univerfität zu Breslau. Breslau, Morgenftern. 
1864. VII u. 416 SS, (mit dem. reichhaltigen 
Namen und Sadıregifter 447 SS. 





„Während «8 über die Entwicklung der Lehre. von der Taufe und 
vom heiligen Abendmahl bereits mehrere ſehr tüchtige Monographieen 
gibt, find über die Gefchichte der chriftlichen Xehre von den Sarra- 
menten im Allgemeinen wohl fchon mande anerkennenswerthe Bor- 
arbeiten vorhanden, bisher iſt jedoch dieſelbe noch nicht alffeitig zum 
Gegenſtaude gründlicher Behandlung gemacht worden.“ Mit dieſen 
Worten leitet Verfaſſer ſelbſt feine dogmengeſchichtliche Monographie 
ein. Und wirklih hat Steig in dem vom Berfaffer ſelbſt als 
Borarbeit (die gber mehr denn Vorarbeit genannt zu werden ver 
dient) citirten Artikel der Herzog'ſchen Encytlopädie (XHUI, 228 
bis 286) über die Sacramente als das ſeines Wiſſens neuefte ein 
ſchlägige Wert nur Glödler, Die Sacramente der chriftlichen 
Kirche, theoretisch dargeſtellt, vom Jahr 1832, auzuführen ge 
wußte. Während die Taufe das claſſiſche Wert von Höfling, 
das Abendmahl das von Ebrard und bezüglich der älteren Ent- 
wicklung in der griehifchen Kirche die Steitz' ſchen Artikel im’ den 
Jahrbüchern für deutfche Theologie, bezüglich der Mefje und Trans— 
jubjtantiation die in der Herzog'ſchen Encyklopädie, aufzuweiſen haben, 
auch das römische Bußfacrament ſich einer monographifchen Be: 
arbeitung wiederum von Steik, der fi im Gebiete der Sacra- 
mente ganz anjäjjig gemacht hat, im Jahre 1854 jchon erfreuen 
durfte, ift die monographiſche dogmenhiftorifche Behandlung der 
Lehre von den Sacramenten im Allgemeinen in bedauerlicher und 
auffallender Weiſe zurückgeblieben. Iſt es ſonach ſchon darum ein 
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aller Anerkennung würdiges Berdienft von Hahn, daß er es unten 
nommen bat, mit feinem Werfe eine nicht blos in der gangbaren 
Medensart, fondern in der Wirklichkeit vorhandene „Lücke“ in der 
dogmenhiſtoriſchen Riteratur auszufüllen, fo war er zur Ausführung 
ſeines Uuternehmens in befonderem Maße durch feine reiche. Be— 
fejenheit und. vertraute Belauntichaft mit ; der ganzen, in. unferer 
Zeit nit eben häufig eingehend ſtudirten, ſcholaſtiſchen Literatur 
befähigt. Zwar hat er ſich für feine Aufgabe beſchränkte Grenzen 
gefteckt, indem er einerjeits die Lehrentwicklung der morgenläudijchen 
Kirche nur nebenbei behandeln will und. jo gut wie ausgeſchloſſen 
hat, andererjeit$ auch die Entwicklung in der Lehre der abendfän« 
difchen Kirche nur bis zum Goncile von Trient fortführte und vor 
dem Reformationszeitalter, das aud für die Entwidlung des. Sa- 
eramentsbegriffes eine Epoche bildete, Halt gemacht hat. Aber in 
beiden Beziehungen hat er offenbar Recht, weun er es „angemefjener 
gefunden Hat, fich jet zu-bejchränfen“, um die vprangehende morgen» 
Ländifche und die nachfolgende abendländiſche Entwicklung, die doch 
ein jelbitändiges geſchloſſenes Ganze bilden müffen, weiteren Unterr 
fuchungen vorzubehalten. Wenn alſo für die gelehrte Welt, nur 
die Wahl übrig blieb, ‚entweder dieſes große Bruchſtück der: gejchicht- 
lichen Entwiclung der Sarramentslehre oder auf lange Jahre. hin: 
aus gar nichts zu erhalten, jo werden mir dem Herrn Verfaſſer 
nur Dank wiffen, daß er ſich entichloffen hat, dag Fragment ung 
vorzulegen, wenn wir aud den Wunfch für uns nicht unterdrücken 
fönnen und ihm für den Gang feiner Studien mit auf den 
Weg geben möchten, daß ihm noch gelingen möge, durch. freilich 
„sehr zeitraubende Unterfuhungen“ zu vollenden, was er ange 
fangen. Wir werden uns ſonach mit diefer Abjchlagszahlung 
zufrieden und dem Verfaſſer auch Hinfichtlic) der: Anorduung feines 
‚Stoffes unbeftritten Recht geben müffen, wenn er jagt (©. 2): 
„Was die Anlage unferes Werkes betrifft, jo ſchwankten wir aufangs, 
ob wir nicht das Ganze unferer Darftelung nach verfchiedenen Pe— 
rioden ordnen müßten. Allein nachdem wir mit dem Stoffe näher 
bekannt geworden, erfchien uns diefe Eintheilung minder zwedmäßig, 
al8 die von uns gewählte. Denn bei genauerer Anficht lafjen fic) 
während des ganzen großen Zeitraums, mit welchem unfere Dar- 
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ftellung ſich befchäftigt, verfchiedene Stadien der Entwidlung unſerer 
Lehre, wen wir diefe im Ganzen in's Auge faffen, gar nicht un— 
terfcheiden. Zwar war gewiß Hugo von St. Victor und nicht 
minder Petrus Lombardus für die Entwidlung unferer Lehre epoche⸗ 
machend. Allein bei näherer Betrachtung zeigt ſich, daß, wie be— 
reits angedeutet, erſt mit dieſen beiden Männern unſere Lehre in 
ben Kreis der eigentlichen Dogmen hineintrat, während die vorau— 
gegangene Zeit nur das Material zubereitete und die allgemeinften 
Elemente der Lehre entwidelte. Dazu fommt, daß bei einer Ein- 
theilung des Werks nad) der Zeit diejelben Fragen an verfchiedenen 
Drten hätten befprochen werden müffen und fo der Stoff unnöthiger- 
weife zerjplittert worden wäre. Aus diefen Gründen entjchloffen 
wir uns, die verfchiedenen in unferem Werfe zu befprechenden Ma- 
terien abgefondert zu behandeln, und nur innerhalb der einzefnen 
Abſchnitte die Zeitordnung walten zu laſſen, wobei uns möglich 
wurde, das Zufammengehörige im Zufammenhange zu behandeln, 
und dem Ganzen, wie wir glauben, eine gewiffe Weberfichtlichkeit 
zu geben, ohne daß wir nöthig hatten, dieſelben Sadıen öfters zur 
— zu bringen.“ 

- Müffen wir dieſen Gefihtspunft vollkommen —— und 
der Sachordnung vor der Zeitordnung den Vorzug geben, ſo ſehen 
wir uns leider nicht in dem Falle, der Ausführung gleiches Lob 
zu zollen. Nach unſerem Dafürhalten, wie es ſich aus dem Stu: 
dinm des Buches ergeben hat, hätte die Sachordnung noch in 
ſtrengerer Weiſe maßgebend ſein dürfen, ſo daß wirklich die Sache, 
nicht Reflexionen über die Sache die Eintheilungsgründe abgegeben 
hätten. Durch das ganze Buch zieht ſich die Entwicklung der 
Sacramente im Allgemeinen, aber ſo, daß bei jedem einzelnen unten 
näher namhaft zu machenden Abſchnitte immer wieder die Reihe 
der einzelnen Sacramente wiederkehrt, was den doppelten Nachtheil 
hat, den der Verfaſſer im großen Ganzen der Anordnung hat’ ver- 
meiden wollen, daß Zufammengehöriges zerſtückelt und daß die 
jelben Sachen öfters zur Sprache gebradht werden. Das Bud 
hätte, glauben wir, an Weberfichtlichfeit gewonnen, wenn zuerjt in 
einem allgemeinen Theil alles die Entwidlung der Sacramente im 
Allgemeinen Betreffende ware zuſammengeſtellt worden, worauf dann 
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in befonderen Theile die einzelnen Sacramente nad) alfen nöthigen 
Geſichtspunkten, die fich aber, wie fich zeigen wird, vielfach hätten 
vereinfachen Taffen, zur Darftellung gelommen wären.: So aber, 
wie es jet vorliegt, leidet das Buch an einer ermüdenden Anzahl 
von Wiederholungen, indem einzelne Punkte jpäter in einer Aus» 
führlichfeit zur Sprade gebracht werden, wie wenn fie vorher noch 
nicht vorgefommen wären, ftatt daß eine einfache Verweiſung wenig- 
ftens genügt hätte. In diefer Weiſe erfüllt e8 wohl feinen Zweck 
zum Nacjichlagen, aber das Studium beffelben im Zufammenhang 
erhält etwas Benfliches und Unerquickliches. 

Es ift an uns, dieſes Urtheil durch eine Reihe von Beifpielen 
zu erhärten. Die auguftinifhe Auffaffung der Sacramente als 
verba visibilia, al® visibile invisibilis sacrificii sacramen- 
tum, als invisibilis gratiae invisibilia sacramenta wird zweimal 
ausführfich abgehandelt, S. 10. 11 und ©. 361. Sein Gefidhts- 
punft: si sacramenta quandam similitudinem earum 
rerum, quarum sacramenta sunt, non haberent, omnino sa- 
eramenta non essent, kommt im zweiten Abjchnitte beim Begriffe 
des Sacraments S. 11 und im fiebenten Abfchnitte bei den Be— 
ftandtheilen der Sacramente S. 137 zur Sprade. Seme Er 
flärung in serm. 292: »quod videtur,. speciem habet cor- 
poralem, quod intelligitur, fructum habet spiritualem« fommt 
wörtlich gleich als Quelfencitat vor in der Anm. 12 von ©. 11 
und in der Anm. 12 von ©. 279. Ebenſo die Stelle aus 
Tract. in Joannis Ev.: accedit verbum ad elementum et 
fit sacramentum, die fi wörtlih gleih in S, 12, Anm. 16 
und S. 140, Anm. 40 vorfindet. Der Gefichtspunft des Thomas, 
daß in den Sacramenten von einem signum rei sacrae die Rede 
fei in quantum est sanctificans homines, ift ©. 21 und 
S. 135 abgehandelt. Die Unterfcheidung des Rombarden in Bes 
„ ziehung auf diefe signa zwifchen s. naturalia und s. data, wel- 
ches die Elemente der Sacramente feien, findet fi zweimal, ©. 17 
und ©, 136. Auf die Nothwendigkeit diefer fihtbaren 
Zeichen, wie fie aus der Schwachheit des Menſchen folge (cum 
infirmus sit homo constans ex corpore et spiritu), fommt 
bie Rede ©. 35 Anm. 5. 137. 142. 365. Daß die Ein- 
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ſetzung durch Chriſtum fir weſentlich erklärt und auf die Unter- 
ſcheidung von creator, salvator und dispensator gegründet wor: 
den, findet fih auf S. 16 von Hugo von St. Victor und wieder 
&. 155.157 von Thomas, Bonaventura, Scotus, und abermals 
fehrt die Frage nach der Einfegung der Sacramente bei den vor—⸗ 
hriftlihen Sacramenten wieder” ©. 48; 159. 165. Daß bie 
Ehe in statu innocentiae non in remedium gegeben geweſen 
fei, jondern in officium, wird ©. 40 Anm. 23 als Anſchauung von 
Thomas, S. 156 vom Rombarden und ©. 357 von Biel berichtet, 
Ob die Ehe von Ungläubigen ein Saerament jei, wird ©. 127 
und ©. 177 geradeju mit entgegengejegter Entjcheidung bejprochen ; 
daß die zweite Ehe des facramentlichen Charakters entbehre, ift 
©. 130 und 260 zu Sejen; daß die Ehe zu ‚den nicht wiederhofbaren 
Sacramenten gehöre, S. 265. 273. 375; ebenfo S. 129 u. 294, 
daß die copula carnalis zum vollen Beitande des Sacramıentes 
nöthig fer. Duß in’ der älteften Kirche als Inhaber der Schluſſel⸗ 
gewalt, jonad) als Minifter deffen, was man fpäter- Sacrament 
der Buße nannte, die ganze-Gemeinde gegolten habe, wird 
S. 179 und 183 ausgeführt, an beiden Stellen unter Berufung 
auf Tertull. De pudicitia cap. 22. Apolog. 39. Euseb. h. e, 
V, 2, 15, und zwar leider beide Male, ohne daß die entjcheidende 
Stelle jelbit zum Abdrud gefommen wäre, was dad gewiß bei 
dieſem höchft wichtigen Punkte zu wünſchen war. Daß die. Ber- 
waltung des Sacraments der Krankenſalbung in älteren Zei 
ten allen Chriften ohne Unterjchied gejtattet war, findet jih S. 180 
und ©. 190, wo in der Anmerkung S. 74 nun-dod wirklich die 
S. 180 ſchon angeführten Quellenftelfen zum Theil wenigſtens aus 
geſchrieben find, 3. B. von Innocenz J.: sancto oleo chrismatis 
perungi possunt, quod (sie!) ab episeopo confectum non 
solum sacerdotibus sed omnibus uti Christianis licet in sua 
aut in suorum necessitate ungendum. Von vorangehender 
Weihung der Sacramentselemente iſt S. 216 u. 232 geredet. Von 
der doppelten Chrismation im Fall.der Gegentaufe, wobei 
die zweite mit Handauflegung dem Biſchofe (worüber j. ©. 88. 
194. 235) vorbehalten ward „redet Scidglmumdndaun: wieder 
S. 195, wo wir erfahren, daß dieſe Sitte ohne Zweifel vom 
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Bapfte Syivefter I. eingeführt, und S. 197, wo wir entnehmen 
fönnen, daß: fie in der griechifchen Kirche nicht angenomnten wurde; 
daß das Chrisma überhaupt nur auf Firchlicher, nit auf göttlicher 
infegurig beruhen folle, erfahren mir -S. 209 und ©. 216. Daß 
bei den Sacramenten Empfänger und Minifter nit die: 
felbe Berfon fein können, daß alfo z. B. Niemand fich felber 
taufen dürfe, fönnen-wir S. 145 Anm. 10 und wieder ©. 232 
Anm. 78 finden, aus welch letzterer Seite wir gelegentlich alsbald 
anzuführen nicht verfehlen wollen, wie man fich zu diefem Kanon 
hinſichtlich des Saeraments der Euchariſtie ftellte. Die Ausnahnte, 
die hier ftatuirt werden mußte, wurde einfach damit begründet, daß 
nad) der ftrengen Lehre der Scholaftif diefes Sacrament nicht erft durd) 
ben Empfang, fondern fchon durch die Eonfecration zu Stande kommt 
— eine Bemerkung, die ihrerſeits wieder auch Schon ©. 148 bei den 
Beitandtheilen der Sacramente zur Entwicklung gefommen war. 
Daß die Taufe nicht. blos durch Ketzer (worüber gleichfalls an 
zwei Stellen nashzufehen ift, S. 174 f. u. 362), fondern auch 
durch Umgetaufte, Juden und Heiden zuläffig fei, darüber 
wird an drei verjchiedenen Stellen gehandelt, S. 174 Anm, 8, 
©. 177, ©. 233 Aum. 85—87. An der legtangeführten. Stelle 
fommt im einem eigenen Abjchnitte das Verhältniß des Miniſters 
zur Kirche zur Sprache und unter den Bedingungen, unter denen 
die Sacramente zu Stande kommen, finden fich die den Minijter 
der Sacramente betreffenden Stüde in dieſem zehnten Abjchnitte; 
offenbar aber wären diefe Punkte bejfer zufammenverarbeitet worden 
mit dem neunten Abjchnitte, der von dem Minifter der einzelnen 
Sacromente handelt, wo weiterhin der zwöffte Abjchnitt: Entftehen 
und Bedingung der facramentlichen Wirkung, zum großen Theile 
mit ber dritten Unterabtheilung des eben angeführten zehnten Ab— 
fchuitteg, mit den den Empfänger der Sacramente betreffenden 
Stücken zujammenfällt.- So aber fommt die auguftinische Anficht 
über die Abhängigkeit der Sacramentswirkung vom Empfänger 
S. 280 und ©. 362 zur Sprade; die Frage über die Abhängig: 
feit des Sacramentes von der fittlich » religiöfen Befchaffenheit des 
Meinifters wird zweimal abgehandelt, ©. 242 u. ©. 368; das 
Verhältniß des Minifters zum Sacrament überhaupt ©. 217 u. 
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381; die nähere Erflärung der für ihn bei der: Sacramentsver- 
waltung nothwendigen intentio ©. 221 ff. und S.. 383; der Unter- 
ſchied des opus operantis und opus operatum ©. 65. 372 f. 
395; bie: Auffaffung der. Sacramente als Gefäße. der Gnade ©. 
369. 384. 
- Ganz befonder& unglücklich aber ift der Verfaffer gewefen in der 
Abgrenzung der beiden Abſchnitte: »VI. Die Hriftlichen Sacramente« 
und »XI. Wirkung der Sacramente«, wo es fi) um das Berhält- 
niß der jieben fathofifchen Sacramente zu einander handelt.” Zum 
Sntereffanteften im Buch gehört ohne Zweifel..eben die-Partie über 
die Siebenzahl der Sacramente.. Nad der ausführlichen 
Auseinanderfegung von S. 101 an, daß die Zahl der Sacramente 
auch noch. im Mittefalter eine unbeftimmte gewefen, dag Rabamıs 
Maurus und Paſchaſtus Nadbertus 4, oder wenn man wilf nur 
2 Sacramente (baptismus — chrisma 'und. corpus — sanguis) 
zählen, Damianus 12, Lanfranc 4, Hildebert von. Tours 9, Abälard 5, 
die Synode von Rheims 1049 und. Leo IX. 8, daß Bernhard 
von Clairvaux von vielen rede und 10 nenne, daß (womit aud 
Steitz übereinftimmt *)) die dem Dtto von Bamberg zugejchriebene 
Siebenzahl wohl auf Rechnung feines Biographen zu ſetzen ift, — 
folgt S. 107 f. die Darlegung, „daß“ für den wahren Urheber 
derjelben mit aller Wahrfcheinlichkeit Perrus Lombardus zu halten“ 
fei. Als wahrfcheinkicd bezeichnet S. 112 der Berfaffer, „daß ber 
Lombarde diejenigen in diee Zahl der Sacramente aufnahm, für 
welche ſich zufällig die meiften damals als Autoritäten geltenden 
Männer ausgefproden hatten, und in Bezug auf welche daher 
am meiften Widerfpruc zu fürdten war. Durch welde Autori- 
täten er fid) gerade hat beftimmen laffen, läßt ſich nicht mit Be 
ftimmtheit jagen, dod) dürfte die Vermuthung nicht zu verwerfen 
fein, daß er die Anfichten des Abälard, des Hugo von St. Victor 
und Robert Pulleyn über die Zahl der Sacramente mit einander 
verglichen und fo feine eigene fic gebildet habe. Sehen wir näm- 
a) Herzog's Encytl. XIII, 243 Aum. Bergl, Hagenbad S. 453, 5189, 


Anm. 4. nn Allg. Geſch. der chriſtl. Religion u. Kirche (Gotha 
1856) IL 2. ©. 511 a, Au: ’10, Malin? 1, 190. Baur, 
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lich genauer zu, was dieſe Drei über die Zahl der Sacramente 
jagen, fo finden wir nicht nur, daß fie alle Drei nur ſolche Sacra- 
mente nennen, die zur. Siebenzahl gehören, ſondern auch, daR jie 
alle Drei einander zur Siebenzahl ergänzen, fo daß, was dem Einen 
an .diefer Zahl fehlt, von den beiden Andern Hinzugefügt wird. 
Während fie alle Drei Taufe, Eonfirmation und Eucharijtie nennen, 
führt Abälard außer diefen noch die Krankenſalbung und die Ehe, 
Hugo die Krankenjalbung und die Buße, Robert Pulleyn die Beichte 
und die Ordination an. Mitwirkend für die Anerkennung der 
gerade von Lombardus ausgewählten Sacramente war gewiß aud) 
der Umftand, daß er bdiejelben gerade durch die bedeutungswolle 
Siebenzahl begrenzt hatte.“ Nun fuchte man aber (S. 115) die 
einmal. angenommene Siebenzahl durch Vernunftgründe zu recht— 
fertigen... Es wurden hiebei verſchiedene Wege eingejchlagen, die, 
weil gewöhnlich nur die Deduetionen des Thomas *) befaunt find, 
genauer fennen zu lernen ſich verlohnt. Man betrachtete die Sa— 
cramente 
I. ala Heilmittel der menſchlichen Krankheit. Da ergab 
fih nun 
1. aus der Natur des Heilsmittels: Die Medicina ift 
nah Bonaventura und Wilhelm von Aurerre a) eine cura- 
tiva: 1) auf einmal und vollftändig: Taufe; 2) Hinfichtlic) 
der Krankheit auf einmal, aber wegen der morbi letales nur 
unvollftändig, Hinfichtfid; der Strafe allmählich: Buße; 3) auf 
einmal, aber unvollftändig, in Beziehung auf morbi leviores, 
die läßlichen Sünden: Delung ; b) conservativa, Confirmation; 
c) praeservativa, Ehe; d) meliorativa, Ordination; e) uni- 
versalis, Abendmahl. 
2. Aus der Zahl der zu heilenden Krankheiten. Da ift nun 
a) die. Sünde felbft eine dreifahe: 1) Erbjünde: Taufe; 
2) ZTodfünde: Buße; 3) läßliche Sünde: Delung. Weiter 
aber ift die Strafe der Sünde eine vierfadhe: 1) igno- 
da Ordination; 2) impotentia, Konfirmation; 3) con- 


a) Siehe Baur, Ehriftl. Kirche des Mittelalters, S. 338; vgt übrigens 
Hagenbach, Dogmengeſch. 4. Aufl, S. 458. 454, 
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cupiscentia: Che; 4) malitia : Abendmahl. So u 
Halejius, Bonaventura, Biel. 

Die Krankheit ift «) im den einzelnen Gliedern und zwar 
L) culpa orginalis: Zaufe; 2) culpa actualis: Buße; 
3) poena in ing. ingrediente prono in malum : Gonfirma= 
tion; 4) poena in ingrediente ex actualibus. oder infirma- 
tus ad recidivum: Cudariftie; 5) poena in egrediente: 
Delung. A) Mängel im- Ganzen der Kirche: Unmvollftäns 
digkeit. 1) im Geijtlichen: Ordination; 2) im Yeiblichen: 
Ehe. So. Alerander. 


e) Oder iſt nad Thomas der Mangel a) in den einzelnen 


Gliedern 1) Abwefenheit des geiftlihen Lebens: Taufe; 
2) Schwäche der Lebenskraft in den erjt zum Xebet Er: 
wacten: Confirmation; 3) Neigung zum Sündigen: Eudja- 
riftie; 4) Thatfünde nad) der Taufe: Buße; 5) Weberrefte 
der Sünde: Oelung; 6) fleifchlihe Luft: Che, welche zus 
gleich auch die Unvoliftändigfeit der Kirche im Ganzen dedt, 


während 8) der Mangel des Ganzen an Ordnung durch 


d) 


die Ordination geheilt wird. 

Oder werden die Sacramente einfah nad den 7 Tod— 
fünden claffificirt. So bei Albert M. Gegen 1) su- 
perbia: Taufe; 2) invidia: Abendmahl; 3) acedia: Con- 
firmation; 4) ira: Oelung; 5) avaritia: Ordination; 
6) gula: Buße;:7) concupiscentia: Che. 


3: Aus den Berjchiedenheiten in der heilsbedürftigen Menjd- 
heit dednciren Albert M., Bonaventura..in folgender Weije: 
Die Meuſchen find folhe, die a) in den Kampf eintreten: 
ihnen gilt die Taufe; b) die mitten. im Kampfe ſtehen: Con» 
firmation; c) die ſich erheben wollen, um neue Kräfte zu 
fammeln: Gudariftie; d) die Heilung ihrer Wunden bedürfen; 
Buße; e) die theils befehlen, theils gehotchen: Ordination; 
f) Ausgediente: lette Delung; endlich hat g) die Ehe die Be- 
ftimmung, die Rekruten zu erjegen. 

II. Als Unterftüßungsmittel der menfchliben Tugend mwurben 


die. Sacramente aufgefaßt und ‚eben ron in —— * AM 
Hauptformen der grijslihen SEu 1 den dr 
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chriſtlichen Tugenden und den vier claſſiſchen Cardinaltugenden faft 
von allen Hauptchölaftifern, namentlich Albert M., Alerander Ha- 
lejius, Thomas, Bonaventura, in der befannten Weife, daß ſich 
auf 1) fides bezieht die Taufe; 2) spes: Confirmation; 3) cari- 
tas: Euchariſtie; 4) justitia: Buße, 5) prudentia: Ordination; 
6) temperantia: Ehe; 7) virtus: bie letzte Delung. 

IH. Endlid find mad) der befannteften Deduction des Thomas 
die Suacramente Erwedungs- und Bollendbungsmittel des 
geiftlichen Lebens. Da beziehen ſich num 1) auf den Einzelnen 
a. nad feiner geiftigen Geburt die Taufe, b. nad; feinem Wad)s- 
thum die Gonftrmation, c. nad) feiner Erhaltung. die Euchariftie; 
den Hemmmngen treten entgegen d. die Buße, um mtöglicherweife 
eingetretene Krankheiten zu heilen, e. die Delung, um den ge» 
ſchwächten Organismus wieder . zur Kräftigkeit zyrüdzuführen, 
2) Für die Gefammtheit ift a. die Eintracht zu erhalten durd) die 
Ordination, b. der Beftand fortzuergänzen durch die Che. — 

Died in gedrängter Kürze eine Zuſammenfaſſung aus der Dar- 
ftellung des Verfaffers. Im Buche jelbjt nimmt ſich die Sache ganz 
anders aus. Denn die ganze Lehre findet fih S. 177 ff. und 
S. 329 ff. und- an beiden Drten wieder im ganz verjchiedener 
Ordnung. Unfer I. 1. ijt behandelt S. 116 Anm. 1 und ©. 331; 
l. 2, a. ©. 116, 2, a und ©. 336; 2.66. 118, 
2, b. und ©. 330;3, J. 2. c. ©. 117, e und ©. 330; I. 2. d. 
©. 117, d. 178. ©. 329 a. 207;1. 3. ©. 117, 3 und ©. 331, 5. 
Unfer 0. ©, 118, 2 und 331, 3; unfer II. endlich ©. 118, 5 
and ©. 332, 6, und dafjelbe wird dann erjt wieder S. 333—356 
bei den einzelnem Sacramenten noch eimtal wiederholt. Wäre es 
da nicht viel zwedfdienlicher. und einfacher zugleich gewejen, alles 
Bufammengehörige in dem. Zufammenhange Einer Stelle zu be— 
handeln, und wo es je etwa nöthig gewejen wäre, mit furzen 
Wotten auf dieje zu verweiſen! 

Doch genug) Diefe Ausführungen, die unfere Demängelung | 
ber Anordnung des Stoffes bejtätigen jollten, werden zu gleicher 
Zeit den Zweck erfüllt haben, eine Ahnung von der ungemeinen 
Meichhaltigkeit des Werkes zu geben. Zu der That vermiffen wir 
nur, ein näheres Eingehen auf die Wiedertaufe nad) dev Seite des 
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Empfängers und der von den Scholaftifern auf die Bahn ge- 
braten fides seminalis der im Kindesalter Getauften, wie 
andrerjeitd auf Zransfubftantiation und Mefje, die ja auch im 
Cat. rom. unter dem Gapitel der Eudjariftie abgehandelt werden. 
Indeſſen kann fich gerade hier Verfajjer auf die einfchlägigen Mono— 
graphieen über Zaufe und Abendmahl beziehen. Im Uebrigen 
wird gegen die erjchöpfende Behandlung des vorgezeihneten Stoffes 
nicht viel zu. excipiren fein. 

Wir fchliefen, um ein genaueres zufammenhängendes Bild hie- 
von zu geben und damit zum jelbftändigen Studium des Buches 
zu reizen, mit einer überjichtlichen Angabe feines Inhaltes. Der 
erfte Abjchnitt handelt von dem Gebrauch des Wortes sacra- 
mentum in der Kirchenjprache im Allgemeinen, zur Bezeichnung des 
Eides, bejonders des Tahneneides, aber auch der eidlichen Ber- 
fiherung überhaupt, fpeciell des Taufgelübdes und ded Taufbe— 
fenntnifjes, namentlid) aber nad) jeinem mpyjteriöjen Charakter, der 
Uebertragung auf das Myſteriöſe des Abendmahls und alle Ge— 
genftände chriftlichen Lebens, die einen myſteriöſen Charakter haben. 
Der zweite Abjchnitt behandelt den Begriff des Sacramentes 
im engeren Sinne und gibt einen Abriß feiner Entwidelumg von 
Auguftin an, der mit feinen verba visibilia, feinem „accedit 
verbum ad elementum et fit sacramentum‘“, jeiner Unter: 
Scheidung des quod videtur in der species corporalis und quod 
intelligitur im fructus spiritualis, mit feinem Drängen auf die 
similitudo des Sichtbaren mit dem angedeuteten Unfichtbaren alle Keime 
des Sacramentöbegriffes aufgefchloffen ‚hat, und deſſen Stanbpumft 
im Wejentlihen Isidor Hispal. noch vertritt mit jeiner Defini- 
tion: sacr. est in aliqua celebratione, cum res gesta ita sit, 
ut aliquid significans intelligatur, quod sancete accipiendum 
est (das Letzte fpäter bei Thomas betont). Im Mittelalter wurde 
es jeit Rabanus und Bajhajius Radbertus gewöhnlich, 
auf die virtus divina secretius salutem disponens den 
Namen der Sacramente zu begründen. Cine Epoche macht Hugo 
von St. Victor mit jeinen näheren Unterjuchungen über die Sacre« 
mente und feiner Definition; sacr. est corporale vel materiale 
elementum foris sensibiliter propositum, ex similitudine 
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repraesentans, ex institutione significans et ex sancti- 
ficatione continens aliquam invisibilem et spiritualem gra- 
tiam, eine Begriffsbeftimmung, welde Petrus Rombardus 
dahin weiter bildete: sacr. proprie dieitur, quod ita signum 
est (nicht das Element allein, fonderu die ganze Handlung) gratiae 
dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem 
gerat et causa existat, womit er und ihm nad aud Thomas 
(sacr. signum rei sacrae, in quantum sanctificans est homines) 
die Tendenz verfolgte, die Definition den ſämmtlich num bejtimmt 
angenommenen Sucramenten anzupajjer. An fie fchließen ſich an 
Duns Scotus: sacr. est signum visibile invisibilis gratiae 
ex institutione veraciter et demonstrative gratiam signans; 
W. DOccam: sacr. signum significans efficaciter effectum 
dei gratuitum, und, um die Entwidelung zu firiren, der Cat. 
rom.: sacr. rem esse sensibus subjectam, quae ex dei in- 
stitutione sanctitatis et justitiae tum significandae tum effici- 
endae rem habet. Im dritten Abfchnitte folgt die Nothwen- 
digkeit der Sacramente namentlich auch nach den fichtbaren Zeichen, 
in welcher Beziehung ſchon bei Auguftin die Unterfcheidung 
hervortritt: conversio cordis potest quidem inesse non percepto 
sacramento, sed contemto non potest, und die Scholaftif, 
eine dreifache Nothwendigkeit unterfcheidet, simplicitatis, ordinis 
(Abzwedung zum finis) und consequentiae, und nur die letzte, die 
consequentia ex suppositione divinae ordinationis, in An- 
fprud nimmt. Der vierte Abjchnitt befpricht die Zweckmäßigkeit 
der Sacramente, welche feit Hugo von St. Victor in der dreifachen 
Beziehung gefet wurde: humiliatio, eruditio, exercitatio; wobei 
die Trage von den Schofaftifern verhandelt und theil® bejaht, 
aber meift verneint wird, ob nicht eine Einfegung der Sacramente 
fhon vor dem Falle ihre Zweckmäßigkeit gehabt hätte. Daran 
reiht ſich von ſelbſt der nach unſerm Gefühle zu breit gehaltene 
fünfte Abſchnitt über die Verſchiedenheit der Sacramente in 
den verſchiedenen Gemeinden der Menſchheit; Sacramente der 
Natur, des Geſetzes und der Gnade, wie Hugo unterſchied, oder 
alt- und neuteſtamentliche Sacramente, was ſeit dem Lombarden 
S. 58 die gangbare Unterſcheidung blieb und mit der Unter— 
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ſcheidung des opus operantis und opus operatum belanntlich in 
Verbindung geſetzt wurde. 

Der jehfte Abjchnitt, dem wir oben die Darftellung der Sieben- 
zahl der Sacramente hauptjählid entnommen haben, handelt über 
das Gapitel: „Was gehört zu den neuteftamentlichen Sacramenten ?* 
und unterfcheidet in der Entwidelung der Lehre vier Zeiträume: 
1) bis auf Auguftin von S. 79 an, wo neben Taufe und Abend- 
mahl (wie fie die Griechen und Tertullian, Cyprian, Ambrojius 
alein haben) noch Handauflegung und Fußwaſchung genaunt werden, 
In der 2. Periode, vom Ende des vierten bis zum Ende bed 
zehnten Jahrhunderts (von ©. 87 an) „zeigt ſich bereits hinficht- 
lid der Zählung der Sacramente ein Schwanfen zwijchen der bis- 
her im Allgemeinen gebräudjlichen Zweitheilung und der Zählung 
von drei Sacramenten, da zu Zaufe und Abendmahl die Con- 
firmativ fajt ftehend hinzufommt, aud Anderes genannt wird, aber 
S. 98 ein beſonderes Sacrament der Buße nod) nicht bejteht. 
Der 3. Zeitraum von Anfang des 11. Jahrhunderts bis auf 
Petrus Lombardus (von ©. 101 an) hat das Eigenthümliche, daß 
man „nicht nur Schwanfender in der Vermehrung der Sacramente 
fortichritt, jondern auch fajt gänzlich die bisherige Unterjcheidung 
eines Nangunterfchiedes fallen ließ“, wogegen mit dem 4. Zeitraum, 
feit dem Anfange des 13. Jahrhunderts (von S. 107 an) bie 
Siebenzahl der jegigen Sacramente in der kathplifchen Kirche als ent- 
fchieden gelten faun, wenn fie freilih ©. 119 von den Hüretifern - 
immer bejtritten wurde. Folgt hierauf von ©. 123 an nad ber 
Reihe der einzelnen Sacramente eine Verhandlung der Frage, 
worin das eigentlich Sacramentliche bei den einzelnen bejtehe und 
was ihnen den facramentlichen Charakter verleihe, — was gewiß 
am beften mit eingeordnet worden wäre in den fiebenten Abs 
ichnitt, von den DBejtandtheilen der Sacramente, wo die Unter 
fcheidung von sacramentum und res sacramenti (Auguftin) 
(S. 133), beziehungsweife S. 138 eines dritten Mittleren 
zuerft dur Hugo von St. Victor, ſodann die von verbum und 
elementum (von S. 141 an) uud endlid (S. 144) von forma 
und materia nad einander an die Reihe fommen und die legte, als 
die eigentlich jcholaftiihe (von S. 147 an) für die einzelnen 
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Sactamente durchgeſprochen iſt. Der achte Abſchnitt Handelt von 
der durch Hugo: von St. Victor erjtmals befonders betonten 
Ginfegung der Sacramente, ob von Gott oder von Chriſtus oder 
von der Kirche? wieder mit Bezug auf die einzehten der 7 Sa— 
eramente (von S. 159 an), wo namentlic bei der Confirmation 
&. 161 f. und bei der Buße ©. 164 f. große Meinungsverjcjie- 
denheit herrfchten. Intereſſant iſt wegen der Detaild und bes 
Aufwands fcholaftifcher Caſuiſtik befonders der neunte Abſchnitt 
vom Minifter der einzelnen Sacramente (S. 173 ff.), wo in den 
meiften Fällen ſelbſt das Tridentinum eine Eutfcheidung der 
Streitfragen zu umgehen für gut fand. Es werden befpröden die 
Sacrantente 1) deren Minifter nicht ſchon durd die Einfegung 
Chriſti vorgefchrieben ift (S. 174) Taufe und Ehe, 2) foldye, 
deren Miniſter wenigſtens ein getaufter Ehrift fein muß (S. 177): 
Euchariſtie, Buße, Krankenfalbung, deren Verwaltung urfprüng- 
fih auch den Laien frei ftand; 3) welche nur von einem Pres- 
byter gültig verwaftet werden können (S. 180 f.): feit Ignatius 
Thon die Euchariftie, die Buße, bei welcher eine doppelte Schlüſſel⸗ 
gewalt (für Petrus als Apoftel and Vorgänger des Papftes und 
als Presbyter) unterfchieden wurde (S. 185); die Kranferfalbung ; 
4) Sacramente, welhe — im der fpätern Zeit — nur von einem 
Biſchofe gültig verwaltet werden können (S. 292 f.): Confirmation, 
über welche aber ftarf geftritten ward (S. 201), ob fie nicht vom 
Bapft jedem einfachen Presbyter delegirt werden könne, eine Streit- 
frage, worüber (S. 204) weder Tridentinum nod Cat. rom. 
endgültig zu emtfcheiden mwagten; Ordination (S. 205 f.), bei 
welcher ähnliche Streitfragen audy wieder von Trid. ımd Cat. rom. 
ungelöft gelafjen wurden; Weihung des Chrisma, weldes Cat. rom. 
ausdrücklich dem Biſchofe zufchreibt und auf Ehriftum zurüdführt; 
Weihung des einfachen Dels, welches nach der gangbaren, aber 
auch wicht wunbeftrittenen Anfiht, die Concilien von Florenz und 
Zrient dem Biſchofe zuwieſen. Die Bedingungen, unter welchen 
die Sacramente zu Stande kommen, theilen fich im zehnten Ab- 
Schritte in 1) das Sacrament als ſolches betreffende Stüde S. 214; 
2) den Miniſter betreffende, imsbefondere die intentio ©. 210 f., 
welche ©. 222 f. theil® als eime mentalis, aber nur auf den 
Dr 5 
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äußeren Act der Handlung, theils als eine in finem actionis 
specialem zu richtende (Lomb.), theils als eine negative (Albert 
M., Thomas), theils S. 225 als eine virtualis (id faciendi quod 
facit, intendit ecclesia), theil® als eine conditionale gefaßt wurde, 
ohne daß das Trid. und Cat. rom, ein weitere Entfcheidung für 
nöthig fanden, als dag der Miniſter serio non joco zu handeln 
habe; weiter gehört hierher dg8 Verhältnig des Minifters zur Kirche 
©. 233 in Bezug auf die einzelnen Sacramente, Taufe 233, 
Handauflegung 235, von Trid. mit Stillſchweigen übergangen; 
die Frage nad) der Abhängigkeit der Gültigkeit des Sacramentes von 
der fittlichen religiöfen Beichaffenheit des Miniſters S. 242, die 
im Intereſſe der Objectivität des Sacramentes verneint ward: „ein 
Stall werde gleich gereinigt von einer eijernen und rojtigen, wie 
von einer goldenen und diamantenen Gabel“. 3) Die den Empfänger 
betreffenden Stüde (S. 248): a) capacitas oder potestas 
receptiva, d. 5. die Befähigung zum Empfange nach der göttlichen 
Einfegung, welche Hinfichtlic) der Taufe Allen, Hinfichtlich der 
anderen Sacramente, feit Innocenz IIL, nur den Getauften zuge: 
jprochen wurde, wiewohl das Trid. auch hierüber zu jchweigen für 
gut fand. Damit. hängt zufammen die. Frage über die Wieder- 
holbarfeit der Sacramente S. 251 ff., welche von Anfang an bis 
zum Tridentinum bei Taufe, Confirmation und Ordination ver 
neint wurde, und Hinfichtlich der Buße mit der Ercommunication 
zufammenhängt. Die capacitas ward weiter bejchränft bei der 
Buße auf die Mündigen, bei der Oelung auf die Kranfen, bei der 
Ordination auf das männliche Geſchlecht. Zu ihr follte Hinzu 
fommen b) voluntas oder consensus (S. 271) als pofitive Zu- 
ftimmund, c) eine gewiffe äußere Thätigfeit (S. 274), wogegen 
d) die fittlichereligiöfe Beihaffenheit des Empfängers für die Ob 
jectivität des Sacramentes ohne Bedeutung fein follte, außer in 
Beziehung auf die Gnadenwirfung bei Buße und Delung. In 
Betreff der Gnadenwirkung der Sacramente wurde nämlich nad 
dem eilften Abfchnitte das Verhältnig der jacramentlihen Wirkung 
zur Gnade überhaupt, der mittelbaren und unmittelbaren (char. 
indelebilis, hierüber ſiehe »befonders S.R98: Far Wirkung Kt 
Unterfudung gezogen. iz Das non SS 285 an behandelte Ber 
* $ 
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hältnig der einzelnen Sacramente zu einander in dieſer Beziehung 
ift von uns oben bei der Deduction der Siebenzahl der Sacramente 
ſchon in der Hauptſache herausgeftellt worden. 

Der zwölfte Abſchnitt fommt mit „Entftehung und Be— 
dingungen der facramentlicen Wirkung“ namentlich (S. 368) auf 
das Berhältniß der Wirkung zum äußern Sacramente. 
In diefer Beziehung ftanden fid) nad) dem Verf. folgende Anfichten 
gegenüber: a) mit Auguftin haben Ratramnus, Berengar ange— 
nommen, „daß das äußere Zeichen mur als visibile wirfe, alſo 
(fo der Verf.) nicht energifch, fondern mitteljt eines geiftigen Pro: 
zeffes im Empfänger“ ; b) Tert., Cypr., Cyrill, Alex., Greg. M. 
fahen die Gnade in Folge der Anrufung des Minifters als etwas 
den Zeichen jubjtantiell Inhärirendes an, wodurch diefe zu eigent= 
fichen Gefäßen ber Gnade würden; €) eine dritte Anficht, die fich 
nad) dem Berf. bei einer „dritten Slaffe“ von Kirchenfehrern finden 
ſoll, nad) feiner Bemerkung aber wieder unter den oben bei lit. b 
Genannten ihre Vertreter findet, habe gelehrt, der Empfang der 
Gnade gefchehe gleichzeitig mit dem äußern Gebrauce des Zeichens, 
alfo nicht durch es, fondern nur zugleich mit ihm. Dies wäre alfo 
die nachmals von Calvin in feiner Abendmahlstehre vertretene An— 
fiht, wobei nur nicht flar werden will, wodurd) fie ſich nach des 
Verfaffers Auffaffung von der unter lit. a genanuten- unterfcheiden 
folite, und doch wäre diefe Frage namentlich mit Beziehung auf die 
die Scholaftit bewegenden, Abendmahläftreitigfeiten einer eingehenden 
Unterſuchung ebenfo werth als bedürftig geweſen. Diefe kann aber 
unmöglich al8 erjegt angefehen werden durd das, was ©. 374 f. 
nachfolgt. Verfaſſer findet eine Fortbildung der Lehre feit dem Lom- 
barden vor Allem hinfichtlih der Art, wie man ſich Gott ale 
thätig in den Sacramenten gedadht habe, was mit der göttlichen 
Einfegung in Verbindung gefeßt worden fei, und weiter die Frage 
nahe gelegt habe über die nähere Art, in welder Gott zur 
Hervorrufung der facramentlihen Wirkung thätig 
ſei. Die Einen, Alexander Halefius, Albert M., Thomas, haben 
in diefer Beziehung eine zweifache Thätigfeit Gottes unterfchieden, 
die inchoativa durd die Einfegung, die completiva als eine fort: 
währende. Die Andern, Bonaventura, Scotus, Durandus, 
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Occam, Biel dagegen haben die Einſetzung der Sacramente nur 
als einen Vertrag betrachtet, nach welchem die Einſetzung nur als 
, vborläufiges Letzte gegolten habe, die göttliche Thätigkeit aber erft 
in usu saeramenterum wirflid beginne. Die dritte vulgäre 
Anfiht endlich, die auch vom Trid. und Cat. rom, gebilfigt zu 
werden ſcheine, wiirde, meint Verfaffer, volllommen entwidelt, eine 
dreifache Thätigfeit Gottes unterfcheiden müſſen, daß er a) mit 
der Einfegung vertragsweife die Gnade an das Sperament zum 

Voraus geknüpft habe, b) daß er fie auf Anrufung des Minifters 
den Sacramenten als Gnadengefäßen mittheile, c) aus ihnen auf 
den Empfänger überjtrömen laſſe. Ein -urfundliher Beleg für 
diefe angeblich pulgüre Anſicht ift jedoch nicht beigebracht. Bon 
einer neuen Seite fucht Verfaffer die Frage (nachdem er auch von der 
Thätigfeit gefprochen, die Chrifto zugefchrisben wurde, beſonders von 
Thomas nad) postestas autoritatis, excellentiae, ministerii) an- 
zufaſſen ©. 384 f., von der Seite nämfid, in welhem Sinne das 
äußere Saergment als causa effectus angefehen werden jet. 
Er unterfcheidet hier wieder eine dreifache Aufiht; 4) Alanus ab 
insulis; die. Sacramente Gefäße der Gnabe; b) Albert M. und 
Thomas: die Sacramente Werkzeuge in der Hand Gottes — eine 
Anficht, die „eine gewiſſe Aehulichfeit mit der auguitinifchen habe* ; 
die Sacramente fein nah Thomas. gleihjam die -Berlängerung 
oder das Supplement der menjchlihen Natur Ehrifti und haben 
fo eine doppelte Kraft, die natürliche als Elemente, die der Gnade 
als Werkzenge göttliher Barmherzigkeit. 6) Alexander Halefins, 
Bonaventura, Scotus, Durandus, Peter Dalläus, Biel: die Sa: 
cramente wirfen nur als causae sine quibus non, fünnen nur als 
Gottes Gnadenwirkſamkeit begleitend gedacht werden, wicht als 
Gnadenmittel, nur als Unterpfänder, wie wenn ein Mann von 
einem Könige einen bleiernen Denar erhalten mit der Beitinmung, 
daß ihm bei Ablieferung dejjelben 160 Pfund ausgezahlt werden 
ſollen.“) Die Eoncile von Florenz und Trient haben zwiſchen allen 
drei Anfichten unentſchieden fih nur im Allgemeinen daran ge 








a) Vgl. Neander, Chriſtliche Dogmen-Gejchichte, herausgegeben von Jalob 
Band II, ©. 178, 179, B 
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halten: daß sacramenta continent gratiam. Wir müffen 
wieder gejtehen, daß uns das Verhältniß nicht klar ift, in welchem 
bie dreifachen Entwicdlungsreihen des Verfaflers von S. 368 an, von 
S. 374 an und von ©. 384 an zu einander ftehen follen. Ein 
chronologijches kann es doc wohl nicht fein und die erfte umd dritte 
wenigſtens jcheint am Ende zujammenzufallen. — Nod erübrigt 
für: den Verf. der Nachweis der Ausbildung. der: Lehre über die 
Bedingungen der Wirkung des Sacraments auf Seiten der Em: 
pfänger, mit. anderen Worten die (nad) dem Verfaffer zuerſt ‚von 
Wilhelm von Aurerre gemachte) Unterfcheidung de8 opus ope- 
ratum und opus operantis. Nachdem er vorausgefchict 
S. 393, daß nach damals allgemeiner Lehre die Unmürdigfeit 
des Empfängers ben Sacramenten feine für diefen verderbliche 
Wirkung habe geben Könner (daß fie jo zu fagen nur mittelbar, 
wegen Gntheiligung des Heiligen fchaden, oder daß fie nur ex 
opere operante, jubjectiv, nicht ex opere operato, objectiv, 
DVerderben wirken), fommt er ©. 394 auf eine dreifache Lehrweife 
über den Grund, weshalb für die Guadenwirfung auf 
Seiten ded Empfängers eine beftimmte Gemüthsver- 
faffung nöthig fei. 4) Die Würdigfeit fah man nicht ale 
Urſache der Gnadenwirfimg an, fondern nur als conditio sine 
qua non, da die neutejtamentlichen Sacrameite ja ex opere 
operato wirfen:; Alexander Halefius, Albert Magnus, Thomas 
Aquin., Bonaventura, Biel, Trident. sess. VII. can. VIEL 
2) Die Gnade wurde als alleinige Folge der bußfertigen Gefinnung 
und des Glaubens angefehen (S. 461) von Robert Bulleyn, 
Wilhelm von Aurerre, Weſſel. Ihnen ſtimmten bezüglich der 
Buße bei: Petrus Lomb., Alerander Halefins, Innocenz III. 3) Die 
facramentlihe Gnade. fei das gemeinfame Product beider, Lehrten 
Albert Magnus, Thomas, fofern das Sacrament unmittelbar ex 
opere operato nicht die Gnade ſelbſt wirfe, jondern nur die 
dispositio ad gratiam mittheile. Die verlangte Gemüthsver- 
fajfung felbjt aber wurde gejeßt in da8 removere impedimentum, 
non ponere obicem, und wurde dies bejtimmt 1) von den 
Einen S. 407 als motus bonus interior, pofitiv gute Gefinnung: 
Petrus Lombardus; diefe zieht eine doppelte Gnade nad) fi), vi 
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sacramenti ex opere operato und vi meriti ex opere ope- 
rantis; 2) die Abwefenheit entfchieden unfrommer Gefinnung, des 
malus motus, genügt nad) Albert Magnus, D. Scotus; 3) als 
Mittleres zwifchen beiden wird ftatt der contritio wenigftens Die 
attritio verlangt von Thomas von Aquino, Bonaventura, Alerander 
Halefius, Durandus und auch wieder von Scotus: auf diefe Seite 
ftelft fih auch Trid., während Cat. rom. an verjchiedenen Stellen 
ſich verfchieden ausfpridht. 

So weit unfer Berfaffer. Ich denke, bie e Vorführung des Buches 
im Ginzelnen, und namentlich in feinem letzten Abſchnitte wird 
unfer obiges Urtheil nad) beiden Seiten bejtätigt haben. Schärfe 
der Auffaſſung, Durdfichtigkeit der Darftellung, Klarheit der Au— 
ordnung find des Verfaffers Stärke nit. Aber durch eingehenden 
Fleiß des Studiums, trene Sammlung des Materials, reichhaltige 
Erſchöpfung des Stoffes hat er ein Werk gefhaffen, das. geeignet iſt, 
darauf Hinzufenken, „daß der Kirche durch gründliche Unterfuchung 
ihrer einzelnen Dogmen nach deren Hiftorifcher Entwidelung wirklich 
gedient werde“. Berfaffer „wagt nicht zu entjcheiden, ob feine 
Arbeit das vorhandne-Bedürfniß in jeder Hinficht zu befriedigen 
im Stande ſei“. Er maßt in feiner Bejcheidenheit jich nicht den 
Anſpruch an, eine Mufterarbeit geliefert zu haben. Aber eine 
tüchtige und gründliche Vorarbeit hat er uns geſchenkt, welche die 
Mitwelt zum Danke verpflichtet und geeignet ift, den theologischen 
Nachwuchs zur Nacheiferung zu reizen. ’ 


C. Bed. 
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Ein Dresdener Kind, früh mit den Schöpfungen der Kunft und 
mit alten und neuen Sprachen vertraut, hatte Haffe feit jeinem 
18. Yahre 1826 die theologifhen Studien in Leipzig begonnen. 
In Berlin war ihm zu den Füßen Hegel's eine neue Welt auf- 
gegangen, und er ‚wählte, um ſich für die Kirchengefchichte als künf— 
tiges Hauptfach vor Neander nad) der Hijtorischen, vor Marheinece 
nach der fpeculativen Seite hin zu legitimiren, das Syitem An— 
felm’8 zum Thema feiner Habifitationsfchrift. Zwei Jahre Hat 
er dann in Berlin Kirchengefchichtliche Vorleſungen gehalten und 
währenddem im den Berliner Jahrbüchern über die wahre 
Methode der Kirchengefchichte im Gegenfaß zu dem Verfahren von 
Engelhardt, Gueride ımd Hafe fi dahin ausgefprocden, 
daß nur im Lichte der dee, aus welcher die kirchengefchicht: 
liche Thatfache hervorgegangen: ift, der erhabene Dom der Kirchen: 
geihichte fich wiffenfchaftlich recönſtruiren laſſe. Er war nicht ge- 
meint, Alles, was mit diefem Anſpruch auftrat, aud jo paffiren 
zu Taffen. Das zeigte feine Kritif in Bruno Bauer's Zeit: 
fhrift für fpeculative Theologie (I, 2) über Baur’s 
hriftfihe Gnofis, welchem Werke er trog des gemeinfamen He— 
gel’ichen Ausgangspunktes oder auch gerade deöwegen zum Vorwurf 
machte, daß es weder den Begriff der Religionsphilofophie, noch 
deren hiftorifchen Verlauf vollftändig dargelegt habe. Es will der 
jenaiſche Kirchenhiftoriter Hafe laut feinem Sendichreiben an Baur: 
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„Ueber die Tübinger Schule“ (Leipzig 1855, ©. 70) nicht Wort 
haben, daß er die Ideen, welche die Gefchichte beherrjchen, nicht be: 
wußt und bejtimmt genug hervortreten laffe gegen das Stoffliche, 
und die Vorrede zur 83. Auflage feiner Kirchengefchichte ſoll als 
Rechtöverwahrung gegen feinen gelehrten Freund D. Haffe in Bonn 
gelten, eingelegt, „als der, felber nocd nicht in feinen großen Stoff 
vertieft, ſich noch etwas heftig mit Hegel'ſchen Kategorien herum— 
ſchlug“. Yu Greifswald 1836 — 41, ſchließlich in Bonn bis zu 
feinem Tode (14. Oct. 1862) Hatte Haffe den kirchengeſchichtlichen 
Stoff wiederholt durchzuarbeiten gehabt und durd feine claffijche 
Monographie über Anfelm (Leipzig. 1843. 1852, 2 Bde.) fi 
einen wohlbegründeten uf erworben. 

Der bloße Tert feiner kirchengeſchichtlichen Borlefungen tritt 
jet nad jeinem Tode an das Licht, ohne von feiner eigenen Hand 
redigirt zu fein: ein opus posthumum alſo und nicht begleitet 
von den mündlichen Erläuterungen, welche die Studirenden in bie 
Methode der Forihung und in den Umfang und Werth der Ge» 
Ihichtsquellen werden eingeweiht haben. Kine übelwollende Kritik 
ſelbſt müßte ſich dadurch entwaffnet fühlen, deun manche größere 
und kleinere Incongruenzen hätte der Verfaſſer ſelbſt jicherlich be 
feitigt. Alles was ben Hörer zum Weiterforſchen, womöglich in 
den Quellen felber, anvegte, fehlt ja für den Xefer; der Heraus: 
geber hat wenigſtens etwas durd Zuſammentragung einiger Mono— 
graphien diefem Uebelſtand abgehoffen. Am wenigſten VBolljtändigfeit 
in der Ausführung zeigen Anfang und Schluß. Wer z. B. über die 
apoftofifchen Väter, über den Pajchaftreit des 2. Jahrhunderts oder 
‚über Alles, mas diejfeit der franzöfiichen Revolution liegt, Auf» 
ſchlüſſe ſucht, wird ziemlich leer ausgehen. Man mag wohl urtheifen, 
wie Haje in der 9. Auflage feiner Kirchengeſchichte (Leipzig 1867), 
indem er au das befaunte Urtheil über Neauder’8 weites orienta> 
fifches Gewand erbaulicher Betrachtung aufnüpft: „Nur mit [eifen 
Nachktängen aus Hegel’iher Philoſophie, wenig beſchwert mit ge 
ſchichtlicher Kritit find die Borlefungen von Haſſe auf deujelben 
Ton eingegangen,“ 

Dennoch Hat der dargebotene, blos auf Darftellung der Begeben- 
heiten angelegte Text wegen der Haren Zeichnung und des prä« 
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cifen Ausdruds, wegen. ber harmonischen Gruppirung und ber 
plaftifchen Objectivität eim gutes Recht zur Griftenz, gerade fo, wie 
wenn etwa der Tert Gieſeler's, deffen Werth Dorner einft gegen 
Hengftenberg gebührend in's Licht geftelft Hat, ohne die Anmerkungen 
und Quellenbelege ſeparat gedruckt würde. Wie Giefeler hat Haffe 
auch die Duertheilung der einzelnen Perioden fo eingerichtet, daß In 
jedem Zeitalter der Kirche A. von der Ausbreitung, B. vom 
Berhältniß zum Staat, C. von der Verfaffung, D. von 
der Rehre, E. vom Euftus, F. von der Disciplin gehandelt 
-wird. Kein wefentliches Moment der dee der Kirche ift über- 
gangen, Mehr als bei Neander der Fall ift, wird der politiſche 
Organismus und der begrifflihe Charakter des Chriſtenthums be- 
- tont. Die Frage bleibt ja freilich, ob nicht durch folche Zerfplitterung 
des zufammengehörigen gleichzeitigen Stoffes die Totalanſchauung 
der eoncreten, individuell auftretenden Gefhichtsmächte zerftört wird, 
ob es nicht Zeit ift, daß die Kirchenhiftorifer von jener gruppiren- 
den, den Gang der Begebenheiten möglichft treu abjpiegelnden Me— 
thode eines Kaufe, Gieſebrecht und Häuffer viel lernen. Der Prag— 
matismus der in der Geſchichte wirfiamen Kräfte und Urſachen 
tritt doch nicht genügend hervor, wenn 3. B. das Zeitalter eines 
Auftinian ftatt bei der Berfaffungsgefchichte erft bei der Lehrgeſchichte 
horakterifirt wird (I, 120. 179); der Fortſchritt von Generation 
zu Generation verlangt eine genauere Detailmalerei, als jelbjt Baur. 
in feiner Kirchengeſchichte fich verftattet Hat. 

Mit diefem trifft nun auch Haffe in der Abſicht zufammen, die 
Ideen als die Hüpfenden Pulſe des Lebens zu erfennen und dar« 
zuftellen. Nach der Selbftbewegung der Kirchenidee gliedert Haffe 
die dur Conftautin den Großen und Yuther abgegrenzten drei 
Hauptperioden: das Inſichbeſchloſſenſein der Kirche, 
ihre Entäußerung an die Welt und ihre Rückkehr in fid 
ſelbſt. Bis auf Eonftantin den Großen reiht das Inſichbe— 
ſchlaſſenſein der Kirche (I, 15— 98), als fie ohne alle (?) 
Berührung mit der Welt in ganz unmittelbarem Wahsthum (S. 16) 
wie in einem Naturproceß von Innen nad Außen wuchs, ihre 
tieffte Rebensfrage mit der Ablöfung vom Judenthum löſte (S. 
7. 50f.), ganze Yahre lang Tag für Tag (?) ihre Märtyrer für 
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die Nichtftätten der Kaifer ftellte (S. 27). Das Martyrium bes 
Ignatius jegt Haffe in's Yahr 116; die Nicolaiten der Apofalypfe 
deutet er micht bloß als ſymboliſche Geſtalten, die Pistis Sophia 
Schreibt er dem Valentin ftatt den Ophiten zu. Die von Dunfer 
und Möller nachgewiefenen Einflüffe des Stoicismns auf den häre- 
tiſchen und fathofifchen Gnofticismus find faum genügend ‚bezeichnet. 
Schön wird ©. 70 die echt hriftliche Lehre über die Schöpfung 
der Welt und das Böfe zufammengefaßt, wenn nur nicht das 
etwas idealifirte Bild diefer altfathofifchen Theologie durch) ſolche Züge 
der Wirklichkeit entjtellt würde, welche Hajfe felbit S. 23 bei Gelegenheit 
des Origenes nachtragen muß, daß nämlich der irdifche Leib nur 
der läuternde Kerker des in einer früheren Welt ‚gefallenen Geiſtes 
fei. Haben die Apologeten wirklid „die ganze Deuffraft des 
Glaubens“ (S. 75) aufgewandt? ben das Problem, welches 
auch die Monarchianer von verichiedenen Standpunkten aus in 
Angriff nahmen, durch den Gedanken des Logos fi Gott und Welt 
durchfichtig zu machen, hätte Haſſe's Darftellung ſchon innerhalb 
diefer Periode vorführen follen, ftatt die doch ſchon beiläufig er- 
mwähnten Lehren des Sabellius und Berhyll (S. 77. 81) der Be 
quemlichfeit halber al8 Einleitung für die arianifchen Streitigkeiten 
in der nachfolgenden Periode zu benugen. 

Die Entäußerung der Kirche (I, 99 — II, 260) hat in drei 
Epochen jich vollzogen: 1) von Conftantin bis auf Carl den Großen, 
als fie fich in der Welt befeftigte und confolidirte; 

2) bis auf Junocenz III., als ſie die Welt eroberte und be— 
herrſchte; 

3) als die Welt in fie eindrang und F in ihrem Inneren 
zerſetzte. 

Auch in Darſtellung dieſer drei —— von denen die zweite 
zudem nochmals durch den Wendepunkt bei Gregor VII. getheilt 
wird, erſcheint es nicht hinreichend motivirt, daß die Miſſion des 
Bonifaz im Deutſchland, das Auftreten des Islam, der adoptianiſche 
Streit und die Controverfe über den Ausgang des heiligen Geiftes 
erſt nachträglicdy behandelt werden, nachdem ſchon die mit Carl dem 
Großen fchließende Epoche zur Darftellung gebradht war. Man 
darf e8 auch wohl beanftanden, daß. das: Abend lamduinu Gegen 
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fag zum Morgenland (II, 2) fein alleiniges Bildungs- 
princip an der Kirche gehabt habe. Waren nicht eben dort die 
nationalen Kräfte am allerregiten? Die politifche Stellung Rome 
als Centrum der abendländifchen Kirche hat dod) keineswegs die 
mannichfaltige Entwiclung der Spanischen, fränfifchen, angelſächſiſchen 
Kirchen unterdrücen können (I, 142. 144. 147). Seit den Be: 
ſchlüſſen von Sardica, die beffer vom Jahr 343 mit Hefele datirt 
werden, als von 347, feit der Anerkennung Leo's des Großen als 
rector universitatis durch Valentinian's III. Gefeg hatte der Bi— 
ſchof Roms doch feineswegs den factifchen Beſitz der prätendirten 
Gewalt angetreten, noch nicht mal Gregor der Große, dem Haffe 
(I, 128) die Dbedienz Spaniens für jenes Zeitalter nicht hätte zu— 
weifen follen. Theodorich der Dftgothe hatte auch nicht ruhig dem 
Borwärtsftreben der römifchen Biſchöfe zugefehen, wie I, 126 fteht. 
Bedeutfam fteht Gregor II. mit feiner Steuerverweigerung dem 
byzantinischen Kaifer gegenüber, das erjte Symptom der Hinwen- 
dung aller Hoffnungen Roms zum Reiche der Franken. 

Der durch das Mönchthum bezeichnete Charakter der Periode 
tritt erjt jpät in die Darftellung (I, 230): er gibt fid) doch aber 
auch innerhalb der chriſtlichen Lehrwiſſenſchaft fund, und viel- 
leicht hätte diefe Rückſicht den Ton des Hiftorifers etwas gedämpft, 
wenn er I, 153 behauptet: „Durch den Kampf mit dem Yuden- 
und Heidenthum [in den drei erjten Jahrhunderten] hatte ſich zwar 
der jubjtantielle Anhalt des ChriftentHums im Bemwußtjein der 
Kirche feftgeftellt, aber unmittelbar und ohne dogmatifche 
Faſſung. Nachdem nun der große Religionsproceß mit dem Siege 
des Chriſtenthums geendet hatte, mußte dies ſelbſt, in ſich, zu 
weiterer Entwidlung gelangen; es mußten die einzelnen Grund— 
ehren, welche fein eigenftes Wejen bilden, der Reihe nad) durch— 
gearbeitet, allfeitig bejtimmt und öfumenifch - katholisch firirt d. i. 
Dogma werden.“ Haſſe gedenft aud) dejjen, daß die Ausmittlung 
und Feſtſtellung der rechten Lehre zur Meichsangelegenheit durd) 
Einmiſchung des Staatd erhoben wurde und fchliegt dann 
nichtödeftoweniger mit dem Sage: „Die jchärfite, präcijeite Faſſung 
der theologiſchen, chriſtologiſchen und anthropologifchen 
Fundamentalartifel des Chriſtenthums war das claſſiſche Reſultat 
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diefer kirchlichen Arbeit und hat ſich daher auch in dauernder Gel 
tung auf alle Folgezeit vererbt.” Man erinnere ſich aber, welche 
Stellung ein neuplatonifch gejinnter Bifhof wie Syneſius ein- 
ttehmen durfte bald nach jenem erjten durch Epiphanius angefachten 
Drigenes-Streit! Sein Tod ift auch wohl nicht um das Jahr 430 
zu jegen (I, 200), fondern mit Kratıs (Theol. Quartalſchrift 1865) 
vor 416. Fertter, Leo's Sendfchreiben ad Flavianum ward doch 
auf der Synode von Chalcedon nicht jo unbedingt ald Norm von 
den Griechen acceptirt, als I, 176 gefagt if. Und Auguſtin — 
deffen mweltbewegende Gewalt aud) erft an fpäter Stelle zur Schil— 
derung fommt und der den höchſten Preis unter den Klirchenvätern 
erhäft (1, 207. 2095.) — ift fein Syftem wirffid) fo ausgerundet 
und harmonisch, als I, 187 der Schein im Lefer ermwedt wird? 
Treffend ſchließt I, 210: „Zwar fehlt e8 auch ihm wie den Bätern 
überhaupt an methodischer Strenge; feurige Ausbrüde der Em- 
pfindung, paränetifhe Apoftrophen und ähnliche Digreffionen unter: 
brechen nicht felten die dialektiſche Erpofition; aber eine merfwür- 
dige Konfegnenz hält nichtsdeftoweniger Alles zufammen, welche 
ebenſoſehr den Gedanken bis in die leßten Enden ausfpinnt, ale 
immerfort wieder in die Mitte zurücklenkt; daher die großartige 
Einheit der auguftinfchen Theologie, welche trog der Mamich⸗ 
faltigkeit der Anläffe und Anfäge und troß der Breite der Dar 
fteffung überall durchſchimmert. Kein Kirchenvater hat ſyſtematiſcher 
gedacht, Feiner jo beim Einzelnen das Ganze vor Augen gehabt, 
feiner weiter und tiefer geblickt, ohne je die Unendlichkeit des Ge 
genftandes nicht anzuerkennen.“ Hat der Mangel an ftrenger Me: 
thode feinen Einfluß auf den Gedanfeninhalt gehabt? Läßt ih 
wirklich jagen, daß feine Theorie von der Gnadenwahl bei Gregor 
dem Großen, Iſidor von Hifpalis, Beda Benerabilis, Alcuin uns 
verändert fich fortpflanzte, wie I, 196 das Refultat formulirt wird? 
Daß Auguſtin jo wenig als das Athanafianum „die reinfte und 
gediegenfte Faſſung der Trinitätslehre“ boten (I, 168), bemeift doch 
jene Reihe von Schriften theologiſchen Inhalts, die Haffe I, 211 
noch dem Boethius zuſchreibt, trotzdem Friedrich Nitzſch den auch 
von Brandis als triftig anerkanuten Nachweis verſücht hat, da fie 
nicht von dent Verfaſſer des Buches de Consolatione philose- 
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phiae herrühren. Der übliche Todtenfchein für die griedifde 
Kirche, daß diefelbe feit Johannes Damascenus erjtorben fei 
(I, 206), bedürfte auch wohl noch näherer Prüfung, ob es mit 
ihm feine Nichtigkeit habe. ingehendere Studien über den kurz 
bei den ultusfragen abgefertigten Bilderftreit (I, 228), über die 
griechische Scholaftif und Myſtik im fpäteren Mittelalter, wie Ull- 
mann und Gaß darauf ſich eingelafjen haben und wie fie jett durch 
Migne's Betrologie jo fehr erleichtert find, stellen das ul am 
Ende doch günjtiger. 

Für die Zeit nad Earl dem Großen tritt ja eine Lebens» 
regung der griechischen Kirche in's Abendland hinein durch die Miffion 
des Cyrillus und Methodius. Ueber die Chronologie des Letteren, 
wie die des Ansgar herrjcht doch größeres Schwanfen, als Hafje’s 
Angaben vermuthen lafjen: e8 wird Il, 26 Method's Tod mit 
einem Fragezeichen auf 885 angefegt, danıt war auch Borzivoi's 
Zaufe auf 879 anzugeben (II, 16) jtatt 890. Ansgar baute 
eime Kirche in Sliaswich (Schleswig), nicht in Niaswich, ein Drud- 
fehler, der auch in das Regiſter, wie andere, hinübergewandert ift. 
Pſeudo-Iſidor's Wiege hätte S. 76. auch nidjt mehr fo be⸗ 
ftimmt in Mainz gefucht werden ſollen. Hildebrand’s Einfluß 
auf jeine Vorgänger ift nicht jo ausgedehnt gewefen, als IL, 45 nad) 
üblicher Annahme angegeben ift. Die Aufftellung, dag der Adop— 
tianismus ein noch nicht behandeltes Thema, die doppelte Sohn- 
Schaft, in Bewegung jegte, wird von Hafje felbft dur den Rück— 
weis auf Neſtorius corrigirt (II, 82. 85): es war offenbar aud) 
ein Gegeujfag zwifchen der fpanifchen und der fränkifchen Nationalität, 
der jich damals Yuft machte. Den Namen Helena von Rofjow, die 
Studien Gerbert’3 auf den Schulen der Araber ſähe mau IL, 100f. 
gern getilgt.. Kann des Letzteren Bud, de rationali et ratione 
uti als die erſte Spur der Scholajtif betrachtet werden, ein 
Jahrhundert vor dem officiellen Anfang mit Anfelm — warum 
foll dann nicht in dem trefflich gefchilderten Erigena für jene 
auf Syſtembildung an ſich bedachte Richtung der mittelalter- 
lihen Theologie die. initiative Größe gefunden werden? Um fo 
Lieber, als Erigena ja Diafektif und Myſtik, dieſe beiden ſich er- 
gäuzenden Zwillingsjchweitern, im innigjten Bunde darftellt, jo wie 
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ſich daſſelbe Bündnig bei Hugo von St. Victor, ja felbft bei 
Bonaventura und Thomas wiederholt. „Als das Mittelalter die 
Arbeit aufnahm (feit Karl dem Großen)“ — fagt II, 95 — 
„da hatte. ji) die Theologie überhaupt vorerjt nur den Inhalt ge— 
geben ; die wilfenichaftliche Form hatte fie noch nicht erzeugt. Das 
Dogma als ſolches ftand feſt; jeder (?) praktiſch-kirchliche Zweck 
fiel hinweg. Die Aufgabe ward eine rein theoretiſche: denkende 
Einſicht um ihrer ſelbſt willen, Speculation in den ſtrengſten For— 
men der Logif, Ausführung des Syſtems mit der feinjten präci- 
ſeſten Gründfichkeit, kurz Wifjfenfchaft in der formellen Bedeutung 
des Morts oder Theologie in Geftalt dialektifcher Metaphyfil. Ze 
mehr nun aber da8 Dogma bet diefer Behandlung dem Geijte ein 
äußerer Gegenftand wurde, zu dem er fich blos theoretifch verhielt, 
und je freier doc) andererjeits der Gedanke mit ihm verfuhr, in- 
dem er ihn feinen Kategorien unterwarf, um fo mehr mußte neben 
der dialeftifhen KRihtung der Wiffenfchaft eine contem- 
plative jich bilden, welde das Dogma nicht in abjtracter Ob— 
jectivität, fondern in der unmittelbaren Einheit mit dem Subject 
oder fo zu erkennen trachtete, daß dies Erkennen zugleich ein inner» 
liches Erfahren, das Sinnen im Glauben ein Leben in ihm war. 
Während alfo dort die Myjterien der Kirche ſich vor der Reflerion 
rechtfertigen mußten und rationell demonftrirt, discutirt und zer- 
gliedert wurden, barg hier der zartere Glaubensgehalt ſich in die 
Innerlichkeit der Empfindung und wurde von ihr mit der tiefften 
Inbrunſt gehegt und gepflegt. Dort ein ritterliches Turnier mit 
den Waffen des Ariftoteles, Hier ein Flöfterliches ftilles WVertieftfein 
in ſich; dort kecke und ſcharfe Begriffsarbeit, hier ein Schweigen 
in frommer Meditation; dort die funftgerechtefte Förmlichkeit in der 
Technik der Wiffenfchaft, Hier die bfühende Sprache der Poeſie.“ 
Daß unter den Gegenjägen der Scholaftif und Myſtik auch der 
innere Gegenfag im Schooß des Mönchthums und fpeciell wie- 
der der Wettlampf zwifchen den beiden Bettelorden hervor 
ftechenden Einfluß ausübte, tritt bei der fpäten Berüdfichtigung 
deſſelben auch nicht genügend hervor. Um fo treffender ift die 
dritte Epode, der Ausgang des Mittelalters, damit has 
 rakterifirt, daß, während alle Sphären bed weltlichen Lebens wie 
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neugeboren aus dem Schooße der Kirche hervortreten, dieſe jelbft 
einem Leibe gli, den der Geift verlaffen zu haben ſchien. Ahr 
Sieg über die Welt war zugleich ihr Selbftverluft geworden, fie 
hatte fich in ihr Gegentheil verkehrt, das Reich Gotte8 war ein 
Reich Ötefer Welt geworden. Schon hatte der moderne Staat 
in Philipp dem Schönen, ſchon die moderne Wiffenjhaft im 
Humanismus, ja aud) die moderne Gefellfchaft in Form des 
auf das Diefjeits gerichteten Bürgerthums (II, 177. 213. 259) an 
die Pforten der neuen Zeit geflopft. Das auf den großen Refor— 
mationsconcilien hervorgetretene Nationalprincip hätte fich vielleicht 
noch mehr in den Vordergrund ftellen laſſen, als bei Haſſe ge— 
fchehen ift, fo jchön er neben dem verfallenden Alten das werdende 
Neue gezeichnet hat: Wücliffe, Hus, Savonarola ftehen ja im Bunde 
mit dem eigenften Genius der Nation, der fie angehören; fie bes 
zeichnen, wie die deutſchen Myſtiker, aud Höhepunkte ihrer nationalen 
Literatur und Eultur, fie bangen mit Volfsbewegungen zujammen. 
DL, 221 ift Suſo's zweiter Dialog „von der Wahrheit” nachzu— 
tragen; II, 233 ijt Conrad Waldhaufen ftatt Stiekna zu jegen 
und der Vorname Johann vor Milicz zu ftreihen, wie übrigens 
Gieſeler II, 3. ©. 323 fchon corrigirt hat, der daher Herzog’s 
und Krummel's Vorwürfe nicht verdient. 

‚ Die neue Zeit fam: Yuther bezeichnet den Punkt, womit im 
Bewußtſein der Kirche wieder die Idee ihrer ſelbſt aufbligte. „Sie 
erkannte die Nothwendigkeit einer Rückkehr in ſich aus ihrer 
Entäußerung an die Welt, einer Rückkehr zu ihrem Principe, ihrem 
Haupte, zu Chriſto. Aber freilih war es nicht mehr jene un- 
mittelbare Identität mit fi, wie fie in der älteften Kirche ge— 
herrſcht hatte, welche ſich jett wiederherftellen konnte. Denn die 
Welt war nicht mehr jener äußere Gegenſatz, wider den ſich die 
Kirche zunächſt nur für ſich zu fegen hatte, jondern die Welt war 
der Leib der Kirche geworden, zu welchem fich diefe als Seele ver: 
halten mußte. Es galt alſo jetzt erft die innere Vermittlung des 
Segenfages, und in diefer Vermittlung ift überhaupt die neuere 
Zeit begriffen. Denn vorerft hat fich die Kirche nur in zwei Hälften 
geipalten, von denen die eine das fubjtantielle Princip wieder in 
feine Rechte gefegt Hat, während die andere die gefhichtlihe Er 
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ſcheinungsform fefthält, die fich die Kirche im Laufe des Mittel- 
alters gegeben Hatte.“ Es fieht Hafje den Dualismus des Pro- 
teftantismus und bes KRatholicismus fo an, daß, fo lange er bleibt, 
die Entwiclung noch zu keinem Abſchluß gekommen ift; und wie es 
ja auch fein Anfelm befundet, er ijt nicht ohne einen ftillen Zug 
zu der objectiven Kirchen-Macht und -Herrlichkeit, die ſich im fatho- 
fifchen Eultus vor Augen ftellt. Er redet wie von einer Schwäche, 
weil der Proteftantismus es nur zu Confeffionen und nicht zu einer 
Kirche als folcher gebracht habe (II, 3). Uebereinftimmend mit 
ben von Stahl vertretenen Anfchauungen preift er bei Luther's 
großer Perfünlichkeit, daß das Materialprincip des Protejtan- 
tismus fein unmittelbarer Charakter wäre, denn anders hätte es 
nicht in’8 Zeben treten können, und daß er dann auf der Wartburg 
den formellen Werth der Schrift, ihre Dignität als Gottes 
Wort, erkennen lernte, denn hiermit fei erft ein Princip gefunden, 
um der Willfür des Glaubens zu -fteuern (II, 6. 17). Me 
lanthon’8 Loci, die ſich fpäter ſelbſt von der Einfeitigfeit ihrer 
anfänglichen Beſchränkung auf die Soteriologie befreiten, ſollen eine 
"rein eregetifche Deduction bieten, ruhend zwar durchaus auf der 
inneren Grfahrung, diefer aber kein Recht dem Buchftaben gegen- 
über einräumend (II, 20). Im Gegenfag zu Zwingli zwar 
fei Quther von feinem Glaubensleben aus zur. PBolemif nah und 
nad) vorwärts gefchritten, während bei Zwingli das Umgekehrte 
ftattfand: Luther'n war die Schrift nur Norm, Zwingli’n Geſetz; 
Jener reformirte nur nad) der Schrift, ließ beftehen, was nicht da» 
wider war: Diejer reformirte aus der Schrift, fing auf ihr einen 
Neubau an (II, 45). Sonderbar, daß Haffe „den deutſch— 
Ihweizerifhen Reformator“, wie er ihn felbft nennt, ja 
auch die Reformation in den Niederlanden und Großbri— 
tannien unter dem Abjchnitt „ Proteftantismus in der roma— 
nischen Welt" behandelt, gerade fo jonderbar, wie wenn weiter 
hin die Mennoniten unter den zelotiſchen Sekten figuriren 
(III, 161). Um fo unbedingter dürfen die Calvin gezollten Lob— 
Sprüche aufgenommen werden. Wenngleich der reformirten Kirche 
der Mangel an Einheit wiederholt vorgeworfen wird, jo muß doch 
auch auf Seiten der Iutherifchen Kirche der Berichterftatter (UL, 137) 
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den Sag ausfpredhen: „Allgemeine Gültigkeit Hat alfo bie 
EConcordienformel nit erlangt." Er führt danı doch fort: 
„aber ihre Lehre ift überall durchgedrungen, wo wenigftens die unver- 
änderte augsburgifche Eoufeffion die dogmatifche Baſis der neuen Rir- 
hen blieb, und auf Grund diefer Lehreinheit bilden letztere bis auf die 
Gegenwart wirflid ein Ganzes“. Wo aber ift die Invariata heut- 
zutage die kirchenrechtliche Bafis? Hafje hat den Bhilippismus der 
Helmftädter, ferner den Pietismus der Hallenfer no im Verfolg 
dargeftellt und Licht und Schatten unparteiijch vertheilt; er ſchildert 
auch uod die preußifchen Unionsverjuche; damit erkennt er ja wohl 
an, was ed mit jenem Kechtstitel der Invariata und der Concordien: 
formel auf fih hat. Und wenn denn überhaupt von der Gefchichte 
der neueren Zeit gilt, daß fie Fragment ift, auch abgejchen von der 
in Vorleſungen natürlichen fragmentarifcher Behandlung am Schluß, 
jo wird auch die Gefchichte der Confeffionen und Unionen diefen 
fragmentarischen, in die Zukunft hinausdeutenden Charakter tragen 
dürfen: yırwoxouevr dx weoovs. 

Man mag fi) der gut [utherifchen Ader freuen, die bei einem 
weit über ‚das eigne Syitem hinausreichenden, das Fremde gern an- 
erfennenden Geijte hier pulfirt; der iremifche Zug verleugnet fich 
doch nirgend, wo vor oder nad) der Darjtellung einer Fülle von 
Thatfachen der Ueberblid eröffnet oder das Reſultat gezogen wird 
im Lichte der Idee, „aus welcher der erhabene Dom der Kirchen: 
geſchichte herausgeboren ift“. Leicht erkennbar ift der Accord Hegel’- 
ſcher Dialektik, der bei ſolchen Gelegenheiten mit erffingt, vielleicht 
etwas zu rein und helltönend im Gegenjag zu dem Stimmengewirr 
der Wirklichkeit, wenn wenigftens „Welt“ und „Kirche“ immer mit 
derfelben Klangfarbe gedacht werden. Beide Begriffe zwar haben 
etwas von DVerirbegriffen an fi, und wer wollte da8 Recht be— 
ftreiten, welches verftattet, jene oben angeführte Charakteriftit der 
drei Epochen der mittleren Zeit auch auf die vorconjtantinifche, 
auch auf die nachreformatorifche zu übertragen? Vielleicht hätte 
eine Auseinanderfegung über das „weltliche Chriſtenthum“, das am 
Schluß des Mittelalters feine Lebenskraft bewahrte, als die Kirche 
ſelbſt jchier todt war, gute Dienfte gethan, um Mißverftändniffen 
zu wehren. „Kirche, Kirche“, fagt Luther, „ift ein blindes Wort“ ; 
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und auch diefe Kirchengefchichte beftätigt e8, indem der Ausdrud 
bald das Papſtthum, bald die Hierarchie, bald eine Landeskirche, 
bald das echte Volt Gottes bedeutet. 

Das beigegebene Register iſt mit großer, fajt übertriebener Ge— 
nauigfeit angefertigt. Außer dem obenerwähnten Drudfehler find 
aud) noch andere darin aufgenommen, z. B. Lifei jtatt Lifoi, Heß 
ftatt Leß. Marimus Confeffor und Marimus der Mönch follten 
auch nicht als zwei verfchiedene Perjonen aufgeführt fein. 

Bonn. 


Lie. Barmanı. 


J 


6. 


Allgemeiner Miſſions-Atlas nah Originalquellen 
bearbeitet von D. R. Grundemann, Prediger. Erſte 
Abtheilung: Afrika. Lieferung J. Weſtafrika. Gotha, 
Juſtus Perthes. 1867. 


Unter dieſem Titel iſt der Anfang eines Unternehmens an das 
Licht getreten, welches der Belebung des Miſſionsintereſſes und der 
Geſundheit des Miſſionslebens in der Heimathklirche förderlich zu 
werden verſpricht. Die eigene Erfahrung jedes Leſers von Mij- 
fionsberichten wird die Bemerkung de8 Herrn D. Grundemann 
bejtätigen, daß der Anhalt derfelben jehr oft darum weder im Ge- 
dächtnig haftete, noch ein lebendigeres Intereſſe in Anfpruch zu 
nehmen vermochte, weil der Mangel an Orientirung über die Dert- 
fichfeiten, die ethnographiſchen Verhältniffe und die Geſchichte des 
betreffenden Arbeitsgebietes eine deutliche und anfchauliche Vorſtellung 
von dem Berichteten und eine Einordnung "deijelben in ein bereits 
gewonnenes Geſammtbild unmöglich machte. Und ebenjo wird 
man ihm vollfommen Recht geben müjjen, wenn er den Grund 
davon, daß jehr viele, vielleicht die, meiſten Mijfionsvorträge and 
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Folcher Geiftlichen, denen e8 an Liebe und Eifer für die Sache nicht 
fehlt, etwas Unbefriedigendes haben und wenig gefunde Frucht 
bringen, darin ſucht, daß diejelben nicht aus einer auf foliden 
Studien beruhenden eingehenden und lebendigen Sachkenntniß her= 
vorgehen und diefen Mangel entweder durch hemiletifche Ergüjfe 
allgemeinen Charakters (während des Predigens doc fonft fchon . 
mehr als genug ift) oder durch beliebig zufammengeraffte Miſſions— 
anefdoten zu erjegen fuchen. Ohne allen Zweifel hat diefer Cha- 
rafter fehr vieler Miffionsvorträge einestheils zu den faljchen, idea— 
liſtiſchen Vorftellungen von dem Miſſionswerke, die in den Kreifen 
feiner Freunde vielfach verbreitet find, und anderntheil® zu den 
krankhaften Auswüchſen des heimathlichen Miſſionslebens, welche 
den Gegnern Borwände zur Verdädtigung und Schmähung dejjelben 
abgeben, nicht wenig beigetragen. 

In obigem Werke foll nun denen, welche der Miffionsfache ein 
eingehendere® Studium widmen, und allen, welde von der Lectüre 
der Mijfionsberichte den rechten Gewinn haben möchten, ein unent— 
behrliches Hilfsmittel dargeboten werden. Während Hinfichtlich der 
Kenntniß der neueren Miffionsgefhicte in dem Werfe D. ©. €, 
Burkhardt's dem Bedürfniffe in danfenswerther Weife entjprochen 
iſt, fehlte e8 bisher anerfanntermaßen an ausreichenden fartogra= 
phifchen Hülfsmitteln. Manche in den Mifftonsberichten viel ges 
nannte, für das Miſſionswerk befonders wichtige Stationen find 
auc in größeren Atlanten gar nicht zu finden, oder diefe ermög- 
fichen wenigjtens feine genauere Drientirung auf den Arbeitsfeldern. 
Die vorhandenen Mifjtonsatlanten aber ftellen entweder nur die 
Arbeitsgebiete einzelner Mifjionsgefellichaften dar, wie „der Atlas 
der Evang. Mijjionsgejellfichaft in Baſel“ (Bajel 1857), „der 
Miffions » Atlas der Brüder-Unität“ (Gnadau und Berlin 1860) 
und „Siüdafrifa zur Darjtellung der Gebiete der Berliner Mif- 
ſions-Geſellſchaft“ (Berlin 1862) — diefe Atlanten enthalten 
übrigens werthvolle und forgfältig ausgeführte Karten —, oder fie 
find, wie der „Manual of Missions“ (New-York 1854), von zu 
beſchränktem Umfang und zu oberflächlich gearbeitet. — Hier ſoll 
nun den Miffionsfreunden ein allgemeiner , alle Arbeitsgebiete der 
ſchiedenen Gejellihaften und Eonfeffionen umfaffender Miffions- 
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atlas dargeboten werden, deſſen Karten in ausreichend großem 
Maßſtab (felten ein geringerer als 1:3,000,000, meijt aber 
1:1,500,000 oder 1,000,000, bei wichtigeren Gebieten aud 
1:500,000) und unter forgfältiger Benugung aller erreichbaren 
Drigivialquellen und vorhandenen Hülfsmittel ausgeführt find. Er 
ift die Frucht langer und mühevoller Arbeit, der Herr D. Grunde 
mann ſchon viele Jahre gewidmet, und zu deren Abſchluß er ſich 
für längere Zeit aus feinem geiftlichen Amte zurücgezogen hat. 
Aus Hunderten von Bänden alter und neuer Mifjionsberichte find 
die geographifchen Notizen gefammelt, von Mijfionaren in allen 
Erdtheilen brieflih und von zurüdgefehrten in mündlichen Beipre- 
chungen Erfundigungen eingezogen, theilweife auch eingejendete 
Manufcriptlarten und Skizzen benutzt worden; daneben wurden auch 
die neueren Neifewerfe, die Driginalberihte der geographifchen 
Blätter, die See- und Landvermefjungen, foweit fie vorhanden 
find, und die neueften Kartenmwerfe benugt und berüdjidhtigt. Wie- 
wohl die Hoffnung des Herrn D. Grundemann auf no reichlichere 
und volljtändigere Mittheilungen der Miffionare nicht in Erfüllung 
gegangen ift, jo hat er auf diefem Wege doch eine reiche Fülle 
von, theilweife auch für den geographiihen Fachmann neuen, Ma- 
terialien zuſammengebracht, die ihm eime viel genauere und zuver⸗ 
fäjfigere kartographifche Darftellung der betreffenden Gegenden, als 
fie bisher vorhanden war, ermöglichen. 

Die Karten, theils einfache, theil® Doppelblätter, veranſchaulichen 
neben den geographiichen umd politiichen auch die ethnographiſchen 
Berhäftnijfe, die manchmal auch durch verichiedenes Colorit marfirt 
find. Die Miffionsjtationen find nicht nur mit Unterjcheidung der 
Haupt: und der Nebenjtationen angegeben, jondern es find auch die 
der verjchiedenen Geſellſchaften nebft den von ihnen- aus gegründeten 
Semeilden durch verfchiedenfarbige Unterftreihung der Namen von 
einander augenfällig unterjchieden. Jedem Blatt find 4 Spalten 
Erläuterungen beigefügt, die in gedrängter Darftellung den land- 
ſchaftlichen Charakter, die ethnographiſchen und jocialen Berhältniffe, 
die politiiche Yage des betreffenden Landes jlizziren und einen kurzen 
Abriß der dortigen Miſſionsgeſchichte nebſt einer leberficdht Des 
neueſten Standes der Miſſion geben; 
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Um die Anfchaffung zu erleichtern, erjcheint das Werk in Lie- 
ferungen, von denen jede auch einzeln zu haben fein wird. Borerft 
fiegt uns die erfte Lieferung vor; fie enthält auf 4 einfachen und 
3 Doppelbfättern die weftafrifanifchen Miſſionsgebiete, die ſich von 
der Gambiamündung an der Küfte hin bis zu der Bucht Gabun 
in der Nähe der Aequatorlinie erftreden. Die einzelnen Blätter 
ftellen 1) die Miffionsgebiete am Gambia und Rio Pongas, 
2) Sierra Leone, 3) Liberia nebſt der Sherboro- und Mendi« 
Gegend, 4) die Goldfüfte und den weftlichen Theil der Sclavenfüfte, 
5) die Ofu-Fänder (Yôruba), 6) die Mifjions-Gebiete am Niger, 
Alt-Calabar und Cameruns, 7) die Corifco- und Gabun-Miffionen 
dar. Die faubere und gefällige Ausführung der Karten und gute 
Ausftattung des Ganzen bedarf Feiner befonderen Erwähnung, da 
Schon der Name der Berlagshandlung fie fiher erwarten läßt. Der 
Preis der Lieferung (25 Sgr.) ift verhältnigmäßig niedrig. — Die 
beiden folgenden Lieferungen, welche mit der erften die erjte Ab— 
theilung des Atlajjes bilden, werden auf 13 weiteren Karten die 
Miffionsgebiete in Südafrifa und Oftafrifa nebft Madagaskar zur 
Darftellung bringen und eine Weberfichtsfarte von Afrifa geben. 
— Die zweite Abtheilung fol auf 30—40 Blättern Afien mit 
Anbegriff der Türkei, die dritte auf 20 Blättern Auftralien und 
Polynefien und die vierte auf ebenfalls 20 Blättern Amerika nebft 
ber Weltkarte zur allgemeinen Weberficht enthalten. Der ganze 
Atlas wird ſomit aus 90—100 Karten, von denen etwa die Hälfte 
Doppelfarten jein werden, bejtehen, und 10—12 Thlr. Eoften. 
Das Erſcheinen der beiden folgenden Lieferungen ift in Bälde zu 
erwarten. j - 

Möge das Werk in die Hände vieler Miffionsfreunde kommen 
und von ihnen fleißig bemußt werden, damit es das Seine zur 
Verbreitung einer genaueren Bekanntſchaft mit der Miffionsarbeit 
beitragen könne und der Verfaffer zur Ausführung zweier weiteren, 
ebenfo dankenswerthen Unternehmungen, die er auf Anregung der 
im Mai 1866 in Bremen verfammelt gewejenen Miffionsconferenz 
in Angriff zu nehmen gefonnen ift, erınuthigt werde, Es find dies 
eine allgemeine Mifftionsftatiftif und eine jährliche 
Miſſions-Chronitk, beides ebenfalls wichtige Hülfsmittel für 


838 Grundemann, allgemeiner Miffiong - Atlas. 


das Miffionsftubium, zu deren Ausarbeitung Herr D. Grumde- 
mann durch feine ſtets wachienden Berbindungen mit Vertretern 
der verfchiedenen Miſſionen daheim und auf den Stationen mehr 
als irgend ein Anderer in Stand gefegt ift. 


D. Ed. Riehm. 


Berihtigung: 
©. 560, 3. 7 von oben lies EAdvn ftatt Hieva. 
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Schulze, Dr. L., Martha und Diaria.. Zwei Lebensbilder. 
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Schulze, Dr. L., Paſſions- und Ofter-Predigten. . . — 20 
Ende, Auguft, Das Pfarrhaus ein Miffionspauus . „.— 8 
Zent, Dr. C., Dr. Martin Kemnitz . . 1 10 


Hopf, Dr. K., Hiftorijch-genealogifcher Atlas IL, 1. Heft 2 — 
Heeren und Ukert, Geſchichte der guropäifchen Staaten, 
34. Liefg., 2 Abth. Herrmann, Dr. E., Ruſſiſche 


Geſchichte. Ergänzungsbad . . . 2 12 
Wintzingerode, Graf Wilko: Graf Heinrich Levin Winginge- 
rode, ein würtemberger Staatsmann . . . — 15 


Vilmar, Eduardus, Abulfathi Annales Samaritani. Quos 
ad fidem codicum manu scriptorum Berolinen- 
sium Bodlejani Parisini edidit et prolegomenis 
AELFURiE "ee een ee — 


Juhalt der Theologischen Studien und Kritiken. 
Dafrgang 1867. Drittes Heft. 
Abhandlungen. 
. Adhelis, über den Schwur Gottes bei Sich Selbft. 
2. Schrader, die Dauer des zweiten Ternpelbaues. 
Gedanten und Bemerkungen. 
. Linder, exegetiſche Bemerkungen zu einigen Stellen des N. T.'s. 
. Baul, noch einmal „über die Zeit des Abendmahls nad) Johannes“. 
3. Zahn, nachträgliche Bemerkungen zu dem Auffat über „Papias von Hit- 
rapolis“. 
Recenſionen. 
1. de Lagarde, Constitutiones apostolorum und Clementina; rec. von Steitz 
2. Wolters, der Heidelberger Katechismus in feiner urfprünglichen Geftalt; 
rec. von Trechſel. 
3. Schmid, Enchelopädie des geſammten Erziehungs und Unterrichtswejeus; 
rec. von Hollenberg. 
Kirchliches. | e 
Die Neugeftaltung der evangelifhen Landesfiche Preußens. 
Betradhtungen über die Gedanfen eines deutſchen Theologen: „Die politifche 
Lage und die Zukunft der evangelifchen Kicche in Deutſchland“, von einem 
deutjchen Juriſten. 


» 
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Inhalt der Zeitfhrift für die Hiforifhe Theologie. 
Hafrgang 1867. Drittes Heft. 


VIII. Mittheilungen aus St. Hilaire’8 Hiftorifher Studie: „Was Frankreich 

Noth thut.“ Bon Lic. Dr. Kod. 

IX. Iefus und Julian. Zwei Eharalterfhilderungen aus einem in Kurzem 
erfcheinenden größeren Eirchenhiftorifchen Werke: „Ph. Schaif, Geſchichte 
ber alten- Kirche”. 

X. Ehurfürft Ludwig von der Pfalz und die Konkorbienformel. Nach ben 
Driginalien des Dresbener und Stuttgarter Archivs gejchildert non 
Th. Prefiel.. 





Soeben erſchien: 


CEhxiſtoph Scheuxl's Briefbuch. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Reformation und ihrer Zeit. 


Herausgegeben von Franz Freiherrn bon Soden, 
Fürſtlich Schwarzburgiſchem Oberſtlieutenaut a. D. zu Nürnberg, 


und 3. 8. F. Knaale, 
Lehrer und Prediger am Cadettenhauſe in Potsdam. 


Erjter Band. — Briefe von 1505 — 1516. 
11’ Bogen in gr. 8%. — Preis geh. 1 Thlr. 


Borftehend angezeigte Briefe, handichriftlich früher im Familienarchiv bes 
Herrn Profeffor vom Scheurl in Erlangen, jet im Germanijchen Muſeum 
zu Nürnberg befindlih, bier zum erften Male veröffentlicht, werden ſicherlich 
jedem Freunde und Forſcher jener großen Zeit ein willlommener Beitrag zur 
Würdigung derjelben fein. Der Eortefpondent, als Syndicus der Deutjchen in 
Bologna, als Profefjor in Wittenberg, als Nechtsbeiftand in Nürnberg, ftand 
mit Trutvetter, Staupig, Carlſtadt, Spalatin, Amsdorff, Eck und Todes, 
ja jelbft mit Tuther und Melandthon in freundichaftlichem Berfehr, und ver 
dient jomit, mehr als bisher der Geſchichtsforſchung [m die Zeit der Refor— 
wmation zugänglicd gemacht zu werben. . 


Potsdam, Mai 1867. Gropius’jhe Buchhandlung. 
A: Rrausnick. — 





Verlag von F. A. Brokhaus in Feipzig. 


Nicolai Cusani 
de concilii universalis potestate sententia explicatur. 
Dissertatio inauguralis, 
Scripsit Clemens Friderieus Brockhaus. 
8. Geh. 15 Ngr. 


Die vorliegende Habilitationsschrift beschäftigt sich mit dem gelehrten 
Cardinal Nikolaus von Cusa, aus der Zeit des Baseler Concils, und mit 
den Ansichten über die allgemeinen Kirchenversammlungen, welche der- 
selbe vorzüglich in seinem Werke „De Concordantia catholica“ ent- 
wickelt hat. 


Im Berlage von H. Kölling in Wittenberg erſchien ſoeben: 


D. Ewald Rudolf Stier. Verſuch einer Darſtellung ſeines 
Lebens und Wirkens von G. Stier, Director des Dom— 
gymnaſiums zu Colberg, in Verbindung mit F. Stier, 
Diaconus zu St. Nicolai in Eisleben. 1. Hälfte die Zeit 

von 1800 bis 1825 umfafjend. Mit einem photographifchen 
Bruftbilde. 23 Bogen in 8. Preis geh. 1 Thlr. 5 Sgr., 
eleg. in Leinwd. geb. 1 Thlr. 12 Ser. 
Der zweite Band von gleicher Stärke folgt bald nad). 


Gegen die Waptiften! 
Soeben erihien und ift in allen Buchhaudlungen vorräthig: 

Die Kindertaufe und die Kirchenzucht. Die Scriftmäßigkeit 
derjelben in der evangelifchen Kirche gegen die Baptiften nach— 
gewiejen von Paftor F. Keferfiein. 136 ©. 8°. Preis 10 Sgr. 
Für Vereine und Colportage in Barthien billiger. 

Diefe Schrift kann wegen ihrer Gründlichleit und allgemein verftändlichen 


Haltung zur Verbreitung befonders empfohlen werden. 


(Berlag vou C. Bertelsmann in Gütersloh.) 


Borräthig in allen Buchhandlungen: 


Neue Schrift von Yrof. Pr. v. Voflerzee! 
Das Johannescvangelium. Bier apologetifche Vorträge von Dr. 
%. J. van Dojterzee, Prof. in Utrecht. Autorifirte deutjche 
Ausgabe. 10 Bogen gr. 8. Preis 20 Ser. 
(Verlag von C. Bertelömann in Gütersloh.) 


Ber R. F. Briderihs in Elberfeld ift erichienen und durch alle Buch- 
handfungen zu beziehen: 


Der Geift des Chriftenthums, 


feine Entwidelung und fein Berhältniß. 


zu 
Kirde und Eultur der Gegenwart. 
Proteftantifhe Briefe 
bon 


Dr. 3. W. Hanne, 
20 Bogen 8°. Preis: 1 Thlr. 10 Sgr. 


Zur Religion und Kultur. 


Borträge und Auffäge 


von 
Dr. Wilhelm Hollenberg. 
8 Bogen gr. 8°. Preis: 20 Ser. 
Berſöhnung der modernen Bildung mit dem Glauben — das ift 
die Aufgabe, zu deren Löfung der befannte Herr Berfaffer durch dieje Arbeit 
einen Beitrag zu liefern wünſcht. 


Im Berlage von Haendeke & Lehmkuhl in Altona erjcjien joeben der 
13. Jahrgang 1866 der 


Allgemeinen tirchlichen Chronik 
begründet von P. R. Aatthes, 
fortgefegt von P. 9. M. Schulze. 
Preis brod. 12 Ser. | 
Die Yahrgänge 1854— 62 zufammen often 1 Thlr. 15 Sgr. 

Das Weimar’iche „Kirchen und Schulblatt” fagt über dieſes Handbüchlein: 
Wer fi mit der kirchlichen Gegenwart in Tebendigem Zuſammenhange erhalten 
will, wirb ber Chronik faum entbehren können. 
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